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Celem tekstu jest analiza stosunku carskiej cenzury zagranicznej do tych samodziel-

nych wydan utworéw Juliusza Stowackiego, ktére w latach 1865-1914 usitowano
sprowadzi¢ do Cesarstwa Rosyjskiego'. Artykut sktada si¢ z trzech czesci. W pierw-
szej odtworze wielkosé, geografie, chronologie i tempo importu. W drugiej oméwig
decyzje cenzury zagranicznej w odniesieniu do sprowadzanych edycji, natomiast

w najobszerniejszej czesci trzeciej scharakteryzuje stosunek urzednikéw kontroli

do poszczegdlnych dziet poety: wskaze, ktére z nich kwestionowano w catosci, a kedre

we fragmentach?,

Import utworéw Stowackiego

Na podstawic odpowiednich tomdw Bibliografii polskiej XIX w. Karola Estreichera?,
tomu specjalistycznej Bibliografii literatury polskiej ,, Nowy Korbut™, a takze kata-
logéw duzych bibliotek polskich, dysponujacych zbiorami historycznymi®, mozna
przyjac’, ze w latach 18301914 ukazaly si¢ dwiescie osiemdziesiat dwa osobne
wydania dziet Stowackiego w czterystu jeden tomach, w tym co najmniej sto dzie-
wigédziesigt cztery w dwustu osiemdziesieciu o§miu tomach opublikowano poza za-
borem rosyjskim. Poniewaz w badanym okresie do carskich urz¢déw kontroli trafily
osiemdziesiat cztery zagraniczne i zakordonowe edycje utwordw poety w stu trzy-
dziestu czterech tomach, oznacza to, ze wwieziono wowczas 43,3% wydan i 46,5%

toméw wydanych poza Cesarstwem Rosyjskim. W poréwnaniu z importem dziet

innych wielkich romantykéw byto to duzo, gdyz sposréd zakordonowych i zagra-
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nicznych edycji ich utworéw prébowano sprowadzi¢ jedynie
ponad jedna czwarta: w wypadku Adama Mickiewicza 26,0%
edycji i 26,4% tomdw, natomiast w wypadku Zygmunta
Krasinskiego — 27,3% wydan i 30,9% toméw’.

Zdecydowana wigkszos¢ wwiezionych ksigzek ukazala
sic w Galicji (siedemdziesiat pig¢ edycji w stu dziewigtnastu
tomach). Pochodzily one z dwéch oérodkéw centralnych —
gléwnie ze Lwowa (czterdziesci dwa wydania w sze$édziesigciu
sze$ciu tomach)® i Krakowa (odpowiednio dwanascie i dwadzie-
Scia siedem)’, oraz czterech prowincjonalnych — Ztoczowa',
Brodéw'!, Stanistawowa'? i Kolomyi'®. Reszt¢ sprowadzono
z zagranicy (siedem edycji w dziesi¢ciu tomach) — z Paryza,
Lipska i Petersburga'®, oraz z prowingji pruskich (dwa wydania
w pieciu tomach) — z Poznania i Mikolowa'®. Przedmiotem
importu stafa si¢ wiec: w wypadku Galicji — blisko polowa
edycji (49,0%) i ponad polowa (55,4%) wy-

Ksiazki Stowackiego importowano niesystematycznie,
gdyz az w siedemnastu odcinkach rocznych (a wigc jednej
trzeciej wszystkich) nie sprowadzono ani jednej jego publi-
kacji (najdtuzsza przerwa — lata 1892-1897 — trwala szes¢
lat)". W pierwszym dziesi¢cioleciu (1865-1874) probowano
wprowadzi¢ do obiegu osiem edycji (w dziesigciu tomach),
lecz znaczacy przyrost importu nastapit dopiero w drugiej
dekadzie (1875-1884) badanego okresu, kiedy to do urzedéw
kontroli trafifo trzydziesci sze$¢ wydan (w czterdziestu dwéch
tomach)®, przy czym najbardziej pomy$lnym byt 1880 rok, gdy
wwieziono ponad jedna trzecia edycji i ponad jedng czwarta to-
mow z tego dziesigciolecia®’. W trzeciej dekadzie (1885-1894)
nastapit jednak wyrazny spadek importu, gdyz sprowadzono
woweczas jedynie dwie edycje w tyluz tomach. W kolejnych
dekadach import znéw wzrést: w latach 1895-1904 prébowa-

no sprowadzi¢ trzynascie wydan (w dwudziestu

danych tam toméw dziet Stowackiego, w wy- KSI%Zkl dziewieciu tomach), a w latach 1905-1914 —
padku dzielnicy pruskiej — jedna trzecia edycji Stowackie go az dwadzie$cia pigé edycji w pigédziesieciu
(33,3%) i blisko jedna czwarta toméw (23,8%), . jeden tomach, przy czym szczegélnie wazny
aw wypadku zagranicy — po jednej piatej 1mportowano okazal si¢ jubileuszowy 1909 rok, gdy do urze-
wydan i toméw (20,0% i 19,2%). Dane te niesyétematycznie déw kontroli trafilo sze$¢ wydan w dwudziestu

$wiadcza o pewnej przezornosci ksiegarzy,
ktérzy niekeérych edycji nawet nie probowali sprowadzaé, gdyz
wiedzieli, ze nie maja szans na wprowadzenie ich do obiegu.
Tak np. z dziesigciu dwezesnych osobnych wydan Kordiana im-
portowano tylko jedno wydanie, z dziewi¢ciu wydan Anhellego
oraz pieciu edycji Poerma Piasta Dantyszka herbu Leliwa o piekle
i Trzech poematéw — po dwa wydania, a z siedmiu edycji Lilli
Wenedy — pie¢ wydan. Oczywiécie, niemal wszystkie te proby
zakonczyly si¢ — jak zobaczymy — niepowodzeniem’®.
Niewatpliwym przejawem ostroznoséci importeréw byto
takze to, ze préby sprowadzania dziet Stowackiego podejmowali
oni ze stosunkowo duzym opdznieniem w stosunku do daty
publikacji poszczegdlnych ksiazek, czekajac prawdopodobnie
na chwilowe zfagodzenie sposobu cenzurowania. Tempo spro-
wadzania utworéw poety, mierzone dtugoscia okresu migdzy
datg edycji a datg decyzji cenzuralnej, bylo bowiem nizsze od
$redniej dla calego importu. Z obliczen Janusza Kosteckiego
wynika bowiem, ze w latach 1865-1904 nowosci stanowity
83,6% sprowadzonych drukéw polskich (63,8% trafifo do urze-
déw kontroli w roku wydania, a 19,8% przed uptywem kolej-
nych dwunastu miesi¢cy)”. Tymczasem wsréd importowanych
utworéw Stowackiego udzial nowosci wynosit 62,2% (w roku
wydania sprowadzono 40,6% toméw, w kolejnym 21,7%)'®
i byt nizszy niz w wypadku sprowadzanych utworéw zaréw-
no Krasiniskiego (64,8%; odpowiednio 53,5% i 10,3%), jak
i Mickiewicza (68,8%; odpowiednio 48,8% i 20,0% toméw).
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dwoch tomach, czyli blisko jedna czwarta
edycji i ponad dwie piate toméw sposréd importowanych
po rewolucji 1905 roku.

Najwicksza cz¢é¢ sprowadzanych wydan Stowackiego
stanowily osobne edycje poszczegdlnych utwordw (czterdziesci
pi¢¢), nieco mniejsza — wydania zbiorowe, zawierajace utwory
reprezentujace rézne gatunki literackie (trzydziesci szes¢, w tym
dwadziescia cztery jednotomowe i dwanascie wielotomowych),
najmniejsza za$ — zbiory korespondencji poety (trzy). Odnoszac
owe wielkosci do catosci zakordonowej i zagranicznej oferty
utwordw Stowackiego, tatwo ustali¢, ze relatywnie najwickszym
zainteresowaniem importerow cieszyly si¢ jednotomowe edycje
zbiorowe i zbiory listéw — prébowano sprowadzi¢ po trzy piate
z nich?, oraz wydania wielotomowe (blisko potowe wydan
i ponad polowe tomdéw)?, a najmniejszym — utwory wydawane
osobno (niewicle ponad jedna trzecia edycji)*. Jak si¢ wydaje,
wysoki odsetek importowanych wydan jednotomowych wyni-
kat z tego, ze byly to gléwnie zbiorki, w ktérych sktad wcho-
dzily z reguly utwory niebudzace zastrzezen cenzury (poematy
i wybrane wiersze liryczne). Zaskakuje natomiast stosunkowo
duze zainteresowanie edycjami wielotomowymi, ktére zawie-
raly przeciez réznorodne, w tym niecenzuralne teksty poety,
aw zwigzku z tym préby ich wprowadzenia na rynek zaboru ro-
syjskiego byty — przynajmniej z handlowego punktu widzenia —
niewatpliwie najbardziej ryzykowne. Dobitnie zresztg $wiadczy

o tym to, ze sposréd dwunastu sprowadzonych edycji wieloto-
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mowych az siedem zatrzymano w caloéci, a cztery dopuszczono
po usunigciu z nich niepozadanych — z punktu widzenia car-
skiej cenzury — fragmentéw. Do rozpowszechniania dopuszczo-
no tylko sze$ciotomowe Pisma, specjalnie spreparowane przez
wydawcéw, Gebethnera i Wolffa.

Strategie cenzuralne

Sposréd osiemdziesigciu czterech edycji (w stu trzydziestu
czterech tomach) utworéw Stowackiego, ktére w badanym
okresie rozpatrywata rosyjska cenzura zagraniczna, ostatecznie”
do obiegu bez zadnych ingerencji trafifo dwadziescia osiem
wydan (trzydziesci dziewigé¢ tomdw), przy czym cztery z nich
(w dziewieciu tomach) — o czym juz wspomnialam — wydawcy
zakordonowi dostosowali do wymagan cenzuralnych obo-
wiazujacych w Cesarstwie. W pigtnastu edycjach (trzydziestu
tomach) urzednicy nakazali usunaé nicktére utwory badz
wicksze lub mniejsze ich fragmenty®, natomiast az czterdziesci
edyqji (szesédziesigt pig¢ tomdw) zatrzymali w catodci. Méwiae
inaczej, blisko potowa sprowadzonych do Krélestwa Polskiego
edycji i toméw z tekstami Stowackiego nigdy nie trafila

do sprzedazy, a okoto jedna piata z nich mozna bylo naby¢
jedynie w wersji okaleczone;j.

Cho¢ tryb rozpatrywania publikacji importowanych nie
zmienial sie, to jesli chodzi o sposdb cenzurowania, wazna
cezurg okazal si¢ 1905 rok. W wypadku utworéw Stowackiego
w latach 1865-1904 w ogoéle nie dopuszczono do obiegu
trzydziestu czterech z pigédziesigciu dziewieciu rozpatrywa-
nych wéweczas edycji: w latach 1865-1874 — zatrzymano cztery
z o$miu, w latach 1875-1884 — dwadzieécia trzy (dwadziescia
siedem) z trzydziestu szesciu (czterdziestu)”, w latach 1885—
-1894 — jedna z dwdch, a w latach 1895-1904 — sze$¢ z trzy-
nastu. Natomiast w okresie 1905-1914 — sposréd dwudziestu
pieciu importowanych wydan w catosci zakwestionowano
jedynie sze$¢. Jednakze wzrést wéwezas udziat edycji/toméw

dopuszczonych do obiegu warunkowo®.

Edycje dopuszczone do obiegu w catosci

Jak juz pisatam, w badanym okresie do obiegu czytelniczego bez
zadnych ingerencji trafifo dwadziescia dziewigé wydan, a wirdd
nich szesnaécie oddzielnych edycji poszczegélnych utwordw,
dziesi¢¢ zbioréw jednotomowych, dwa dwutomowe wydania ko-
respondencji poety oraz wspomniana sze$ciotomowa edycja Pisnz.
Sposréd oddzielnych wydari poszezegdlnych utwordw
pozwolono rozpowszechnia¢ cztery edycje Marii Stuart:

w 1879 roku (Lwéw 1878, ,,Biblioteka Mréwki’, t. 60),

w 1881 roku (Lwéw 1879, ,Biblioteka Kieszonkowa”),

w 1899 roku (Ztoczéw 1895, ,Biblioteka Powszechna’,

nr 168) i w 1910 roku (Warszawa—Krakéw 1910, ,,Biblioteka
Uniwersytetéw Ludowych i Mlodziezy Szkolnej”, nr 134);
trzy wydania Mazepy: w 1881 roku (Lwéw 1880, ,,Biblioteka
Kieszonkowa”), w 1900 roku (Zloczéw 1900, ,,Biblioteka
Powszechna’, nr 168) i w 1902 roku (Brody 1902, , Arcydzicta
Polskich i Obcych Pisarzy’, t. 9); dwie edycje Genezis z ducha:
w 1872 roku (Lwéw 1872) i w 1904 roku (Krakéw 1903).
Aprobate cenzury uzyskaly tez: w 1868 roku — Zmija (Lipsk
1867), w 1881 roku — Balladyna (Lwéw 1880, ,,Biblioteka
Kieszonkowa”), w 1884 roku — Ojciec zadzumionych (Lwow
1884), w 1891 roku — Krytyka krytyki i literatury (Poznan
1891) oraz w 1907 roku — K7é/-Duch (Ztoczéw [1904],
»Biblioteka Powszechna”, nr 475), Lilla Weneda (Ztoczéw
[1904], ,,Biblioteka Powszechna’, nr 142) i Sen srebrny Salomei
(Ztoczéw [1907], ,Biblioteka Powszechna”, nr 618—619).

Z trzynastu zbioréw jednotomowych zadnych zastrzezen
nie wzbudzily: w 1873 roku — Arab i Godzina mysli, wydane
w tomiku Poezyj (Petersburg 1857)%; w 1877 roku — Ojciec za-
dzumionych. W Szwajcaryi (Lwéw 1874, ,Biblioteka Mréwki’,
t. 26); w 1881 roku — zbiory Hugo. Mnich. Arab (Lwéw 1879,
»Biblioteka Kieszonkowa”) i Hugo. Mnich. Arab. Ojciec zadzu-
mionych (Lwéw 1879, ,Biblioteka Kieszonkowa”);

w 1884 roku — Genezis z ducha. List do J. N. Rembowskiego.
Wyktad nauki. Dziennik z v. 1847-1849 (Warszawa—
—Lwoéw 1884); w 1901 roku — Jan Bielecki. Hugo. Mnich.
Arab (Zloczéw 1901, ,,Biblioteka Powszechna”, nr 366);

w 1907 roku — Trzy poemata: Ojciec zadzumionych.

W Szwajcaryi. Wactaw (Zoczéw [1903], ,Biblioteka
Powszechna’, nr 185); w 1910 roku — Liryki (Warszawa—
—Krakéw 1910, ,,Biblioteka Uniwersytetéw Ludowych

i Mlodziezy Szkolnej”, nr 147) i Utwory liryczne w uktadzie
Stanistawa Wyrzykowskiego (Warszawa—Krakéw 1910,
»Pod znakiem Poetéw”), oraz w 1912 roku — Liryki w wyborze
Artura Goérskiego (Warszawa—Krakéw [1912]).

Sposrdd edycji wielotomowych bez zadnych skreglen
dopuszczono do rozpowszechniania drugie wydanie Listdw
do matki (t. 1-2, Lwéw 1883), a takze dwukrotnie — w latach
18991 1913 — dwutomowg edycje¢ Listdw wydana z autograféw
przez Leopolda Méyeta (Lwéw 1899) oraz wspomniang sze-
$ciotomowg edycje Pism (Warszawa—Krakéw 1909), przysto-
sowang do wymagan cenzuralnych obowiazujacych w zaborze
rosyjskim, sprowadzang w latach 19101 1912.
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Edycje zakwestionowane w catosci
Na przeciwnym biegunie znalazly si¢ wydania, na ktére obo-
wigzywal catkowity zakaz rozpowszechniania. Jak juz pisatam,
na rynek w zaborze rosyjskim nie dopuszczono przede wszyst-
kim siedmiu z dwunastu sprowadzonych wielotomowych edycji
tworczoéci poety. Juz w 1866 roku zatrzymano trzytomowe
Pisma posmiertne, ktdre ukazaly si¢ w tymze roku we Lwowie
staraniem Antoniego Maleckiego. W 1882 roku zakazano roz-
powszechniania czterech pierwszych toméw pigciotomowych
DzieP® (Krakéw 1882), a rok pdzniej wszystkich pigciu toméw
tej edycji, sprowadzonej po raz drugi®’. W 1898 roku nie
dopuszczono do obiegu szesciotomowych Dzief (Lwéw 1894)
opracowanych przez Henryka Biegeleisena, a dwa lata pézniej
trzech wydan: trzytomowych Pism posmiertnych® i czterotomo-
wych Pism® (oba ukazaly si¢ we Lwowic w 1885 roku nakla-
dem Ksiggarni Gubrynowicza i Schmidta) oraz szesciotomo-
wych Dziel, wydanych przez Piotra Parylaka w Stanistawowie,
prawdopodobnie w 1894 roku. Ostatnig edycja tego rodzaju
byly czterotomowe Poezye (Mikotéw 1899), zakwestionowane
w 1909 roku.

Jesli chodzi o zbiory jednotomowe, to z dwudziestu
czterech importowanych wydan zatrzymano jedenascie. Juz
w 1865 roku zakwestionowano paryski pierwodruk Z://i
Wenedy z 1840 roku zawierajacy tez wiersze:
List do Aleksandra H. (pisany na tédce nilo-
wej) oraz Ulamek z greckiej podrdzy. Gréb
Agamemnona. W 1878 roku nie dopusz-
czono do obiegu tomu obejmujacego Jana

Bieleckiego i Grob Agamemnona, kedry ukazat
si¢ w tym samym roku w Iwowskiej ,,Bibliotece
Mréwki” (t. 56), a rok pdzniej zakwestionowano zbiér Hugo.
Mpnich. Arab opublikowany w tejze serii (t. 76) w 1879 roku.
W 1880 roku zakazano rozpowszechniania dwoch edy-

cji wydanych w 1879 roku w taniej Iwowskiej ,,Bibliotece
Kieszonkowej”: Hugo. Mnich. Arab. Ojciec zadzumionych oraz
Jan Bielecki. W Szwajcaryi. W 1882 roku nie dopuszczono

do obiegu Wactawa, opublikowanego w tymze roku w Lipsku
wraz z Marig Antoniego Malczewskiego. Rok pézniej zakwe-
stionowano zbiér pt. Waclaw. Poezye ulotne, kedry ukazat sie

w 1881 roku w ,,Bibliotece Mréwki” (t. 98), a w 1884 roku —
Zlote mysli, zebrane z réznych utwordw poety przez Jozefe
Cybulska-Bakowska (Lwéw 1884). Kiedy w 1903 roku

do Warszawskiego Komitetu Cenzury trafit wydany w tym-

ze roku tom siedemnasty serii ,, Arcydzieta Polskich i Obcych
Pisarzy”, w keérym znalazly si¢ Trzy poemata®, cenzor Nikolaj
Pawlowicz Kuzniecow tak uzasadniat zakaz rozpowszechniania

publikacji sygnowanej przez Feliksa Westa:

Sztuka Edycji 1/2015

Cenzura
ingerowata
sporadycznie
w listy Stowackiego

Ksiazka zostata pomyslana jako podrecznik dla uczacych sie.
W przedmowie poprzedzajacej tekst trzech poematéw
Stowackiego autor wyjasnia znaczenie poematu Waclaw.
Stowacki przedstawil w nim cierpienia duchowe zdrajcy
ojczyzny, miat na mysli Szczgsnego Potockiego, gléwnego
czlonka Konfederacji Targowickiej. Autor przedmowy,
analizujac na str. 8, 15, 16, 18 1 20 tekst poematu, rozwija
temat zdrady ojczyzny i poucza czytelnikéw o tym, jaka
nienawi$¢ zywit naréd polski do tego syna hetmanskiego,
kedéry wykopat gréb dla wolnosci Polski i Ukrainy (str. 20);
(uosobicnicm tej nienawisci w poemacie jest, zdaniem
Chmielowskiego, mamka wiedZzma). Poniewaz nie istnicje
mozliwo$¢ dokonywania jakichkolwick skreslen w ksigz-
kach dla uczacych si¢, proponowatbym zakazanie wymie-

nionego dzieta w cato$ci®.

W 1910 roku zatrzymano Wybdr pism, utozony, wstgpem
i objasnieniami opatrzony przez Antoniego Januszewskiego
(Krakéw 1910), a w 1911 roku — Ziote mysli, opublikowane
w tymze roku w Kotomyi naktadem ksi¢dza Jézefa Maktowicza.
Z czterdziestu pigciu osobnych wydan pojedynczych
utwordw Stowackiego nie pozwolono wprowadzi¢ do obie-
gu az dwudziestu dwéch edycji pigtnastu tekstéw. Cenzura
zakwestionowala trzy wydania Lilli Wenedy:
w 1875 roku wydanie z tego roku we lwow-
skiej serii ,, Biblioteka Mréwki”
(t.39); w 1880 roku edycje z tegoz roku w tak-
ze lwowskiej serii ,Biblioteka Kieszonkowa”;

w 1902 roku wydanie w szkolnej serii
»Arcydziela Polskich i Obcych Pisarzy” (t. 3,
Brody 1902), sygnowane przez Feliksa Westa. W 1879 roku
zatrzymano tez poemat Zmija i powiesé poetycka Lambro,
ketére ukazaly si¢ w tymze roku w ,,Bibliotece Mréwki” (jako
tomy 74175), a rok p6zniej edycje tych utwordw w serii
,»Biblioteka Kieszonkowa” (Lwéw 1879). Nie pozwolono réw-
niez rozpowszechnia¢ dwéch wydan Anrhellego: w 1881 roku
opublikowanego w ,,Bibliotece Kieszonkowej” (Lwéw 1879),
aw 1913 roku w ,,Arcydzietach Polskich i Obcych Pisarzy”

(t. 29, Brody [1905]). Podobnic potraktowano Poema Piasta
Dantyszka herbu Leliwa o pickle: w 1865 roku edycje paryska
z 1839 roku, a w 1879 roku wydanie w ,,Bibliotece Mréwki”
(t. 58, 1878). Cenzura zakwestionowala takze dwie edycje
dramatu Horsztysiski, keore ukazaly sie naktadem Juliusza
Miena w Krakowie w latach 1883 oraz 1886, ktére spro-
wadzono w roku ich wydania®. Ponadto nie dopuszczono

do obiegu po jednej edycji nastepujacych utwordw: O potrze-
bie idei (Krakéw 1869) — w 1873 roku; Ojciec zadzumionych
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(Lwoéw 1879, ,,Biblioteka Kieszonkowa”) — w 1879 roku;
Wactaw oraz Mindowe krdl litewski (Lwéw 1879, 1880,
»Biblioteka Kieszonkowa”) — w 1880 roku®; Kré/-Duch oraz
Sen srebrny Salomei (Lwow 1881, ,Biblioteka Mréwki’, t. 91
i93-94) — w 1883 roku; Beniowski (Lwéw 1881, ,,Biblioteka
Mréwki”, t. 95-96) — w 1886 roku; Ksigdz Marek (Zloczéw
[1907], ,.Biblioteka Powszechna”, nr 647) i Kordian (Brody
1908, ,, Arcydzicta Polskich i Obcych Pisarzy”, t. 65/66) —

w 1908 roku. Jak wida¢, wickszo$¢ zatrzymanych publikacji
wchodzita w sklad tanich serii wydawniczych, adresowanych
do mlodziezy oraz do innych czytelnikéw o niskich kompeten-
cjach czytelniczych. Edycje takie cenzura carska traktowata bar-
dziej surowo niz pozostate®. Anton Adamowicz Funkenstein
w uzasadnieniu zakazu rozpowszechniania publikacji poety,
wydanych w popularnej ,,Bibliotece Kieszonkowej”, pisal m.in.:

Biorac pod uwagg, ze, po pierwsze, wicle z wymienionych
utworéw Stowackiego cenzura zabronita rozpowszechnia¢
wérdd publicznosci; po drugie, wprawdzie pozwolono

na drukowanie w Warszawie nickt6rych sposrdd nich, jed-
nak po usunig¢ciu pewnych miejsc, ktére w niniejszym, za-
granicznym wydaniu zostawionos i, po trzecie, niewlasciwe
jest rozpowszechnianie w guberniach Krélestwa Polskiego
taniego, popularnego wydania dziet Stowackiego w malych,
oddzielnych ksigzeczkach®.

Edycje dopuszczone do obiegu warunkowo

Posrednia kategori¢ wydan stanowily edycje dopuszczone

do obiegu warunkowo. Znalazly si¢ wéréd nich zaréwno osob-
ne wydania poszczegdlnych utwordw, jak tez jednotomowe

i wielotomowe zbiory tekstéw. W pierwszym wypadku cen-
zorzy ingerowali w: trzy wydania Beniowskiego (Paryz 1841 —
sprowadzone w 1865 roku; Brody 1905, ,, Arcydzieta Polskich
i Obcych Pisarzy”, t. 36, oraz Ztoczéw 1908, ,Biblioteka
Powszechna’, nr 707-708 - oba importowane w 1909 roku),
a takze dwie edycje Horsztysiskiego (Lwodw—Ztoczéw [1910],
»Biblioteka Powszechna’, nr 785; Brody 1912, ,Arcydzieta
Polskich i Obcych Pisarzy”, t. 80-81 — obie rozpatrywane
przez cenzur¢ w roku wydania). W drugim wypadku — w trzy
zbiory jednotomowe: Zmija. Lambro (Ztoczéw 1903,
»Biblioteka Powszechna’, nr 459-460 — ksiazka sprowadzona
w 1904 roku); Anhelli. Do Ksigcia A. C., Do emigracjiz o potrze-
bie idei. Glos brata do Polakéw (Ztoczéw [1902], ,Biblioteka
Powszechna’, nr 300 — publikacja importowana w 1907 roku);
Zywot i wybdr pism. W setng rocznicg urodzin (Lwéw 1909 —
druk sprowadzony w roku wydania). W trzecim wypad-

ku — w czterotomowe wydanie Pism (Lipsk 1894-1898) —

w 1908 roku; w dziewigciotomowa krytyczng edycje Dzief
(Lwéw 1909), opracowang przez Bronistawa Gubrynowicza

i Wiktora Hahna (z wydania sktadajacego si¢ z dziesieciu
toméw nie sprowadzono tomu czwartego, z Krélem-Duchem) —
w 1909 roku; w siedmiotomowe Pisma. Zbidr utwordw wyda-
nych za zycia i po Smierci autora (Krakéw—Warszawa 1908) —

w latach 1909 (t. 1-6) i 1913 (. 7), a takze w dwutomowe
Dziela przygotowane przez Tadeusza Piniego (Lwéw [1909]) -
w 1914 roku. Takze tylko warunkowo dopuszczono do obiegu
drugi tom Listéw do matki (Lwéw 1876).

Stosunek cenzury zagranicznej
do poszczegélnych utworéw

Z braku miejsca poming w tym artykule problem tekstéw
Stowackiego, ktére nigdy nie budzily zastrzezen cenzuralnych.
Skupig si¢ na pozostalych ich kategoriach: z reguly zatrzymy-
wanych w catosci oraz tych, ktére oficjalnie mogly trafi¢ do rak
czytelnikéw tylko w wersjach niepetnych, z ktérych strony
wskazane przez cenzora preser wycinal, a wersy lub stowa zama-
zywal czarng farbg (rzadziej wyskrobywat).

Teksty prawie zawsze kwestionowane w catosci

Utworami konsekwentnie usuwanymi z importowanych edycji
Stowackiego niemal przez caly badany okres byly: Kordian,
Rozmowa z Makryng Mieczystawskg, Glos z wygnania do braci
w kraju, a takze liryki rewolucyjne z okresu powstania listopa-
dowego: Hymn [Bogarodzico! Dziewico!], Kulik, Piesr legionu
litewskiego, Oda do wolnosci oraz wiersz Smieré, co trzynascie
lat stata kolo mnie...** Poza ostatnim z wymienionych tekstéw
utwory te dopuszczono po raz pierwszy do rozpowszechniania
dopiero w potowie lipca 1914 roku, kiedy to sprowadzono
wspomniang dwutomowg edycj¢ Dzief wydang przez Piniego.

Teksty dopuszczane do obiegu warunkowo

Sposrdd pigtnastu (a wlasciwie szesnastu)*! edycji Beniowskiego,
ktére probowano sprowadzi¢ w badanym okresie, az o$miu

w ogdle nie dopuszczono do obiegu, siedem zas trafifo tam

w formie niepelnej. W 1865 roku w pierwodruku poematu
cenzura zagraniczna — zgodnie z dwczesnym zwyczajem — za-
kwestionowala cale strony. Bylo ich cztery: w piesniI - s. 19,
na ktdrej znalazly si¢ m.in. aluzje do sporéw, jakie wybuchly
wsrdd emigrantéw w dziesiata rocznicg powstania listopado-

wego na temat ksigcia Adama Czartoryskiego, ktéry wysunat
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swoja kandydature na przysztego kroéla Polski; w piesni IT -

s. 53 z uwagami na temat Iwana Fiodorowicza Paskiewicza,
ktéremu narrator, sugerujac jego polskie pochodzenie, przypi-
suje ironicznie wallenrodyzm; w piesni III — s. 93 zawierajaca
m.in. dygresje dotyczaca dyskusji, prowadzonych na famach
czasopisma ,,Irzeci Maj” o przywréceniu w Polsce monarchiis
w piesni IV —s. 126, na ktérej znalazly si¢ m.in. niepochlebne
uwagi ksiedza Marka pod adresem Moskali.

Nieco wigeej — bo szes¢ stron — polecono usunaé ze sprowa-
dzonego w 1908 roku trzeciego tomu Poezji (Lipsk 1894). Tym
razem zastrzezenia wzbudzily nastepujace ustepy poematu:

w piesni I —s. 279 zawierajaca m.in. krytyczng aluzje na temat
publicystéw skupionych wokét ,,Mlodej Polski”; w piesni II —

s. 315-316, na ktérych znalazly si¢ m.in. ostre stowa ksi¢dza
Marka pod adresem zdrajcéw ojczyzny, w tym aluzje do rosyj-
skich odznaczen (,ordery plugawe”) licznie przyznawanych
przez cara po 1831 roku ,lojalnym” Polakom, czy tez passus
dotyczacy swiccenia przez popédw nozy hajdamakéw;

w piesni III - s. 325 zawierajaca m.in. ironiczng uwage pod
adresem cara, obdarowujacego tancerki kosztowno$ciami, a tak-
ze s. 327 z passusem dotyczacym zabicia przez Beniowskiego
kozakéw oraz z lekcewazaca uwaga na temat cara i prawostawia;
w piesni IV - s. 341, na ktérej znalazta si¢ krytyczna wypo-
wiedz ksigdza Marka pod adresem niekt6rych przywddeéw
konfederacji barskiej.

Mniej ingerencji byto w edycjach dopuszczonych do rozpo-
wszechniania w jubileuszowym 1909 roku. Z poematu zamiesz-
czonego w tomie drugim Pism (Krakéw 1908) cenzura polecita
wykreslic:

—w piesni I w. 225-228

I taka jak ma by¢ co dzisiaj zyje?!
I by¢ ochrzczong ta przekleta woda,
Ktérej pies nie chee, waz nawet nie pije,

Jesli masz z twoja rycerska uroda;
- w piesni [Tw. 217-224

Dzi$ zdrajcom fatwiej — jesli ich pod lodem
Car nie utopi — tatwiej ujs¢ latarni.
Krukowiecki jest miasta Wallenrodem,
Demokratycznym jest Gurowski. — Czarni,
Lecz obu wiclka mysl byta powodem,

Oba chcg Polski, aby uj$¢ bezkarni;

Bo zna to dobrze ta pickielna para,

Ze tatwiej odrwi¢ Polakéw — niz Cara.
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- w piesni III w. 309-315

Grecko-Rosyjskiej; lecz co do mnie, tusze
I powiem, strofy nie cheac robi¢ wiciekla,
Ze w tej religii gdzie Car — jest i piekfo.
Pocieszajaca my$]! — lecz nie dla Cara,
Ktéry wolatby moze z tego wzgledu
Wigkszg bezpiecznoéé. Jedna wige ofiara;

— w piesni X w. 186
Od tatarskiego — mozny Bég Moskali!

Natomiast z krytycznego wydania Dzief (t. 3, Lwow 1909)
cenzura usuneta tylko: z piesni I w. 227-228; z piesni II
w. 217-2181223-224; z piesni IIT w. 309-313. Niewatpliwym
zaskoczeniem jest to, ze jeszcze mniejszej liczby ingerencji
cenzorskich dokonano w edycjach Beniowskiego, ktére ukazaty
si¢ w tanich i popularnych seriach, zazwyczaj rozpatrywanych
przez urzednikéw ze szczeg6lng surowoscia. Tak wiec z poe-
matu, wydanego w 1905 roku w Brodach, w adresowanym
do mlodziezy cyklu ,, Arcydzieta Polskich i Obcych Pisarzy”,
wykreslono tylko cztery wersy (piest III, w. 310-313), a ze
ztoczowskiej edycji w ,,Bibliotece Powszechnej” z 1908 roku —
zaledwic o jeden wers wigcej (w. 309-313).

Sposréd dwunastu (trzynastu) edycji zawierajacych
Anbhellego az osiem zatrzymano, z trzech za$ polecono usunaé
nicktdre fragmenty. Pierwsza niepetna wersja poematu trafita
do rozpowszechniania dopiero w 1907 roku w edycji ztoczow-
skiej (1902, ,,Bibliotcka Powszechna’, nr 380)*. Polecono

usuna¢ z niej nastepujacy fragment:

Powiadajac, ze car jest glowa wiary i ze w nim jest Bégi ze
nic nie moze rozkazaé przeciwko Duchowi Swictemu,
nakazujac nawet rzeczy podobne zbrodniom, albowiem
w nim jest Duch Swigty,

gdyz wedtug cenzora Nikotaja Pawtowicza Kuzniecowa zawie-
ral on ,,obelzywe wyrazenia o Rosyjskiej Wiadzy Najwyzszej™*.
W 1909 roku ten sam werset wykreslono takze z tomu drugie-
go krytycznego wydania Dzief. Bardziej surowo potraktowano
za$ utwor w sprowadzonej w tym samym roku wspomnianej juz
krakowskiej edycji Pismn, gdzie w tomie drugim zakwestionowa-

no nastepujace fragmenty:
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— w rozdziale III

A we $rodku gromadki siedzial pop na tatarskim koniu,
majacy u siodla dwa kosze z chlebem.

I zaczat owe dzieciatka nauczaé podlug nowej wiary
ruskiej i podtug nowego katechizmu.

I pytat dzieci o rzeczy niegodne, a pachol¢ta odpowia-
daly mu, przymilajac si¢, albowiem mial u siodta kosze
z chlebem i mégt je nakarmi¢; a byly glodne.

Wigc odwrdciwszy si¢ ku Anhellemu, Szaman rzekt:
powiedz! nie przebralze miary ten ksiadz, zasiewajac zte
ziarno i kazac czysto$¢ dusz tych malerikich?

Oto zapomnialy juz plaka¢ po matkach swoich i tu si¢
wdzigcza do chleba jak male szczeniatka; szczekajac rzeczy
zte i kedre sg przeciwko wierze.

Powiadajac, ze car [...] jest Duch Swiety.

— w rozdziale VIII

A nie godzien jest litosci ten, ktérego ona ukochata; albo-
wiem kleknawszy przed cesarzem, blagat o zycie, i dano mu
je, pogardziwszy nim.

Tak méwiac, poszli pod $ciang i przez krate ujrzeli

owych dwoje matzonkéw.

Sposéréd dziewigciu (dziesigciu) edycji Horsztyriskiego
cztery wydania zakwestionowano w calodci, a inne cztery do-
puszczono do obiegu po usunigciu niepozadanych fragmentéw.
I tak, z dramatu zamieszczonego w szdstym tomie krytycznego
wydania Dzief polecono usunaé dwa fragmenty z aktu pierw-
szego:

- wypowiedz Karta

*Stary konfederat barski. Wpadt niegdy$ w rece Drewicza,
i Moskale zaprowadzili go do kosciota — potozyli krzyzem
na wznak i gromnicami zapalonemi kapali na oczy*. Dzi$

nie potrzebuje okularéw.
— w calo$ci wypowiedZ Horsztynskiego, m.in. passus

[...] ... dwéch Moskaléw prowadzili mie do kaplicy — pa-
migtam... cmentarz caly ocieniony lipami... na cmenta-
rzu — okropnie!... dwudziestu *moich zolnierzy zakopani
w mogitach po szyje. Moskale kosili glowy... skoszone
glowy toczyly si¢ czasem pod moje nogi*... Jedna spojrzata
na mnie, przysiegam wam, ze spojrzata na mnie!... A pod

wielka lipa ujrzatem jakiegos bialego cztowicka... nagi —

stary. — Na piersiach mial wycigte mieczem wylogi — w ciele
wycigte wylogi utaniskiego munduru. Spojrzat na mnie

i rzekt: — zegnaj mi, panie Horsztynski [...].

Oproécz tych samych fragmentéw (w powyzszych cytatach
zaznaczonych gwiazdkami) w tomie czwartym krakowskiej
edycji Pism zakwestionowano takze inng wypowiedz tytulowe-

go bohatera:

Czy ty myslisz Salusiu, ze ten $wiat podobny do moskiew-
skiego obrazu w cerkwi, gdzie Abraham ze strzelby mierzy
do syna Izaaka, a za$ aniot z nieba leje dzbankiem wody

na panewke, aby si¢ nie spalilo...

Totez nie dziwi, ze i w pdzniejszych, wspomnianych juz,
osobnych edycjach Horsztyriskiego, adresowanych do ludu
i mlodziezy (wydanych w ,,Bibliotece Powszechnej” oraz
»Arcydzielach Polskich i Obcych Pisarzy”), ktére prébowano
wprowadzi¢ do obiegu w latach wydania, fragmenty opowia-
dajace o okrucienstwach Rosjan wobec konfederatéw barskich
takze nakazano usunaé.

Sposrdd pigciu (szesciu) importowanych wydan Fantazego,
ktére probowano wwiezé do zaboru rosyjskiego, dwie edycje
zatrzymano, z dw6ch wydan za$ — tomu trzeciego krakowskich
Pism i tomu siédmego krytycznej edycji Dziel — polecono wy-
kredli¢ kilka passuséw: wypowiedz Stelli, wyrazajaca dezaprobate
wobec Jana méwiacego po rosyjsku (ake II, scena 2), tlumacze-
nie Jana ksiedzu Lodze, ze w ,moskiewskiej stuzbie” znalazl si¢
wbrew wlasnej woli, gdyz za udzial w powstaniu listopadowym
weiclono go do armii rosyjskiej (akt II, scena 4), oraz dwa frag-
menty z przed$miertnego wyznania Majora, w modosci zbunto-
wanego dekabrysty, ktéry ,,sparalizowany sakralnym autorytetem
cara” — jak okreslita to Alina Witkowska* — nie podpalit lontu

armaty wycelowanej w cesarza (ake 5, scena 4), m.in.:

Nu, a przed carem wtenczas jednym stchérzyt
I tak jak dziecko darmo oddat szpade,
Gdy po nig przyszli. —

Z jedenastu (dwunastu) wydan Poema Piasta Dantyszka
herbu Leliwa o pickle, ktére probowano wprowadzi¢ na rynek
Krolestwa Polskiego, osiem edycji zatrzymano, a dwa wydania
dopuszczono w 1909 roku do obiegu po usunieciu z nich kilku
fragmentéw. W tomie drugim krakowskiej edycji Pism zakwe-
stionowano w caloéci dedykacje Ofiarowanie oraz nastgpujace

passusy:
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—nas. 161 (w. 272-2741293-295)

Zblizam si¢ — z kotla idzie krwawa para,
Wonna — myslalem, ze gotuja Cara
Lub inng jaka potepiona liszke;

I w morzu placzéw: i nam tu co roku
Posyta takich gléw tysiace darem;
Ojciec, co karmi tak, zowie si¢ Carem;

-nas. 170 (w. 578-5811595-596)

Tu ci¢ na wstepie powiesci przerazg —
Wieza pickielna oparta na Carze,

Na jednym trupie, jak na zgnitym palu,
Cala sie trzgsie wiszac na moskalu.

A rzecz straszniejsza! kazdy trup wldczega,

Carowi temu na wiernos¢ przysiega;
- nas. 174-175 (w. 744-747)

A tarzecz drzaca izgnila i szara,
To musi serce by¢ jakiegos Cara:
Musi by¢ z Cara, albo z niewolnika,

Bo drzy wyjete z piersi, bo si¢ boi

oraz fragment z Objasnier poety do poematu (zaznaczony

gwiazdkami):

Czytelnik domysli sig, Ze tu jest mowa o Mikotaju.

A Dantyszek mégtby powiedzied, jak Dante, umieszcza-
jac w *pickle czlowicka Zywego jeszcze — ze Car widziany
na tronie znikoma jest tylko mara i trupem juz, a praw-
dziwie za$ z dusza swoja umarl i znajduje si¢ w pickle.
Twierdzenie* to Danta, tak przerazito owg zyjaca jeszcze
poddéweczas osobe, ze sama zaczeta wierzy¢ w dwojaka swoja

istno$é, i baé sie 0 rzeczywistos¢ ciata swego na ziemi.

W podobny sposéb potraktowano poemat w sprowadzo-
nym w tym samym roku tomie drugim krytycznej edycji Dzief,
z ktérego polecono usunaé pierwsze dwa cytowane wyzej frag-
menty (znajdujace si¢ odpowiednio na's. 296 i 304) oraz passus
z Objasnier (na's. 346), a ponadto w. 1-26 rozpoczynajace
utwor. Nie skreslono natomiast dedykacji i w. 744-747.

Sposrdd dziesigciu (jedenastu) importowanych edy-

cji Ksigdza Marka az siedmiu nie dopuszczono do obiegu,
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aw dwdch wymienionych wyzej wydaniach — sprowadzonych,
jak pamietamy, w 1909 roku® — zakwestionowano zaledwie
jeden wers: ,,Nad trupami schizmatykéw”

Eagodnie potraktowano takze poemat Lambro. Co prawda
sposrdd trzynastu edycji az siedmiu w ogdle nie dopuszczono
do obiegu, ale tylko w jednej (chodzi o wspomniany juz tom
»Biblioteki Powszechnej”, w ktorym znalazla si¢ takze Zmijﬂ),
sprowadzonej w 1904 roku, cenzor polecit usunaé¢ nastepujacy
fragment ze s. 74:

Niegdy$ nam péinoc miecz podata w dlonie,
A potem chytra bezsilnych odbiegla.

Co ciekawe, w Przypisach do poematu ,,Lambro”nas. 125
pozostawiono objasnienie do tego dwuwiersza brzmiace:
»>Mowa o Katarzynie carowej, ktéra Grekéw podburzyta do po-
wstania i zdradzila oczekujacych od niej pomocy”. Oczywiscie,
moglo to wynikad z przeoczenia, ale w wydaniu popularnym
nieskreslenie informacji o niechlubnej roli carycy $wiadczy
raczej o nickonsekwencji cenzury.

Sporadycznie polecano tez usuwaé niepozadane fragmenty
z kilku innych tekstow:

-z Grobu Agamemnona, zamieszczonego dwukrotnie

w krakowskim wydaniu Pism*, cztery zwrotki

»O! Polsko! poki ty dusze anielska
Bedziesz wigzita w czerepie rubasznym;
Péty kat bedzie rabal twoje cialo

Péty nie bedzie twdj miecz zemsty strasznym,
Péty mie¢ bedziesz hyene na sobie,

I gréb — i oczy otworzone w grobie.
Zrzué do ostatka te plachty ohydne,

Te — Dejaniry palacg koszulg:

A wstan jak wielkie posagi bezwstydne,
Naga — w styksowym wykapana mule,
Nowa — nagoscia zelazng bezczelna —

Nie zawstydzona niczem — nie$miertelna.
Niech ku pétnocy z cichej si¢ mogity
Podniesie nar6d i ludy przelgknie

Ze taki wielki posag — z innej bryly,

A tak hartowny, ze w gromach nie peknie,
Ale z piorunéw ma rece i wieniec;
Gardzacy $miercig wzrok — zycia rumieniec.
Polsko! lecz ciebie blyskotkami tudza;
Pawiem narodéw bytas i papuga;

A teraz jeste$ stuzebnica cudza.

Cho¢ wiem, ze stowa te nie zadrza dtugo
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W sercu — gdzie nie trwa my$l ani godziny:

Moéwie¢ — bom smutny — i sam pefen winy;

— z wiersza Rozgmowa z Piramidami z tomu pierwszego krytycz-

nej edycji Dziel dwa fragmenty

Piramidy, czy wy macie

Takie trumny, sarkofagi,

Aby miecz polozy¢ nagi,

Nasza zemst¢ w tym bulacie

Pogrzesé i nabalsamowa,

I na pézne czasy schowaé?

Wejdz z tym mieczem w nasze bramy
Mamy takie trumny, mamy (w. 1-8).

Azeby Polska zmartwychwstata? (w. 36)%

— niemal w catosci (w. 29-144) Dumg¢ o Hetmanie Rzewuskim
z tomu pierwszego lipskiego wydania Pisz (1894);

— z wiersza Matecznik, zamieszczonego w tomie pierwszym
krakowskich Pism*, w.7115-18

Zywe zwierze, myslace o knucie i carze,

Posrodku tron ujrzalem zbroczony i czarny,
Na keérym usiadt straszny duch — niedzwiedz polarny.
Figura z krwi i cialta, ohydna i tusta,

»Mocarz « zapowiedziany w proroctwie oszusta.

— z utworu o incipicie Na jednej gérze podczas zawieruchy z tego

samego Wydania wers ostatni
Dwaj dont moskiewscy przyskoczyli hycle...

-z artykutu Kilka stéw odpowiedzi na artykut pana Z. K. o poe-
zyach Juliusza Stowackiego, zamieszczonego w tomie drugim
krakowskiej edycji Pism i tomie dziesigtym krytycznego wyda-
nia Dzief, fragment zdania (zaznaczony gwiazdkami):

Do tej pierwszej i gtéwnej przyczyny niech pan Z. K. doda
troch¢ wyrachowanej obojetnosci, ze strony tych poetéw
naszych, ktérzy do$¢ maja lekko zrobionej stawy, a wszelako
stoja, *jak Koklesy na moscie literatury i czekaja, az Car go

zrabie, *aby skoczy¢ w wodg...

Petne wersje wspomnianych utworéw trafity do Krélestwa
Polskiego dopiero w drugiej potowie lipca 1914 roku®, gdy ze-

zwolono na rozpowszechnianie dwutomowej Iwowskiej edycji
Dziet w opracowaniu Piniego.

Jesli chodzi o korespondencje poety, to cenzura ingero-
wala sporadycznie w jego listy prywatne: pisane do bliskich
(przede wszystkim do matki — Salomei Stowackiej, i do wu-
jostwa — Hersylii i Teofila Januszewskich) oraz do przyjaciét
(np. Wojciecha Stattlera i Krasiriskiego), dotyczace spraw
codziennych (np. bytowych czy zdrowotnych) oraz probleméw
zwigzanych z rola pisarza (np. zmagan twérczych i kfopotéw
wydawniczych), a takze zawierajace relacje i wspomnienia
z podrézy.

Niewielkie ingerencje cenzury dotknely takze sprowa-
dzone w 1876 roku pierwsze wydanie Listdw do matki®. Tom
pierwszy dopuszczono bez zadnych skreslen, natomiast z tomu
drugiego polecono usuna¢ dwa fragmenty. Pierwszy z nich
pochodzit z listu do matki (Paryz, 29 sierpnia 1848 roku):

W tej chwili odbieram list z Krakowa od jednego z mlo-
dych moich, w ktérym wyczytuje mndstwo wiesci o za-
burzeniach w cesarstwie ross. List ten bytby mi¢ bardzo
zgoraczkowal nadzieja, gdyby nie data, ktéra mi pokazuje
ze te wszystkie wiesci sg tylko kameleonem na mglach pét-
nocnych, promieniejacym si¢ w kolory cudowne. Ty wiesz

droga, ze ja $wiatloéci, nie koloréw czekam.

Natomiast drugi — z listu do wuja poety, Teofila
Januszewskiego (Paryz, 9 pazdziernika 1848 roku). Co prawda
polecono usunaé calg strong (222), lecz chodzilo jedynie o na-

stepujace zdanie®':

Jeszcze nie czas na poludniowe prowingje. Ale juz storice

wschodzi dla Polski.

Zakoniczenie

Z zaprezentowanego tekstu wyraznie wynika, ze w badanym
okresie z zakordonowych i zagranicznych edycji tworczosci
Stowackiego w oficjalnym obiegu czytelniczym w zaborze
rosyjskim mialy szanse znalez¢ si¢ tylko nieliczne utwory,

np. dramaty Balladyna, Maria Stuart, Mazepa oraz poematy
Hugo, Arab, Mnich, Ojciec zadzumionych, W Szwajcarii czy tez
Godzina mysli. Inne wazne dzieta poety — Beniowski, Anbelli,
Horsztyriski, Fantazy — w wydaniach zakordonowych (na ogét
w edycjach wielotomowych) zaczely trafiaé do rozpowszech-
niania w zaborze rosyjskim dopiero po rewolucji 1905 roku i to

jedynie w formie okaleczonej. Jeszcze inne teksty, np. Kordian
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czy tez wspomniane wiersze rewolucyjne, czytelnicy krélewiac-
cy mieli szans¢ pozna¢ dopiero w drugiej potowie 1914 roku.

Mimo to w plebiscycie przeprowadzonym w 1900 roku
przez redakcje ,Kuriera Warszawskiego” wiréd éwezesnej elity
intelektualnej i kulturalnej na temat najwazniejszych osiagnie¢
kultury polskiej w kategorii najwybitniejszych poetéw pol-
skich Stowacki znalazl si¢ na drugim miejscu za Mickiewiczem,
a poematy W Szwajcarii i Krél-Duch zajely w rankingu trzecie
i czwarte miejsce — po Panu Tadeuszu i Dziadach. Co wigeej,
Stowacki zwyciezyt w dziale ,literatura dramatyczna’, wyprze-
dzajac Mickiewicza i Krasinskiego, przy czym za najwybitniej-
szy dramat polski w XIX wicku uznano Mazepg®.

Aby jednak w pelni przedstawi¢ stosunek cenzury carskiej
do tworczosci Stowackiego, a takze okredli¢ mozliwos¢ legal-
nego dostepu do jego tekstéw w zaborze rosyjskim, nalezatoby
zbada¢ takze micejscowq oferte jego utwordw i przesledzi¢
ingerencje cenzury wewnetrznej, kedra byla surowsza od zagra-

niczne;j.

Summary: The attitude of tsarist foreign censorship towards Juliusz
Stowacki’s writing in the years 1865-1914

Key Words: Juliusz Stowacki, tsarist foreign censorship, Russian Em-
pire, editions of Stowacki’s works

The aim of the article is to analyze the attitude of tsarist foreign cen-
sorship towards the editions of Juliusz Stowacki’s works which some
people tried to import to the Russian Empire in the years 1865-1914.
The article consists of three parts. Firstly, the author reconstructs
the magnitude, geography, chronology and pace of import. Secondly,
she discusses the decisions of tsarist foreign censorship concerning
the imported editions. In the third and the most comprehensive part,
she characterizes the attitude of control officers towards the poet’s
particular works. It is indicated which ones were questioned as
awhole and which were undermined only partly.

It can be assumed that in the years 1830-1914 there were 282
editions of Stowacki’s works in 401 volumes, including at least 194
in 288 volumes that were published outside the Russian rule. The vast
majority of the imported books appeared in Galicia (75 editions
in 119 volumes). They came from two central cities: Lviv and Krakéw,
and four provincial places: Zloczéw, Brody, Stanistawowo i Kolomyja.
Other books were imported from abroad (7 editions in 5 volumes) -
Paris, Leipzig, Saint Petersburg, and from Prussian provinces (2 edi-
tions in 5 volumes) — Poznari and Mikotéw. The largest part of the
imported editions of Stowacki’s writing was represented by separate
editions of particular works (45), slightly smaller — collective editions
with works representing different literary genres (36, including 24 sin-
gle-volume and 12 multivolume editions), the smallest — collections
of letters written by the poet. Out of 84 editions of the poet’s works
(in 134 volumes), which were analysed by Russian foreign censors,
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28 were published without changes (39 volumes) — 4 of them

(in 9 volumes) the publishers adjusted to the censorial

demands in the Russian Empire. In the case of 15 editions (30 vo-
lumes) the officials ordered to remove some works — or at least their
excerpts — and 40 editions (65 volumes) remained unchanged.

In other words, at least half of editions and volumes with Stowacki’s
texts imported to the Kingdom of Poland never went on sale. In

the territories under Russian rule only some literary works written by
Stowacki could be released, e.g. dramas Balladyna, Maria Stuart,
Mazepa and poems Hugo, Arab, Mnich, Ojciec zadzumionych, W Szwaj-
carii, Godzina mysli. Other significant literary works — Beniowski,
Anbelli, Horsztyrski, Fantazy — were published in a modified form

in the Russian Partition after the Revolution of 1905. Moreover,
Kordian, Rozmowa z Makryng Mieczystawskg, Glos z wygnania do bra-
¢i w kraju and revolutionary lyrics from the period of the November
Uprising, i.e. Hymn [Bogarodzico! Dziewico!], Kulik, Piesrt legionu
litewskiego, Oda do wolnosci, and Smieré, co traynascie lat stata koto
mnie... were perpetually removed from the imported editions.
Although the works became known to Stowacki’s readers only

in the second half of 1914, in a plebiscite announced by “Kurier War-
szawski” the writer was ranked as the second most prominent Polish
poet. Furthermore, Stowacki won in the category “dramatic literature”,
defeating Mickiewicz and Krasiniski, and Mazepa was named the most
outstanding Polish dramatic work of the nineteenth century.

"W pracy nie zajmujg sie natomiast reakcjami urzedow kontroli na teksty zamieszczane
w prasie i rozmaitych antologiach, a takze na opracowania krytyczno- i historycznoliterackie
dotyczace dorobku poety. Pomingtam tez - zaréwno odnalezione w zbiorach bibliotecznych,
jak i znane tylko z bibliografii — nuty z tekstami drobnych utworéw poety, gdyz z zatozenia nie
miaty by¢ przedmiotem lektury, np. Hymn 1831. [Bogarodzico! Dziewico!] z Chérem na Forte
Piano. Spiewany przez Amatoréw w Krakowie 28 marca, Ofiarowany dia Walecznych Pola-
kéw i skomponowany przez Amalie Fritsche, Krakow 1831. Zweryfikowane opisy bibliogra-
ficzne ksiazek Stowackiego sprowadzonych od upadku powstania styczniowego do wyda-
rzen bezposrednio poprzedzajacych wybuch rewolucji 1905 roku, wraz z decyzjami cenzury,
zawiera opracowanie Janusza Kosteckiego i Matgorzaty Rowickiej: Granice wolnosci stowa
w zaborze rosyjskim w latach 1865-1904. Wykaz publikacji polskojezycznych zakwestiono-
wanych oraz dopuszczonych do obiegu przez carskg cenzure zagraniczng, t. 1-3, Warszawa
2006, natomiast opisy publikacji rozpatrywanych w latach 1905-1914 — miesiecznik , Affawit-
nyj Spisok Soczinienijam Rassmotriennym Inostrannoju Cenzuroju w miesjace |...] goda”, re-
dagowany przez Centralny Komitet Cenzury Zagranicznej i wydawany w Petersburgu.

2Z powodu ograniczonej objetosci tekstu nie zdotam natomiast oméwic¢ obronnych
praktyk wydawcéw i ksiegarzy probujgcych walczyé z ograniczeniami narzucanymi przez
cenzure zagraniczng. Najczesciej preparowali oni wydawane teksty, by cenzorzy nie kwestio-
nowali ich fragmentow, gdyz wycinanie kart lub zaczernianie poszczegélnych passusow psu-
to wyglad ksiazek i odstreczato od ich kupna. Usuwali wiec cafe utwory oraz te miejsca, kto-
re — ich zdaniem — mogtyby budzi¢ zastrzezenia cenzury, przy czym opuszczenia te albo
w pomystowy sposob maskowali, albo - przeciwnie — eksponowali graficznie. W wypadku
tworczosci Stowackiego znalaztam pig¢ takich wydan.

K. Estreicher, Bibliografia polska XIX stulecia, t. 4. R-U, Krakow 1878, s. 283-295;
idem, Bibliografia polska XIX stulecia, t. 7: Dopetnienia. (P—Z), Krakow 1882, s. 141-142; idem,
Bibliografia polska XIX stulecia. Lata 1881-1900, t. 4: R-Z, Krakow 1916, s. 179-181.

* Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut”, t. 11: Juliusz Stowacki, oprac. H. Gaco-
wa, Wroctaw 2000.

“Korzystatam z katalogow nastepujacych bibliotek: Biblioteki Narodowej, Biblioteki In-
stytutu Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk, Biblioteki Uniwersytetu Warszawskie-
qgo, Biblioteki Publicznej m.st. Warszawy i Biblioteki Muzeum Literatury Adama Mickiewicza
w Warszawie, Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie, Biblioteki Uniwersytetu Wroctawskiego,
Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroctawiu, Biblioteki Slaskiej w Katowi-
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cach, Biblioteki Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Ksigznicy Kopernikanskiej
i Biblioteki Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, a takze Ksiaznicy Cieszynskiej.

®Ustalenie w miare petnego wykazu wydan utworéw poety z badanego okresu wyma-
gatoby - jak wskazujg moje do$wiadczenia — autopsji wszystkich egzemplarzy ksigzek znaj-
dujgcych sie w co najmniej kilkkudziesieciu najwiekszych bibliotekach polskich.

’Dane na temat wielko$ci, geografii i chronologii wydan obu poetow szczegétowo opi-
satam we wcze$niejszych pracach: Wydawnicze i cenzuralne losy twirczosci Adama Mic-
kiewicza w okresie zaborow, Warszawa 2014, s. 20-88, 122-126 i in.; Carska cenzura za-
graniczna wobec tworczosci Zygmunta Krasinskiego, ,Sztuka Edycji. Studia Tekstologiczne
i Edytorskie” 2012, nr 1 (3): Autografy i edycje. Wokot tekstow Zygmunta Krasinskiego,
pod red. M. Strzyzewskiego, s. 59-67.

Do dorobku Lwowa zaliczytam tez edycje wydang w 1884 roku naktadem Ksiegarni
T. Paprockiego i Sp., ale odbitg we lwowskiej drukarni Edwarda Winiarza, a w zwigzku z tym
rozpatrywang przez cenzure zagraniczng. Chodzi o Genezis z Ducha. List do J. N. Rembow-
skiego. Wyktad nauki. Dziennik z r. 1847-1849, wydanie pierwsze z poSmiertnych rekopisow
poprzedzone wstepem i objasnieniami przez H. Biegeleisena. Ksiazke sprowadzono do Kro-
lestwa Polskiego w roku wydania.

“Do dorobku Krakowa zaliczytam tez pie¢ publikacji majacych podwajne miejsce wy-
dania, ale wyttoczonych w tym miescie i w zwigzku z tym rozpatrywanych przez cenzu-
re zagraniczng. Byly to: Pisma. Zbior utwordw wydanych za Zycia i po Smierci autora, t. 1-6,
z przedmowa i w uktadzie A. Gorskiego, Warszawa-Krakow 1909; Marya Stuart. Dramat
w 5 aktach, Warszawa-Krakow 1909 (,Biblioteczka Uniwersytetow Ludowych i Mtodziezy
Szkolnej", nr 134); Liryki, Warszawa—Krakow 1909 (,Biblioteczka Uniwersytetow Ludowych
i Miodziezy Szkolnej”, nr 147); Liryki, Warszawa—Krakow [1912]; Utwory liryczne, wybor i uktad
S. Wyrzykowskiego, Warszawa-Krakéw 1910 (,Pod znakiem poetow”). Nakfadcg czterech
pierwszych publikacji byta warszawska firma Gebethnera i Wolffa, ostatnig wydat Jakub
Mortkowicz, wszystkie wyttoczono zas w krakowskiej oficynie Wiadystawa L. Anczyca.

10Cho¢ w trzech z dwunastu edycji na karcie tytutowej jako miejsce wydania poda-
no takze Lwow, to jednak nakfadcg wszystkich wydan byta znana ztoczowska firma Wilhel-
ma Zukerkandla.

' Sprowadzono stamtad siedem wydan.

2 Ze Stanistawowa sprowadzono szesciotomowe wydanie Dzief opracowane przez
Piotra Parylaka.

' Sprowadzono stamtad tylko jedng edycje.

'*Z Paryza sprowadzono trzy edycje utworow wydanych osobno, z Lipska - trzy wyda-

nia (w tym jedno wielotomowe), z Petersburga — jednotomowy zbiér utwordw réznych auto-
row zawierajacy teksty Stowackiego.

5 Z obu osrodkéw sprowadzono po jednym wydaniu, w tym czterotomowa mikotow-
ska edycje Poezy).

'“Po jednej edycii Lilli Wenedy i Trzech poematéw dopuszczono bez skreslen dopie-
ro w 1907 roku.

'"J. Kostecki, Trudny okres przenikania. Carska cenzura zagraniczna wobec importu
publikacji w jezyku polskim w latach 1865-1904, Warszawa 2011, s. 149-183 i in.

¢ Jako jednostke obliczeniowa przyjetam decyzje podjeta w stosunku do tomu. Posta-
pitam tak dlatego, ze: 1) niektére wydania importowano i rozpatrywano dwukrotnie; 2) zda-
rzafo sig, ze w stosunku do poszczegdlnych tomow edycii wielotomowych cenzura wydawata
rozne decyzje; 3) nigktore wydania wielotomowe sprowadzano przez kilka lat.

' Zadnej publikacji nie sprowadzono takze w latach: 1867, 1869-1871, 1874, 1885,
1888-1890, 1905-1906.

0 Przy czym cztery edycje (siedem tomow) sprowadzono dwukrotnie.

1 \W 1880 roku prébowano wwiez¢ dwanascie edycji w tyluz tomach.

*2 Sposrod czterdziestu zbiorow jednotomowych sprowadzono dwadziescia cztery
tomy, a z pieciu dwutomowych wydan korespondencii - trzy.

“ Sposrod dwudziestu szesciu wydan sprowadzono dwanascie (ze stu pietnastu to-
mow - piecdziesigt dziewigc).

“ Sposrod stu dwudziestu trzech edycji sprowadzono czterdziesci pie¢ wydan.

“ Biore pod uwage ostatni werdykt cenzury, gdyz wobec czterech wydawnictw zmie-
niono decyzje podjete wezesniej. W 1880 roku zatrzymano dramaty: Marie Stuart (Lwow
1879), Balladyne i Mazepe (Lwow 1880), a takze zbior Hugo. Mnich. Arab (Lwow 1879), wy-
dane w popularnej serii ,Biblioteka Kieszonkowa”. Rok pézniej wszystkie je dopuszczono
do rozpowszechniania bez skreslen.

“ Wiasciwie mozna méwic o trzynastu wydaniach i dwudziestu o$miu tomach, gdyz
dwukrotnie zdarzyto sie, ze zastrzezenia cenzury wzbudzity nie teksty Stowackiego, lecz inne
elementy edycji. Tak byto w wypadku Balladyny i Mazepy, ktore ukazaty sie w ,Bibliotece
Mrowki” (pierwszy z dramatow jako tom czterdziesty w 1877 roku, drugi jako tom pie¢dziesia-
ty dziewigty w 1878 roku) i zostaty sprowadzone w roku ich wydania. Z dramatéw nic nie wy-
kreslono, ale z obu wydan polecono usung¢ oktadki, na ktorych wydrukowano spisy ksigzek
wydawanych przez Adama Dominika Bartoszewicza (w ,Bibliotece Mrowki” i, Taniej Bibliote-
ce Polskiej"), wsrod ktorych znalazty sie m.in. zakazywane utwory Stowackiego.

"W nawiasach podano faktyczng liczbe podjetych decyzji, gdyz wobec czterech wy-
dan zmieniono werdykt, a wobec jednej edycji go podtrzymano.

% W ostatnim dziesiecioleciu urzedy podjety dwie trzecie wszystkich decyzji z cate-
go badanego okresu o warunkowym dopuszczeniu do obiegu wydan i ponad cztery pig-
te — 0 warunkowym dopuszczeniu poszczegdlnych tomow. W dekadzie tej zakwestionowano
fragmenty w dwaoch pigtych edycii i blisko w potowie rozpatrywanych wowczas tomaow.

 Chodzi tu o tomik: A. E. Odyniec, A. Czajkowski, J. Stowacki, T. Lenartowicz,
Poezye, Petersburg 1857 (,Skarbczyk Poezyi Polskie]’, t. 12), wydany naktadem Maurycego
B. Wolffa, w ktorym na s. 35-46 znalazt sig pierwszy z wymienionych teksow, a na
S. 47-61 drugi tekst.

0 J. Stowacki, Dziefa, t. 1-5, wyd. K. Bartoszewicz, Krakow 1882. T. 1, s. 335 (Hugo,
Mnich, Arab, Jan Bielecki, Zmija, W Szwajcarii, Ojciec zadzumionych, Lambro, Anhelli, Wac-
faw, Poezje ulotne); 1. 2, s. 322 (Mindowe, Maria Stuart, Pan Tadeusz, Sen srebmy Salomei,
Krdl-Duch); t. 3, s. 260 (Balladyna, Beniowski); . 4, s. 286 (Lilla Weneda, Mazepa, Kordiian,

O potrzebie idei). Nie sprowadzono natomiast tomu piatego (s. 263) zawierajacego Ksiecia
Nieztomnego, Ksiedza Marka i Poema Piasta Dantyszka herbu Leliwa o piekle.

°! Sadzac po liczbie stron importowanych toméw (t. 1-s. 174, 1.2 - . 137,
t.3-s.141,t. 4 -s. 175, 1. 5 - 5. 102), sprowadzono wowczas jedynie ich pierwsze czesci.

% Bylo to, jak zaznaczono na karcie tytutowej, ,wydanie 2 znacznie pomnozone stara-
niem A. Mateckiego” edycji z 1866 roku.

% Chodzi tu 0 nieco pomnozone, ale tez inaczej ufozone wydanie drugie czteroto-
mowej edycji Pism chronologicznym porzadkiem do druku ufoZonych przez A. Mateckiego
71880 roku, ktérej nie probowano jednak sprowadzic.

“J. Stowacki, Trzy poemata. Ojciec zadzumionych. W Szwajcaryi. Wactaw, oprac.
dla uzytku szkolnego P. Chmielowski, Brody 1903.

% Swiat pod kontrolg. Wybor materiatow z archiwum cenzury rosyjskiej w Warszawie,
wybor, przekt. i oprac. M. Prussak, Warszawa 1994, s. 114.

“¢ W uzasadnieniu decyzji o zakazie rozpowszechniania drugiej z tych edycji cenzor Pa-
wiet losifowicz Lachmanowicz pisat: ,Jest to polsko-patriotyczny dramat z czaséw Kosciuszki.
Gtowny bohater Kossakowski za wierno$¢ Rosji zostat powieszony w Wilnie przez powstan-
cow’; ibidem, s. 62.

" Co prawda w 1880 roku zakwestionowano takze edycie Marii Stuart z 1879 roku
oraz Mazepy z 1880 roku, obie wydane w serii ,Biblioteka Kieszonkowa’, ale - 0 czym byfa
mowa w przypisie 25 - kiedy w 1881 roku sprowadzono je ponownie, zmieniono decyzje
i dopuszczono je do obiegu.

“¢ Bardziej szczegotowo pisat o tym Kostecki, Trudny okres przenikania, s. 134-136,
215-216iin.

% Swiat pod kontrolg, s. 56. W podobnym duchu tenze cenzor wypowiedziat sie tez
na temat zakazu wprowadzenia do obiegu utworow poety publikowanych w ,Bibliotece
Mrowki” (s. 54).

0 Wiersza tego nie wykreslono jedynie (by¢ moze przez pomytke) z tomu pierwsze-
go wydania krytycznego (Dziefa, Lwow 1909), sprowadzonego - jak pamigtamy — w roku wy-
dania.

“ Chodzi tu o wariant krakowskiej edycji Pism (o ktérych mowa w przypisie 9), specjal-
nie przygotowany przez wydawcow (z pominieciem kwestionowanych utworéw i fragmen-
tow), sprowadzany do zaboru rosyjskiego w latach 1910 (t. 1-2) i 1912 (t. 3-6).

“ Jak juz pisatam, zawierata ona takze trzy inne teksty Stowackiego.

# Swiat pod kontrolg, s. 159.

“ A, Witkowska, R. Przybylski, Romantyzm, Warszawa 1997, s. 353.

* Co ciekawe, ze sprowadzonej w 1914 roku lwowskiej edycji Dzief polecono usunac
dramat w catosci.

“0'W tomie pierwszym wiersz ten znalazt sig na s. 183-184 w dziale Liryka jako Utamek
Z greckiej podrozy, w tomie drugim za$ - na s. 116-117 jako element Podrozy do Ziemi
Swiste)

" Bardziej surowo potraktowano ten wiersz w krakowskim wydaniu Pism, gdzie zakwe-
stionowano go w catosci.

6 Wiersz ten znalazt sie na s. 75-76, natomiast drugq jego wersje, zamieszczong
nas. 77, zakwestionowano w catosci. Oba warianty tego utworu polecono usunaé z tomu
pierwszego krytycznego wydania Dzief.

# Qczywiscie poza wierszem Smierd, co trzynascie lat stata koto mnie... | Ksigdzem
Markiem, ktre polecono usunaé z tego wydania w catosci.

%0 J. Stowacki, Listy do matki, t. 1. 1830-1835, 1. 2: 1836-1848, Lwow 1875-1876. W to-
mie pierwszym zamieszono czterdziesci pie¢ listow do matki, natomiast w tomie drugim -
osiemdziesiat jeden listow do matki oraz do Teofila i Hersylii Januszewskich.

5 Swiadczy o tym to, ze w spreparowanej edycji wydawca usunat tylko cytowane
zdanie.

%2 J. Kostecki, Dziewiginastowieczne pismiennictwo polskie w ocenie Srodowisk opi-
niotworczych korica ubiegtego wieku, w: Ksigazka pokolenia. W kregu lektur polskich doby po-
styczniowej, pod red. E. Paczoskiej i J. Sztachelskiej, Biatystok 1994, s. 191-196.



