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egibility.
Problematyka
badan — wyniki
— prakeyka

Magdrze jest zaufal autorytetowi z danej dziedziny w obli-
czu kontrowersji. Zapominamy jednak, ze uznane autorytety
mogq popelniaé bledy ,w dziedzinie nalezqcej do obszaru ich
kompetencji”.

E.R. Babbie

W artykule zostang opisane ztozone kwestie odnoszace si¢ do celowosci i jakosci pro-
wadzonych badan nad czytelno$cig krojéw pisma (ang. legibility)', stopnia miarodaj-
nosci wynikéw tychze badan, a takze probleméw z ich wykorzystaniem w prakeyce.
W tekscie zostang réwniez oméwione zrédta klopotéw z wzajemnym zrozumieniem
oraz komunikacja $rodowisk typograféw i naukowcéw z innych dziedzin (np. z psy-
chologii kognitywnej) — ich relacje, wspéipraca lub jej brak. Bezposrednim bodzcem
do napisania tego artykutu staly si¢ watpliwosci dotyczace interpretacji wynikéw ba-
dan oraz metodyki ich prowadzenia, ktére byly ostatnio prezentowane na migdzyna-
rodowych konferencjach typograficznych i warsztatach oraz opisywane w niektérych
publikacjach®. Temat wydaje si¢ istotny — z jednej strony — w Polsce, gdzie $wiadomos¢
funkeji typografii w procesie komunikowania jest coraz wigksza, a z drugiej — z powo-
du koniecznosci wypracowywania racjonalnych metod tworzenia komunikatéw typo-
graficznych, w my$l stéw Paula Stiffa: ,wyzwaniem dla projektantéw weigz pozostaje
tlumaczenie swoich decyzji™. Wypowiedz, ktéra jest mottem artykutu, odnosi si¢ za-
réwno do jego autora, jak i autoréw badan, ktérych przytacza.

Amerykanski socjolog prof. Earl R. Babbie pisze, ze — w kontekscie nauki i pozyski-

wania wiedzy — ,wiekszo$¢ z tego, co wiemy, jest kwestia umowy i wiary. [...] wigkszo$¢
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naszej wiedzy zalezy od wiary w to, co nam powiedziano, nato-

miast sama umowa lezy u podstaw wiedzy™. Autor pisze dalej:

Nasze préby poznania $wiata tylko czesciowo opierajg si¢
na bezposrednim, osobistym dos$wiadczeniu czy bada-
niach. Inna, znacznie wicksza cz¢$¢, pochodzi z uzgodnio-
nej wiedzy, ktéra otrzymujemy od innych; sa to whasciwe
rzeczy, ktore ,wszyscy wiedza”. Ta rzeczywisto$¢ umowy
jednocze$nie pomaga nam i przeszkadza w prébach pozna-

nia czego$ na wlasna reke’.

Powyzsze stwierdzenia — metodologiczne w swej wymowie —
powinny by¢ rodzajem memento nie tylko dla 0séb zaintere-
sowanych prowadzeniem badan w typografii czy teoretykow,
ale przede wszystkim dla projektantéw, ktorzy sa zobligowa-
ni do wykorzystywania wynikéw przeprowadzonych badan,
aby uczyni¢ swoje projekty funkcjonalnymi. Jednak frapujaca
w kontekscie regut typograficznych, szczegdlnie tych, ktére
odnosza si¢ do legibility, wydaje si¢ wspomniana przez
Babbiego ,,rzeczywisto$¢ umowy”. Powotujemy si¢ bowiem
na reguty czytelnosci, projektujemy, uczy-
my innych lub samych siebie, gteboko wie-
rzac w prawdziwo$¢ twierdzen, i pamigta-
my, ze zrédlami naszej wiedzy sg tradycja

i autorytety. Rzadko kiedy jednak zastana-
wiamy si¢ nad sposobami przeprowadze-
nia dowoddw, ktére doprowadzity do powstania danej reguty,
czy ,uswigcone zasady” sa oparte na logice i empirii. Krétko
méwiae: nieczesto bierzemy pod uwage (nie)obecnosé calego
aparatu badawczego, z gory akceptujac ustanowione reguty.
Tymczasem praktyka pokazuje, ze — w zaleznosci od kontekstu
przekazu typograficznego® — nie kazda regula znajdzie automa-
tycznie zastosowanie, co budzi zrozumiata konsternacje’.

W przypadku omawiania jakosci badan czytelnosci pro-
blem pojawia si¢ juz na poziomie definicji terminu legibilizy.
Ann Bessemans, belgijska projektantka krojéw pisma zajmu-
jaca si¢ m.in. badaniami czytelnosci, twierdzi, ze istnieje wiele
nieporozumien wokoét niejednoznacznego okreslenia. Jej

zdaniem:

[...] zrodlem konfliktu sg definicje naukowcow i projektan-
téw, odmienne na uzytek badan i projektéw artystycznych.
Czytelno$¢ sprawdza si¢ réznymi sposobami: oceng pred-
kosci czytania, stopniem zrozumienia tekstu, pomiarem
ruchu gafek ocznych, liczba fiksacji wzroku w tekscie,
liczba ruchéw regresywnych, stopniem odczytu, czasem

rozpoznawania, literowania, ostroscia, wielkoscig $wiatet
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Czytelnos¢
to jakos¢ recepcji
tekstu w czasie

wewnetrznych liter, rozmiarem wydtuzen dolnych i gor-
nych i tak dalej. [...] Najczgéciej wielu z nich [naukowcéw]
poréwnuje wyniki testéw, nie wnikajac w definicje i me-
tode, jaka czytelno$¢ mierzono. Rezultaty budza zaktopo-
tanie i wskazuja, ze wyniki tak prowadzonych badan nie
moga by¢ rozwazane, dopdki nie zdefiniuje si¢ jasno i jed-

noznacznie terminu: ,,czytelno$¢™®

— konkluduje autorka. Ann Bessemans postuluje nowa, wspél-
na definicj¢ czytelnosci wypracowang przez srodowiska na-
ukowcdw i projektantdw, niestety nie wspomina ona o istotnej
kwestii, jaka jest rozpatrywanie Jegibility w ztozonym proce-

sie czytania (legibility jest jego cz¢scia, nie sposdb analizowaé
jej odrebnic). Wedtug Ann Bessemans ,,czytelnos¢ to tatwosé

i predkos¢, z jaka symbole wizualne sg dekodowane™, trudno
jednak zgodzi¢ si¢ z ta definicja w kontekscie wynikow bada-
nia przeprowadzonego przez Barbar¢ Chaparro z zespolem

w 2004 roku, na ktére powotuje si¢ Sophie Beier. Otéz wykaza-
no w nim, ze obecno$¢ wigkszego marginesu w tekscie z jednej
strony powoduje redukeje predkosci czytania, z drugiej jednak
wplywa pozytywnie na zrozumienie czy-
tanej tresci'®. O tym, ze termin legibility
nie jest jednoznaczny i nie moze by¢ rozu-
miany wylgcznie przez pryzmat predkosci
rozpoznawania znakow czy tez rozpozna-
wania wyrazéw, $wiadczy réwniez feno-
men odkryty przez J. Ridleya Stroopa w 1935 roku'’. Uczest-
nikéw badania poprosit on o glo$ne odczytanie zapisanych
duzym stopniem pisma nazw koloréw (zélty, zielony, czerwony,
niebieski), przy czym treci nie odpowiadaty kolorom, ktdry-
mi zostaly wypelnione (wyraz ,,zolty” byt zapisany na zielono,
»niebieski” na czerwono itd.). Stroop zaobserwowal, ze osobom
badanym zadanie to przysparzalo sporych trudnosci, mimo to
wyrazy zostaly rozpoznane prawidtowo; jeste$my zatem w sta-
nie odezytywa¢ w warunkach dysonansu poznawczego, jednak
odbywa si¢ to kosztem czasu. Mozna tez inaczej ujaé interpre-
tacje wyniku opisanego eksperymentu: szybkie czytanie nie
musi przektada¢ si¢ na jako$¢. Z tego m.in. powodu wydaje sie,
ze pochodzace sprzed pétwiecza definicje czytelnosci autorstwa
Brora Zachrissona — czytelnos¢ to jako$¢ recepcji tekstu w cza-
sie, czytelnos¢ to ,,szybkos¢ i doktadnos¢ wzrokowego odbie-
rania i rozumienia ciagtego sensownego tekstu”'? — nie traca

na aktualno$ci i sa w pelni zasadne. Pojawia si¢ pytanie: po co
tworzy¢ nowa definicje, skoro ,,stara” jest weigz wartosciowa,
naukowo udowodniona? Niestety, wieloletnie spory w $rodo-
wisku naukowcdw zajmujacych si¢ badaniami czytelnosci nie
przynosza dobrych rezultatéw i nie utatwiajg pracy projektan-



tom. Zaréwno Gerry Leonidas®, jak i Sophie Beier'* twierdza,
ze stosuje si¢ rozne metody, rézne parametry, w efekcie ktorych
uzyskuje si¢ rézne wyniki i w zwigzku z tym trudno méwié

o jednej definicji. Za przyktad moga postuzy¢ trzy odmienne
teorie dotyczace sposoboéw odczytywania pojedynczych wy-
razéw. Jedna z najczesciej spotykanych regut typograficznych
méwi, ze wyrazy sa czytane na podstawie ich ksztattow (word-
-wholes), a nie wskutek rozpoznawania pojedynczych liter

i sktadania ich w wyraz (letter-by-letter). Z kolei inna teoria
mowi co$ Zupeinie przeciwnego: najpierw rozpoznajemy litery,
a nastepnie budujemy z nich wyraz, ktéry odczytujemy (na po-
parcie tej tezy mozna przywola¢ fake, ze dtuzsze wyrazy czyta
si¢ dtuzej niz krétsze)™. W koncu trzecia teza, wedtug kedrej
proces czytania odbywa si¢ w odniesieniu do kontekstu (sez-
tence-context recognitz'on); waryz mzoe meié¢ dowlonie poprzse-
taiawne zanki; wanze, zbey pirewsza i ostantia lietra zanlalzy
si¢ na swiom mijecsu'®. Podobno jednak w skfad procesu czyta-
nia wchodza wszystkie trzy opisane powyzej rodzaje aktywno-
$ci; réwnolegle przebiegajace operacje wzajemnie si¢ wspieraja,
jednak czynnikiem najistotniejszym jest rozpoznawalnos¢ liter
(rozpoznawalno$¢ 62%, kontekst 22%, ksztalt wyrazu 16%)".

Amerykariski projektant webfontéw, Eben Sorkin, stawia
sprawe radykalnie — definicja czytelnosci zalezy od metod
badania’®.

Komu zatem wierzy¢? Jak korzystaé z wynikéw badan
i czym si¢ kierowad, projektujac przy calej mnogosci badan oraz
ich wynikéw powstatych na podstawie réznych zmiennych?
»Nauka nie wartoéciuje: to jest lepsze, a to jest gorsze a priori. Jest
to mozliwe w momencie, kiedy przyjmie si¢ kryteria™. Skoro
jednak badacze méwia o duzej liczbie zmiennych, w tym aparatu
badawczego i definicji, na kedrych si¢ opieraja, jak mozemy przyj-
mowac ich wyniki obiektywnie, jako wnioski ogélne i reguty?
Ten zle pojmowany relatywizm nie ma nic wspdlnego z postmo-
dernistycznym postrzeganiem rzeczywistosci w nauce®.

Warto w tym miejscu poruszy¢ — rowniez w odniesieniu
do wspomnianej na poczatku ,nauki i wiary” — problematyke
jakoéci badan. Wspomniany kilkakrotnie Earl R. Babbie nie-
zwykle jasno méwi o kwestiach fundamentalnych dla kazdego
badacza: ,[...] ludzkie poszukiwania [...] maja na celu udzielenie
odpowiedzi zaréwno na pytanie »co?«, jak i »dlaczego?«”?".
Niestety, w wielu badaniach — a przynajmniej w prezentacjach
ich wynikéw — brakuje odpowiedzi na te dwa kluczowe pyta-
nia. Na ubieglorocznej konferencji Type Talks w Brnie
(6-7 wrze$nia 2013 roku) Erik van Blokland referowal swoje
badania dotyczace czytelnosci gliféw oraz drobnych detali ty-
pograficznych. Stuchaczom nie przedstawiono jednak podsta-

wowych oraz praktycznych wnioskéw dla projektantéw: jakie

Legibility. Problematyka badan - wyniki - praktyka

sa rezultaty badan? Czemu maja stuzy¢? Jak pozyskang wiedze
przelozy¢ na praktyke? Z kolei Jasso Lamberg profesjonalnie
zaprezentowal elementy swojego badania, przedstawil rzetelnie
zebrany material oraz bardzo dobrze opracowana metodyke.
Autor analizowat struktury: informacyjna, typograficzna

i merytoryczna — obecnych na rynkach Finlandii i Wielkiej
Brytanii — dwojakiego typu dziennikéw: ,jako$ciowych”
(quality newspapers, tzw. broadsheet, jak np. ,The Times”

czy ,,The Guardian”) i ,popularnych” (tabloidéw, takich jak
»The Mirror” czy ,,The Sun”). Lamberg zwracal uwage na eks-
presje typografii, jej role w budowaniu tozsamosci i charakteru
gazety, na sposoby prezentacji zdje¢ czy elastyczno$¢ layoutéw
w celu sprawdzenia, na ile obecne odmiennosci w poszezegél-
nych grupach dziennikéw wynikaja z réznic narodowych, a na
ile s3 to réznice gatunkowe. W prezentacji badania, podobnie
jak w przypadku Erika van Bloklanda, brakowato tylko jedne-
go: odpowiedzi na pytanie — czemu to ma stuzy¢? Co nowego
whiesie i jakie moze mie¢ przetozenie na praktyczne zastosowa-
nie? ,Wiedza nie stanowi rozwigzania problemu” - przestrze-
ga Jorge Frascara®. Rozczarowujaca byta réwniez konkluzja
badan przeprowadzonych w interdyscyplinarnym zespole ty-
pografa i psychologa przez Sofie Beier i Mary Dyson, skadinad
autorytetdw, osob z ogromnym doswiadczeniem w dziedzi-
nie badan legibility. Autorki zadaty sobie m.in. pytanie: ,,skad
wiemy, ktdre z krojéw sa do siebie bardziej podobne?”. Przed-
stawiona $ciezka badawcza byta bardzo interesujaca, w prze-
ciwienistwie do wniosku koncowego, ktéry brzmial mato od-
krywczo: odmiana bold extended wyrdznia si¢ zdecydowanie
najlepiej w poréwnaniu z odmiang regular...”

Chyba najbardziej intrygujace w ocenie s3 te badania,
ktére przeprowadzono na matych probach, nie uwzglednia-
jac marginesu bledu, lub tez te, w ktérych wnioskowania sta-
tystyczne przeprowadzono na podstawie minimalnych réznic
w czytelnosci testowanego glifu lub calego kroju pisma. Jed-
noprocentowa réznica wynikow testéw przeprowadzonych na
prébie dziesigciu-dwunastu oséb nie brzmi przekonywajaco
i automatycznie nasuwa skojarzenia z — opisywanym przez
D. Kahnemanna - ,prawem matych liczb”?*. Tak tez bylo
m.in. w przypadku badan Ann Bassemans nad przeznaczonym
dla dzieci z wadg wzroku krojem pisma Matilda oraz Kevina
Larsona i Matthew Cartera nad krojem Sitka. W tym ostatnim
badaniu nie wyjasniono, skad wynika tak duzy rozstrzat re-
spondentéw (osiemnascie—szesédziesigt osiem lat, a wigc osoby
zaréwno bez wad wzroku, jak i z — wynikajacymi z racji wie-
ku — zaburzeniami widzenia; czy tez — analogicznie — osoby
o malym i duzym do$wiadczeniu czytelniczym). Badano takze

czytelno$¢ znaku a kroju Sitka w izolacji oraz w grupie innych
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gliféw i otrzymano rozbiezne wyniki: wyizolowane z byto le-
piej czytelne, jesli jego $wiatto wewnetrzne bylo mniejsze, a sze-
ryf wigkszy, natomiast gorzej czytelne w momencie, gdy lite-
r¢ 4 o tych samych parametrach umieszczono w trzyliterowym
wyrazie. Z kolei wnioski wyniesione z badari nad wielkoscig
apretury” oparte byly na... dwéch procentach (otwarte formy
liter 4, ¢, ¢, s powodowata rozpoznawalno$é w 79%, natomiast
mala apretura zwigkszala czytelnos¢ do 81%). By¢ moze bada-
nia nie byty bfednie przeprowadzone; szkoda jednak, ze meto-
dyka badan nie zostala jasno przedstawiona. Ponadto zaréwno
w jednym, jak i drugim wypadku informacje zaprezentowane
przez badaczy nie zostaly podsumowane praktycznie (co ma
zrobi¢ projektant z informacja, ze np. litery £, d, b sa rozpozna-
walne w 38%, a ¢, g, #, p w 33%?). Godna uznania byla jednak
szczera konkluzja ostroznie podchodzacego do badan legibiliry
Matthew Cartera, ktéry powiedzial: ,,nie jestesmy w stanie roz-
wigzaé calosciowo problemu”*.

Praca nad stworzeniem wspomnianego powyzej kroju
Matilda moze réwniez budzi¢ kontrowersje””. Studentka
ASP w Katowicach, dr n. med. Helena

winna by¢ dobrana grupa dzieci, ktdra czyta dobrze (pytanie:
co to znaczy, ze czyta dobrze...)”,

— »liczebnosci grup, co moze implikowa¢ warto$¢ badania
ze wzgledéw statystycznych”,

— »nie ma informacji o bledach, ktére zawsze wystepuja
podczas badan i cz¢é¢ wynikéw”,

— ,brak info o metodzie statystycznej — to juz pochodna
weze$niejszych zastrzezen”,

— »celem calego projektu bylo stworzenie kroju pisma”™.

Autorka wypowiedzi w niezwykle prosty sposéb porzadku-
je metodyke badan, do ktérych si¢ odnosi, i jednocze$nie wska-
zuje na potencjalna droge rozwiazania problemu badan nad
czytelnoscia:

[...] dla mnie ma znaczenie badanie czytelnosci bardziej

w kontekscie readability — jako ze proces czytania to nie
tylko rozréznianie znakdw, a na tym skupiajg si¢ badania
m.in. Ann Basseman; legibility to jeden z elementéw, ktéry
powinien by¢ badany, i kontynuujac mysl — badany jako

pierwszy w kolejnosci — ma odpowiedzieé

Zakliczyniska, ktora — jak pisze — ,,zetkne- P I'Oj ektantom na pytanie, czy tekst ztozony danym
ta si¢ z duza ilo$cia badan naukowych — - . krojem mozna w ogdle przeczytaé, a ko-

. L . Zarzuca si¢, Z€ nic . . . . .
W znaczeniu zapoznania si¢ z ich celami, o lejnym krokiem powinno by¢ badanie
zalozeniami (hipotezami), metodyka i wy- przepr owadzili readability - jedynie uwzglednienie obu
nikami dla potrzeb tylko poznawczych, warto éCiOWYCh badan parametréw moze w petni ocenié¢ przydat-

ale i praktycznych (klinicznych) oraz do-
$wiadczyta udziatu w badaniach naukowych”*®, wymienia
btedy metodologiczne Ann Bassemans na podstawie jej pre-
zentacji podczas miedzynarodowej konferencji typograficzne;
Typo Berlin w maju 2013 roku. Zdaniem Zakliczyniskiej

w badaniu Bassemans:

— ,brakuje badania legibility”,

- »kontrowersyjne jest przeprowadzenie badania przez jed-
ng osobe — zwlaszcza gléwnego badacza, jezeli nie mozna ina-
czej, nalezy w obliczeniach wynikéw badan uwzglednié btad
wynikajacy z osoby badacza (torowana percepcja)”,

— »zastrzezenia co do samej prezentacji badania na Typo
Berlin (a to, co znalaztam w sieci, aczkolwick gleboko nie szu-
katam) tej struktury takze nie ma — brak celéw, materiatu me-
todyki, wynikéw jasno i klarownie opisanych (liczby, tabele)”,

— yzastrzezenia co do materiatu badanego — czyli dzieci -
jakiego rodzaju uszkodzenie wzroku miaty te dzieci — czy byta
to u wszystkich ta sama wada, czy w czasie badania byta wadg
skorygowang czy nie, jezeli tak — czy byta skorygowana
prawidtowo”,

- ,podziat grupy na wiek i ple¢ — a jak wiadomo ma to zna-

czenie — jedni czytaja szybciej inni wolniej, moim zdaniem po-
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nos$¢ danego kroju®.

Zdumiewajacy jest fake, ze terminy ,,proces czytania” czy tez
readability nie sa czgsto rozwazane, a wr¢cz wyraznie pomijane
w dyskursie nad rozpoznawalnoscia pojedynczych znakéw lub
calych krojéw pisma’®'. Dominuje my$lenie linearne: najpierw
odczytuje si¢, rozpoznaje litery, a dopiero potem buduje znacze-
nie, cho¢:

[...] wszystkie badania wskazuja, ze czytanie jest wysoce
skomplikowanym zespotem aktywnosci i odbywa si¢ na
wielu plaszczyznach [...]. W trakcie czytania ludzie po-
dejmuja strategiczne decyzje, ciagle wyciagajac wnioski,
tworza hipotezy — doszukujg si¢ intencji, szukaja zwiaz-
kéw, domyslaja si¢ nawet intonacji glosu. Czytanie nie jest
bierna, mechaniczng czynnoscia. Jest dziataniem wybitnie

aktywnym i ukierunkowanym™.

Interesujace continuum powyiszej tezy moze stanowic
wypowiedz literaturoznawcy, Andrewa Pipera, ktory wska-
zuje na inne, bedace nie do przecenienia, sktadowe procesu

czytania:



Tak naprawde nie wiemy, co si¢ dzieje w trakcie czytania.
Ludzie czytaja glosno i cicho, linearnie i selektywnie,

z uwaga i roztargnieniem, w konkretnym celu lub nie, sami
lub razem, z/bez pi6ra lub otéwka, jedng reka lub obiema,
siedzac, lezac, stojac, spacerujac, przy $wietle sztucznym
(latarka, $wieca, zaréwka) lub dziennym, zasypiaja w trakcie
czytania lub czytaja, aby zasnaé®.

Jak wida¢, czytanie jest procesem ztozonym, sktadajacym sie
z szeregu drobnych, rownolegle przebiegajacych procesow;
finalnie r6zne czynniki wplywaja na przebieg i jakos¢ czyta-
nia*%. Z tego tez powodu uniwersalne, sztywne przypisy-
wanie miejsca czy rozpisywanie rdl dla terminéw readability
i legibility mija si¢ z celem. Doskonatym przykiadem holistycz-
nego pojmowania procesu recepcji tekstu i wysokiego poziomu
merytorycznego badan jest Sue Walker, profesor w prestizo-
wym University of Reading w Wielkiej Brytanii. Badaczka jest
autorka licznych opracowan pos$wieconych typografii dla dzie-
ci. Kazda z jej publikacji charakteryzuje si¢ wyczerpujacym opi-
sem, gdzie stawiane s pytania i hipotezy badawcze, cel badan,
gdzie wyjasniona jest metodyka, a przede wszystkim — gdzie
znajduja si¢ wskazdwki odnoszace si¢ do praktycznego zastoso-
wania wynikéw?. Naprawde szkoda, ze Sue Walker nie stuzy
srodowisku projektantédw i naukowcéw jako wzér i nierzadko
jej osiagniecia stawia si¢ w jednym rzedzie z mniej warto$cio-
wymi sukcesami.

By¢ moze pewna przeszkoda dla poprawnego myslenia
o czytelnodci i przeprowadzenia badan przez typograféw jest —
z jednej strony — brak ksztalcenia na studiach wyzszych meto-
dologii prowadzenia badan naukowych, a z drugiej niewlasciwa
wspdlpraca z naukowcami z innych dziedzin. Zaréwno Kevin
Larson, jak i Ann Bassemans zgodnie twierdza, ze istnieje
w $rodowiskach naukowcéw i projektantéw podziat na dwie
grupy, ktdre albo nie potrafig ze sobg wspdtpracowad, albo tez
nie sa $wiadome tej potrzeby. Projektantom zarzuca sig, ze nie
przeprowadzili zadnych wartos$ciowych badan, z kolei naukow-
cy »pomijajg praktyczna strong typografii”*® oraz ,réznorod-
nos$¢ materialéw typograficznych”™, postugujac si¢ najezesciej
niekonwencjonalnym oderwanym od rzeczywistych $rodkéw
typograficznych materiatem testowym. Cze$¢ projektantéw
w ogéle ignoruje wyniki badan czytelno$ci przeprowadzonych
przez naukowcéw, ale i naukowcey nie doceniaja doswiadczen
projektantéw. Posréd projektantéw powstaje niebezpieczny
podzial na tych, ktérzy odrzucajg jakickolwiek wyniki badan
i koncentruja si¢ wytacznie na estetycznym wygladzie ,,projek-
tu”, oraz racjonalnych projektantéw, ktérzy jednak ze zrozu-
mialy czasami rezerwa podchodza do wynikéw badan i prébuja

Legibility. Problematyka badan - wyniki - praktyka

samodzielnie rozstrzygnad, ktéry z wynikdw jest miarodajny

i moze by¢ uzyteczny. Ta sytuacja wymaga natychmiastowej
zmiany polegajacej m.in. na podniesieniu jakosci konferen-

cji projektowych oraz prezentowanych na nich wynikéw
badan, wypracowanie modelu wspélpracy z naukowcami

(np. psychologami kognitywnymi), wzajemnym uznaniu swo-
ich kompetencji, uporzadkowaniu terminologii i zdefiniowa-
niu wspSlnych celéw. Tylko tyle i az tyle, ale naprawde jest to
realne. W przeciwnym wypadku powstaje niebezpieczna sytu-
acja, w ktorej kazde, nawet nieprofesjonalne, badanie stanie si¢
warto$ciowe jedynie ze wzgledu na deficyt badan w dziedzinie

typografii.
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