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Spreparowane
e ycje
utworow Adama

Mickiewicza
czyli potyczki wydawcow
zakordonowych z cenzurg
carskg w okresie zaborow

Cenzura carska w XIX i na poczatku XX wicku ograniczata dzialalno$¢ nie tylko
naktadcéw miejscowych, w tym wydawcdw w zaborze rosyjskim, ale takze edytoréw
polskich dziatajacych poza jego granicami, zwlaszcza w Galicji. Dla tamtejszych firm
Cesarstwo Rosyjskie (a przede wszystkim Krélestwo Polskie) stanowito wazny rynek
zbytu ich oferty. Poniewaz jednak import publikacji kontrolowata carska cenzura zagra-
niczna, ze sprowadzania znacznej czgéci drukéw zakordonowych z géry rezygnowano
(w wypadku wydan utworéw Adama Mickiewicza od poczatku lat sze$édziesigtych

do 1914 roku z ponad 70%), spodziewajac si¢ stusznie, ze nie zostana dopuszczone

do obiegu. Mimo tak daleko posuni¢tej ostroznosci, az prawie trzy piate (pigé¢dziesiat
jeden z osiemdziesi¢ciu siedmiu) wystanych wéwezas do Cesarstwa edycji dziet poety
rosyjskie urzedy kontroli zakwestionowaly: trzydziesci cztery edycje zakazaly w catodci,
aw siedemnastu wydaniach nakazaly wymaza¢ lub wycia¢ wskazane fragmenty, co ne-
gatywnie wplywalo na wyglad ksiazek i zniechgcato do ich kupna. Aby zapobiec temu
zjawisku, niektérzy wydawcy galicyjscy i zagraniczni przygotowywali specjalne wersje
publikacji, przeznaczone na eksport do zaboru rosyjskiego'. Z poszczegélnych tekstow
usuwali wigc miejsca, ktére — ich zdaniem — moglyby budzi¢ zastrzezenia cenzury,

aw wydaniach zbiorowych pomijali nawet cale utwory. Zdarzalo si¢, ze opuszczenia te
w pomystowy sposob maskowano, ale tez eksponowano je graficznie.

Do celowego spreparowania wydan utworéw Mickiewicza przez wydawcéw spoza
ziem pod panowaniem rosyjskim doszto w badanym okresie sze$¢ razy®. Czterokrotnie
postapita tak Iwowska Ksiggarnia Hermana Altenberga, raz — lipska firma Friedricha A.
Brockhausa i takze raz postapit tak Karol Miarka junior z Mikotowa. Zgodnie z przy-
puszczeniami praktyke te stosowano w wypadku: po pierwsze — starannych, mozna na-
wet powiedzie¢ luksusowych edycji Pana Tadeusza, a wige utworu o znacznej objetosci;

po drugie — jeszcze bardziej obszernych, bo wielotomowych zbioréw pism poety.
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Spreparowane edycje Pana Tadeusza

Wszystkie trzy spreparowane edycje poematu byly dzietem
Ksiggarni H. Altenberga, firmy, ktéra — obok innych Iwowskich
instytucji: Ksiegarni Polskiej (najpierw Adama D. Bartoszewi-
cza, a nast¢pnie Bernarda Polonieckiego) oraz Macierzy Pol-
skiej — odegrala najwigksza role w popularyzowaniu twérczosci
Mickiewicza w dzielnicy austriackiej w drugiej potowie XIX

i na poczatku XX wicku. Od 1882 roku jej nakladem ukazato
si¢ bowiem siedemnascie wydan dziel poety w trzydziestu pie-
ciu tomach.

Najbardziej znaczace zmiany nakladca wprowadzit w luksu-
sowej — wielkoformatowej i bogato ilustrowanej przez Michala E.
Andriollego — a w zwiagzku z tym drogiej edycji poematu z 1882
roku, czyli w pierwszym wydaniu utworu poety, ktory podjeta
omawiana firma®. W poréwnaniu z wydang rownocze$nie wer-
sja pelng, w wersji przeznaczonej do rozpowszechniania w za-
borze rosyjskim* skrécit tytut (tylko Pan Tadeusz), nie zamiecit
Epilogu, usunal az trzysta trzydziesci trzy wersy z tekstu poe-
matu oraz cztery przypisy z Objasnier poety, a ponadto w dwu-
dziestu o§miu miejscach pozamieniat niektére stowa i sformu-
lowania, mogace drazni¢ carskich cenzoréw (np. ,Moskali” na
»Prusakow” lub ,zotnierzy”, ,Moskwe” na ,,sasiad6w’, ,,zabor
kraju” na ,upadek kraju”). Analiza poréwnawcza dokonanych
zmian pokazuje, ze wydawca — nie chcac ryzykowaé —
oparl si¢ niewatpliwie na okrojonych przez cenzora Antona
Adamowicza Funkensteina warszawskich wydaniach poema-
tu z lat 1877 1 1878, ktdre ukazaly si¢ nakladem Gebethnera
i Wolffa’. Szczuple ramy artykulu nie pozwalaja na zaprezento-
wanie wszystkich pominigtych fragmentéw®, totez ograniczg si¢
do oméwienia jedynie dwéch ich najbardziej charakterystycz-
nych kategorii.

Pierwsza grupa ustepdw usunigtych przez wydawce od-
nosita si¢ do szeroko pojetej istoty polskosci, w tym walki o jej
utrzymanie. Byly to m.in. — po pierwsze — wzmianki dotyczace:
symboli narodowych (np. Mazurka Dgbrowskiego — ks. X1,

w. 743-745; klasztoru jasnogérskiego i znajdujacego si¢ w nim
obrazu ,tylu cudami wstawionego” - ks. IV, w. 305-309, 319-

-324), wizerunku dawnej wolnej Polski (ks. XII, w. 111-119),
patriotyzmu Polakéw (ks. ITI, w. 622-623; ks. X, w. 194198,

239-244) i ich zaangazowania oraz udziatlu w walkach o utrzy-
manie (insurekcja kosciuszkowska — ks. I, w. 59-61, 67-68;

ks. XTI, w. 711; fragment objasnienia do w. 790 w ks. I) i odzy-

skanie niepodlegtosci (ks. X, w. 833-835, 841-856; ks. XI,

w. 188-191, 257; fragment objasnienia do ks. VI, w. 525).

Po drugie — passusy méwiace o nieustannej checi walki z zabor-
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ca (ks. VI, w. 174-182, 185-187, 194-296; ks. X1, w. 67-70,
84-86), wyrazajace wiarg w wolng Polske (ks. VI, w. 174-181;
ks. X, w. 227-230), wzywajace do wystapieni przeciwko Rosja-
nom (ks. VI, w. 54-55, 125, 189-191, 193-197, 449; ks. X,
w. 194-198). Po trzecie — te, w ktérych wspélprace z caratem
traktowano jako forme zdrady narodowej (ks. IX, w. 108-109),
ajej odmowe jako przejaw patriotyzmu (ks. X, w. 630, 731,
808-819).

Natomiast grupa druga dotyczyta Rosji i jej polityki, a tak-
ze obrazu zaborcéw w oczach Polakéw. Wydawca pominal wige
m.in. wzmianki na temat: militarnych klesk Rosjan (ks. IX,

w. 399-400; ks. IX, w. 464—469 i objasnienia do nich; ks. XII,
w. 248), represji i przesladowan Polakéw, np. wywézek na Sybir
(ks. IT, w. 524; ks. IX, w. 167-172, 174-176; ks. X, w. 139~
-142,234-238), polityki wtadz zaborczych wobec instytucji
polskich i obywateli (ks. I, w. 940-941; przypis do w. 148-149
i fragment objasnienia do w. 150), korupcji urz¢dnikéw car-
skich (ks. X, w. 374-375; ks. XII, w. 554-556) i naduzywania
przez nich wladzy (fragment przypisu do ks. III, w. 751). Usu-
nal urywki: o$mieszajace Rosjan, w tym cara (ks. IT, w. 607—
—656; ks. I11, w. 626; ks. IV, w. 395-396, 421-423), zawierajace
sformufowania $wiadczace o lekcewazacym, a nawet nienawist-
nym stosunku Polakéw do zaborcéw, np. obrazliwe okreslenia
w rodzaju: ,Moskal’, ,szpieg’, ,totr”, ,syzmatycy” czy ,,bydleta”
(ks. I, w. 380, 511; ks. IIL, w. 406-407; ks. IV, w. 399-400;

ks. VI, w. 89, 511-520).

Usunietych fragmentéw wydawca nawet nie prébowal
zamaskowad (zreszta tak duze opuszczenia trudno byloby mu
ukry¢). Edycja ta liczyla dwiescie osiemdziesiat szes¢ stron, pod-
czas gdy pelna — dwiecie dziewigédziesiat pigé.

Od konica lat osiemdziesiagtych stosunek cenzury carskiej
do poematu ztagodniat: zar6wno w edycjach miejscowych,
jak i importowanych liczba oraz objg¢tosé kwestionowanych
fragmentéw znacznie zmalata. Nic wige dziwnego, ze wersja
Pana Tadeusza opublikowana przez Altenberga w 1889 roku
z mys$la o czytelnikach w zaborze rosyjskim nie réznita si¢ od
wydrukowanej jednoczesnie wersji petnej ani tytulem, ani ob-
jetoscia (obie liczyly po trzysta dwadziedcia jeden stron), ani
tez ukladem poszczegdlnych ksiag i ilustracji’. Niemniej jednak
usuni¢to z niej siedemnascie wersow w tekscie poematu i kilka
fragmentéw w Objasnieniach. Tym razem wszystkie opuszcze-
nia wydawca postanowil ukry¢.

I tak, usuniecie z ks. VII (s. 171, w. 189-197) fragmentu
dialogu migdzy Buchmanem a Kropicielem:

»Panie Buchman, czy Bég nam chciat cara narzuci¢,

Czy diabel, ja z Waszecig nie bede si¢ kldcié;



Panie Buchman, gadaj Was¢ jakby cara zrucic’.

»Tu sek, krzyknat Kropiciel; gdybym mégt podskoczy¢
Do tronu, i kropidlem, plusk, raz cara zmoczy¢,

To juz by on nie wrécit, ni kijowskim traktem,

Ni minskim, ni za zadnym Buchmana kontraktem;
Aniby go wskrzesili z mocy Bozej popi

Ni z mocy Belzebuba - ten mi zuch kto kropi”

wydawca zamaskowal nast¢pujaco: dwa akapity, z kedrych po-
chodzit zacytowany passus, scalit w jeden, nie tracac przy tym
sensu wypowiedzi, a dziewi¢¢ opuszczonych werséw pomysto-
wo ,,gubil’, skracajac niektére kolumny na kilku nast¢pnych
stronach (174-182)%.

W podobny sposéb ukryt tez (na s. 244-246)° cztery wersy
(233-236) pominigte w ks. X na's. 241:

Czula szlachta, ze madrze Podkomorzy radzitl;
Wiadomo ze kto z ruskim carem raz si¢ zwadzit,
Ten juz z nim na tej ziemi nie zgodzi si¢ szczerze,

I musi albo bi¢ si¢, albo gni¢ w Sybirze.

Natomiast usuniete w ks. IX nas. 214-215 w. 168 i 174-176,
gdzie major Plut straszyl szlachte uzyciem wobec niej przepi-

séw zawartych w ,,z61tej ksiedze™:

»A w niej pisze co stowo, stryczek, Sybir, knuty;
[...] Apeluj, rzekt Plut, choéby do Imperatora.
Wiesz, ze gdy Imperator zatwierdza ukazy,

Z taski swej, czgsto kare powicksza dwa razy”

zamaskowal inaczej: miedzy poszczeg6lnymi wierszami zasto-
sowal wigkszg interlinie. W taki sam spos6b ,,zgubil” usunigte
fragmenty Objasnier:

- do urzedu ,,sedziego™

Rzad rosyjski nigdy w krajach zdobytych nie obala od razu
prawa i instytucji cywilnych, ale je powoli ukazami podko-
puje i roztacza

— do tytutu ,wojskiego™:

Rzad rossyjski zabraniat podobnych tytuléw, i pragnatby je
$miesznoscia okry¢ a wprowadzi¢ na ich miejsce, tytutowa-
nie podtug rang swojej hierarchii, do ktérej Litwini dotad

wielki wstret maja

— dotyczace ,,z6ktej ksiegi™:

Spreparowane edycje utworéow Adama Mickiewicza

Zolta Ksiega, od oktadek tak nazwana, ksigga barbarzyn-
ska praw wojennych rosyjskich. Nieraz w czasie pokoju,
rzad oglasza prowingje cate za bedace w stanie wojny i na
mocy Zéttej Ksiegi oddaje dowddcy wojskowemu zupelng
wladz¢ nad majatkami i zyciem obywateli. Wiadomo, ze
od roku 1821 az do rewolucji Litwa cata podlegata Z 6trej
Ksiedze, ktorej egzekutorem byt wielki ksiaz¢ Carewicz.

Te same fragmenty wydawca usunal i w identyczny sposob
zamaskowal ich brak w przeznaczonym na rynek zaboru rosyj-
skiego wariancie edycji, opublikowanej w jubileuszowym 1898
roku'’. By¢ moze wykorzystano wéwczas sktad wydania po-
przedniego, a na nowo zfozono tylko karte tytutowa, gdyz mie-
dzy obiema edycjami nie sposéb dopatrzy¢ si¢ zadnych réznic.

Spreparowane wydania wielotomowe

Opublikowanie przez Friedricha A. Brockhausa w 1897 roku
spreparowanej edycji Pism Adama Mickiewicza mozna chyba
potraktowac jako wyraz bezradnosci nakladcy wobec poczynan
rosyjskiej cenzury zagranicznej, gdyz zadnego z kilku weze$niej-
szych wydan Pism poety nie udato si¢ mu wprowadzi¢ w caloéci
na rynek zaboru rosyjskiego''. W odréznieniu od poprzednich
nowa edycja sktadata si¢ nie z szesciu, a jedynie z pieciu tomdw,
z reguly o innej objetosci niz wezesniej. Poniewaz wydawca
$wiadomie opuscil w niej najczedciej zakazywane przez cenzure
zagraniczng utwory lub ich fragmenty, formule ,wydanie nowe
zupelne” uczciwie zastapil na karcie tytulowej okresleniem ,wy-
danie nowe”, pomijajac stowo ,,zupetne™'*

Tom pierwszy liczyl zaledwie dwiescie sze$¢dziesiat stron
(wobec dwustu siedemdziesi¢ciu jeden w edycjach wezesniej-
szych), gdyz wydawca opuscil w nim wiersze: Do matki Polki,
Reduta Ordona, Smierd putkownika, Nocleg i Piesi zolnierza®,
aw Majtku pominal pie¢ ostatnich zwrotek.

Poniewaz tom drugi w wydaniach zupelnych zawierat
utwory niebudzace nigdy zastrzezen carskiej cenzury
(m.in. kilkanascie drobnych utworéw poetyckich, Giaura, Gra-
zyng, Konrada Wallenroda), wydawca nie wprowadzit w nim
zadnych zmian.

Natomiast zupelnie inaczej skomponowal tom trzeci, kedry
w edycjach petnych zawierat wszystkie czesci Dziaddw. W miej-
sce niecenzuralnej w zaborze rosyjskim III cz. Dziaddw zamies-
cit niekwestionowane nigdy utwory prozatorskie: Zywilg, Stowa
Chrystusa i Stowa Panny, poprzedzone wspdlnym nagléwkiem
Hymny Najswigtszej Panny i Chrystusa Pana, oraz prace histo-

ryczne: Elekcje Nerwy i Pierwsze wieki historii polskiej, ktére
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w wydaniach pelnych znajdowaly si¢ w tomie széstym. Trzy
pierwsze teksty wydrukowano w calosci, ostatni zas z niewielki-
mi opuszczeniami. Wydawca usunat bowiem dwa fragmenty'*

z ksiegi drugiej Krdlestwo polskie w rodzinie Piasta az do podzia-
tu panstwa. Pierwszy méwit o schizmie w Kosciele katolickim

i podporzadkowaniu duchowienstwa prawostawnego wladzy
cesarskiej, co w konsekwencji ostabiato rolg i znaczenie Cerkwi
w Rosji. Drugi przedstawial niebezpieczna dla panujacego po-
rzadku wizje historiozoficzna:

Tym bohaterem bedzie nie pojedynczy czlowiek, ale caly
stan szlachecki, ktéry wtenczas, kiedy si¢ zestarzeje Zachod,
ma wzig¢ [!] w r¢ke miecz krucjaty; ale i on, zmarnowawszy
mlodo$¢, nie odrosnie wicku meza i zostawi dalszg prace

nast¢pcy swemu, mlodszemu bratu — ludowi polskiemu®.

Co cickawe, ostrozno$¢ naktadcy byta nadmierna, gdyz cenzura
zagraniczna zadnego z tych fragmentéw nigdy nie kwestiono-
wata. Tom w wersji spreparowanej liczyt dwiescie pie¢dziesiat
sze$¢ stron, podczas gdy w petnej — dwiescie pieédziesiat cztery.

Tom czwarty, zawierajacy Pana Tadeusza, podobnie jak
w wydaniach petnych mial trzysta dziewigtnascie stron. Nie-
mniej jednak wydawca usunal ustgpy najczgsciej kwestionowa-
ne przez cenzure. W Epilogu pominat dziewigtnascie werséw:
w. 40—-41 (wyrazajace zal z powodu utraty przez Polske niepod-
legtosci) i w. 47-63 (wyrazajace nadzieje na jej odzyskanie),
natomiast w tekécie poematu — dwadziescia trzy wersy: cyto-
wane juz w. 189-197 z ks. VII oraz nieco dtuzsze fragmenty
zks. IX (w. 167-168 i 171-176) i z ks. X (w. 233-238), a takze
przywolywane wezesniej ustepy z Objasniert. Opuszczenie
wymienionych fragmentéw maskowat gléwnie zwickszaniem
interlinii. Poza tym w wypadku ks. VII i Objasnier, gdzie braki
w tekscie byly wigksze, skrdcil i opuscit kolumny na stronach
rozpoczynajacych te czesci tekstu, z ktérych pochodzily usunie-
te passusy.

Natomiast z tomu pigtego (liczacego zaledwie sto pigé-
dziesigt cztery strony zamiast dwustu osiemdziesi¢ciu czterech
w wersjach pelnych) wydawca usunat w calosci niecenzuralne
w zaborze rosyjskim Ksiggi narodu polskiego i pielgrzymstwa pol-
skiego oraz wszystkie artykuly polityczne.

Rok pézniej Karol Miarka opublikowat w Mikotowie tanig
jubileuszowa edycje Poezji Mickiewicza w czterech tomach dla
ludu i mlodziezy. Stusznie przewidujac, ze spotka si¢ ona z za-
strzezeniami cenzury carskiej, réwnoczesnie wydat tez wersje
przeznaczong na rynek zaboru rosyjskiego'®. Od wersji pelnej
réznila si¢ ona pod wzgledem bibliograficznym (oznaczono

ja jako wydanie drugie, a w adresie wydawniczym poza Miko-
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lowem podano tez Warszawe), objgtoscia poszezegdlnych to-
moéw', a przede wszystkim zawartoscia.

Prawie bez zmian wydawca pozostawil tylko tom pierw-
szy, zapewne dlatego, ze zawierat teksty niebudzace nigdy
zastrzezen cenzury: Ballady i romanse, cykle sonetéw, a takze
przeklady®.

Gruntownie przerobit natomiast tom drugi. Po pierwsze,
do tomu czwartego przenidst Grazyng i Konrada Wallenroda.
Po drugie, zrezygnowat z kilku niecenzuralnych utworéw
z dziatu ,wiersze rézne” (Do matki Polki, Reduta Ordona, Noc-
leg, Do ksigcia Golicyna, Do Adama Suzina)®, z polskiego prze-
ktadu (autorstwa Karola Sienkiewicza) ody Do Napoleona 111
na wzigcie Bomarsundu, a takze maksymy Bros ze Zdar i uwag.
Po trzecie, kilka innych utworéw opublikowal z opuszczeniami
(niemal wszystkie zostaly zaznaczone rzedem kropek). Podob-
nie jak Brockhaus, zamiescit jedynie siedem poczatkowych
zwrotek Majtka, ale w Piesni zolnierza w zwrotach bedacych
zacheta do walki z zaborcg — ,,[...] idZwa na Moskala!” (w. 16)
i,[...] PodZzwa na Moskala!” (w. 24) — usunal tylko okreslenie
»na Moskala’, co zresztg zaznaczyl trzema kropkami. Natomiast
w Smierci putkownika ww. 27 ,Bo juz Moskal byl w tej okolicy”
wykropkowat stowo ,Moskal”. Kropkami zaznaczyt tez brak
dwdch ostatnich werséw (35-36):

To Litwinka, dziewica-bohater,

Wédz Powstaricow — Emilija Plater.

Wydawca usunat takze przypis poety do tytutu wiersza Czyn:
»Czyn, w Rosyi znaczy klase albo range™. Z kolei aby uzupet-
ni¢ tak zdekompletowang zawartos¢, Miarka zamiescil w oma-
wianym tomie kilka tekstéw nieobecnych w edycji pelnej, co
do ktdrych przypuszczal, ze nie zostang zakwestionowane przez
cenzure. Cze$¢ z nich (artykuly literackie: Uwagi nad ,, Jagiello-
nidg” Dyzmasa Boriczy Tomaszewskiego, O poezji romantycznej,
Goethe i Byron, O krytykach i recenzentach warszawskich, oraz
humoreske Kogo wybra¢ za meza)* wydrukowat w catodci, inne
z niewielkimi opuszczeniami, ktérych jednak nie zasygnali-
zowal. Ze szkicu Puszkin i ruch literacki w Rosji usunat krotki
ustep dotyczacy opozycji poetdw rosyjskich wobec Mikotaja I,
a w opowiesci fantastyczno—politycznej Historia przy:zios’ci, za-
mieszczonej pod tytutem Wielka wojna w przyszlosci, fragment
zdania na temat sprawiedliwego cesarza rosyjskiego ,pedzacego
na wygnanie kaptanéw, matki i dzieci” oraz passus odnoszacy
si¢ do egzekucji kréla pruskiego ubranego w ,,mundur rosyjskie-
go jenerata”. Najwigcej fragmentéw wydawca wykreslit z drama-
tu_Jakub Jasiriski albo Dwie Polski w ttumaczeniu Tomasza Au-

gusta Olizarowskiego. Wizystkie opuszczenia (tylko nieliczne



z nich zaznaczyl kropkami) pochodzily ze sceny IV i zawieraly
niepochlebne oraz obrazliwe wypowiedzi bohateréw pod adre-
sem zaborcy (w tym ,imperatorowe;j”) oraz krytyczne uwagi na
temat skorumpowanych i zdeprawowanych przez Rosj¢ przed-
stawicieli spoteczenistwa polskiego. Wydawca zrezygnowat wiec
z tych passuséw, ktdre cenzura wewnetrzna zakwestionowata
w jubileuszowym warszawskim wydaniu Poezji Mickiewicza

z 1897 roku.

W tomie trzecim, zawierajgcym Pana Tadeusza, wydawca
usunat jedynie dwadziescia trzy wersy z poematu®, dziewi¢tna-
Scie werséw z Epilogu i trzy fragmenty z Objasnier (w dwéch
ostatnich przypadkach te same co Brockhaus).

Tom czwarty zawieral I, I11 IV cz. Dziaddw, dwie powiesci
poetyckie przesunigte z tomu drugiego oraz kilka drobnych
utworéw poetyckich. W poréwnaniu z wersja pelna Miarka
$wiadomie zrezygnowat z opublikowania III cz. Dziaddw, a tak-
ze Piesni filareckiej [ Hej radoscig oczy blysng...] i utamka impro-
wizacji [O lube siostry...], ktore bezposrednio nawigzywaly do
czaséw i wydarzen opisanych w usuni¢tym
dramacie®.

Omowione zabiegi wydawcow okazaly
si¢ skuteczne, gdyz wszystkie te edycje car-
ska cenzura bez zadnych zastrzezeri dopus-
cita do oficjalnego obiegu w Cesarstwie.

Pewna zagadke stanowi ostatnie z od-
nalezionych wydawnictw, a mianowicie

spreparowana wersja trzytomowej edycji

Dzief Mickiewicza, opracowanej przez Ta-
deusz Piniego i Mariana Reitera®, opu-
blikowana (tak jak wersja petna) w latach 1911-1913 przez Al-
tenberga®, gdyz z niewiadomych wzgledéw do korica badanego
okresu nie prébowano sprowadzi¢ jej do Cesarstwa.

Obie wersje mialy takie same karty tytulowe, poszczegélne
tomy réznily si¢ jednak objetoscia®, co wynikalo z réznic w ich
zawarto$ci. Poniewaz wickszo$¢ usunigtych ustgpéw wydawca
zaznaczyt rzedem kresek, czytelnik nawet pobieznie kartkujacy
poszczegdlne tomy mdgt tatwo zorientowad sig, ze ma do czy-
nienia z wydaniem okaleczonym.

W tomie pierwszym z dziatu ,,Drobne utwory poetyczne”
naktadca usunat juz tylko Nocleg i Do matki Polki, pozostawil
natomiast Redutg Ordona, w ktérej pominat jednak dwadziescia
osiem werséw (29-48, 107-109, 111-118), gléwnie te dema-
skujace despotyzm i okrucienstwo cara. W wierszu Pies7 zotnie-
rza wykropkowat zwroty, jakie przytoczytam, omawiajac edycje
Brockhausa, natomiast ze Zdrajcy usunat czwartg zwrotke,
zawierajaca motyw wspdtpracy z zaborceg. Co cickawe, w caloéci
wydrukowal Smieré putkownika, Majtka, Do ksi¢cia Golicyna,

Omoéwione zabiegi
wydawcow okazaly sie
skuteczne, gdyz wszystkie
te edycje carska cenzura
bez zadnych zastrzezen
dopuscita do oficjalnego

obiegu w Cesarstwie

Spreparowane edycje utworéow Adama Mickiewicza

ode Do Napoleona I1I na zdobycie Bomarsundu (w thumaczeniu
Jana Kasprowicza) i maksyme Bros.

Z Pana Tadeusza (zamieszczonego w dziale ,,Poematy”)
nakladca — w poréwnaniu z wersjami omdwionymi wezesniej —
usunal najmniej: jedynie po dwa wersy z ks. VII (w. 189-190)
iIX (w. 175-176), trzy z ks. X (w. 234-236) oraz w przypisie
do ,z6ltej ksiggi” stowo ,,barbarzynska”

Natomiast w dziale ,,Utwory dramatyczne” wydawca nie
zamiescil Konfederatow barskich, pozostawil za$ I11 cz. Dzia-
dow, cho¢ usunat z niej wiele fragmentéw. Ze zrozumiatych
wzgledéw opuscil w calosci prozatorska Przedmowe, dedykacje
i wiersz Do przyjacidt Moskali. Najwigcej fragmentéw, bo ponad
polowe (56,84%), pominat w scenie V (Widzenie ks. Piotra),
po blisko dwie pigte (39,20%) w scenie I (wi¢ziennej) i Ustgpie
(38,43%) oraz ponad jedna trzecia (35,9%) w scenie VIII
(Pan Senator). Ogétem wydawca wykredlit tysiac dziewigé-
dziesiat jeden wierszy (wszystkie zaznaczajac graficznie), czyli
28,13% tekstu dramatu. Z Prologu nakiadca usunat
krotki fragment dotyczacy przemiany
Gustawa w Konrada (w. 132-134).

Ze sceny I — niepochlebne sady wiezniow
o Nowosilcowie i carze (w. 26, 45-46,
53-64, 69-78, 86-89, 152, 159-162),
opowiesci o aresztowaniach, zachowaniu
si¢ wigznidw podczas $ledztwa i niemal
calg relacj¢ Jana Sobolewskiego o depor-
tacjach skazaficéw na Sybir (w. 200-329),
koncowy fragment bluznierczej piesni
Jankowskiego (w. 364-373) i w calosci
piosenke Feliksa (w. 420-441). Ze sceny I (Wielkiej Improwi-
zagji) - stowo ,,Carem” dopowiedziane przez Diabta. Ze sceny IV -
z modlitwy Ewy poréwnanie cara do Heroda (w. 7-10).

Ze sceny V — wizj¢ dramatycznych dziejéw Polski od jej upadku
po zmartwychwstanie (w. 5-58). Ze sceny VI — dwa krétkie
fragmenty skierowane przeciw carowi (w. 48—50, 64—66).

Ze sceny VII (Salon warszawski) — ustgpy dotyczace tragicz-
nych loséw Cichowskiego: fragmenty wypowiedzi Starego
Polaka (w. 69-74) i opowiesci Adolfa (w. 107-120). Ze sceny
VIII - liczne fragmenty dialogéw czlonkéw komisji sledczej

o spisku mlodziezy (aresztowaniach, drobiazgowych $ledz-
twach), niemal w caloéci watek dotyczacy mlodego Rollisona
(skatowania go i wyrzucenia przez okno), oskarzenia ociemnia-
tej matki pod adresem Nowosilcowa i jego stuzalczych zausz-
nikéw (Pelikana i Bajkowa), wszystkie kwestie wypowiadane
przez tych ostatnich oraz zapowiedzi kary, jaka ich spotka,
autorstwa ks. Piotra (w. 65-88, 110-112, 134-137, 173-174,
178,208-211, 216-369), a takze niepochlebne wypowiedzi



Matgorzata Rowicka

uczestnikow balu dotyczace Senatora i jego otoczenia oraz na-
wolywania do zemsty na przesladowcach mtodziezy wileniskiej
i narodu polskiego (w. 389,392-395, 442-458, 481-502,
514-522,525-531, 556-557, 610-613). Liczne fragmenty
naktadca pominat rowniez w Ustgpie”’. Zawieraly one krytyczne
wzmianki na temat cara i jego urzednikéw, kedrych dziatalnos¢
doprowadzita do catkowitego zniewolenia ludu rosyjskiego,

a takze wyrazaly nadziej¢ na rychty upadek despotyzmu. Kilka
objasnien nakladca usunat tez z przypiséw historycznych do

dramatu. Znalazt si¢ wéréd nich m.in. nastepujacy fragment:

Wyznania, ktére si¢ odtaczyly od kosciota katolickiego, sa
protegowane szczegdlniej w Rosyi; naprzéd stad, iz zwolen-
nicy tych wyznan z tatwoscig przechodzg na wiare grecka
za przykladem niemieckich ksi¢zniczek i ksiazat — potem,
ze pastorowie s3 najlepsza podpora despotyzmu, wmawiajac
ludowi §lepe postuszenistwo dla wladzy $wieckiej, nawet

w rzeczach sumienia, w kedrych katolicy odwolujg si¢ do

decyzji Ko$ciota®.

Tom drugi zawieral Literaturg stowiarskg, Wyklady lozariskie
oraz rézne pisma historyczne. Nakladca spreparowat tylko
pierwszy tekst, gdyz z czteroletniego kursu prelekeji paryskich
usunal dwadziescia pigc krétkich (na ogét) fragmentéw. Naj-
wiecej z nich dotyczyto Rosji, a zawieraly one gléwnie krytycz-
ne opinie na temat samodzierzawia i poszczegélnych caréw
(gléwnie Piotra I i Mikolaja I) oraz niepochlebne sformutowa-
nia pod adresem Rosjan (np. R.II, L. 6, 14, 18,23, 24; R. 111,
L.25;R.1V, L. 5,9, 11)”. Druga grupe stanowily rozwazania
dotyczace réznic migdzy Kosciolami zachodnim a wschodnim,
nieprzychylne wypowiedzi odnoszace si¢ do tzw. kosciota urze-
dowego, a w szczegdlnosci prawostawia i duchowienstwa rosyj-
skiego, w tym obrazliwe sformulowania, np. ,odszczepiency’,
»schizmatycy” (np. R. I, L 12,28; R. IV, L. 4, 5). Trzecia grupa
opuszczonych fragmentéw byta poswiecona literaturze polskiej.
Znalazly si¢ wéréd nich m.in. uwagi na temat dwéch utworéw
z okresu konfederacji barskiej (anonimowego wiersza ze Skarb-
ca historii polskiej oraz proroctwa ks. Marka z Trzech wieszczb
Lucjana Siemieniskiego), fragment Zaléw sarmaty Franciszka
Karpinskiego i poczatek wiersza Franciszka Wezyka, nawotuja-
cy Polakéw do zemsty na Moskalach, wzmianki dotyczace Ma-
zurka Dgbrowskiego i jego znaczenia dla podtrzymania ducha
w zniewolonym narodzie polskim, a takze ust¢p poswigcony pa-
mietnikom Jana Kilinskiego, jednego z przywédcéw insurekeji
ko$ciuszkowskiej w Warszawie (np. R. II, L. 15, 19, 20, 21, 23,
24). Grupg czwarty tworzyly passusy méwiace o meczenistwie
narodu polskiego i roli Polski, ktéra ,,[...] jest przeznaczona
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na to, aby z jej fona wyszedt i byt przez nia ukazany $wiatu
Chrystus, juz nie stojacy przed Pitatem, ale zmartwychwstaly,
przemieniony, zbrojny we wszystkie znamiona potegi, Chrystus
misciciel i odptatca; Chrystus dnia sadnego, Chrystus Apokalip-
sy i Michata Aniota. To Ecce Homo naszej epoki”™ (m.in. R. 11,
L.33; R. 1V, L. 4, 12). Opuszczen nie stosowano jednak konse-
kwentnie i w tekécie pozostato wiele fragmentdw, ktére dotad
cenzura bezwzglednie kwestionowata.

Najliczniejszych skrotéw naktadca dokonal w tomie trze-
cim, w ktdrym — w wersji pelnej — znalazly si¢: proza artystycz-
na, rozprawy literackie i recenzje, pisma dotyczqce organizacji
filomatdw, publicystyka polityczna, liczne przeméwienia oraz
bogaty zbidr korespondencji (ponad dziewigéset listéw).

Zdecydowal si¢ on jednak pozostawi¢ Ksiggi narodu pol-
skiego i pielgrzymstwa polskiego, utwor bezwzglednie zakazywa-
ny w Cesarstwie przez caly okres niewoli, cho¢ oczywiscie usu-
nat z niego ponad jedna trzecig tekstu: w catosci dwadziescia
dwa wersety z Ksigg narodu polskiego i sto trzynascie wersetow
z Ksigg pielgrzymstwa polskiego, ponadto w osiemnastu werse-
tach obu czgéci opuscit nicktére fragmenty (czasem pojedyncze
stowa). Przykladowo, w Ksiggach narodu polskiego wykropkowat
druga czes¢ ich podtytutu: ,,az do umeczenia narodu polskiego’,
pozostawiajac tylko poczatek: ,0d poczatku $wiata’,
azw.9: ] ziemia cala stata si¢ niewolnica; a nie bylo takiej
niewoli nigdy na $wiecie ani przedtem ani potem;” usunat
jego czgé¢ dalsza: ,,oprécz w Rosyi za dni naszych”. Natomiast
w calosci pominat passusy, w ktérych poeta niepochlebnie wy-
razal si¢ o zaborcach Polski, nazywajac ich ,,tréjcg szatanska’,
aich rzady ,trzy zbrodnie, trzy przekledstwa” (w. 63, 75-76),
fragmenty odnoszace si¢ do caréw Rosji: Piotra I (w. 11)

i Katarzyny IT (w. 67-69), oraz caly koricowy ustep, bedacy
mesjanistyczna interpretacja rozbioréw Polski, wzorowang na
ewangelicznych opisach meki Chrystusa (w. 96-110). W Ksig-
gach pielgrzymstwa polskiego naktadca wykropkowat sformu-
fowania lub pojedyncze stowa w rodzaju: ,,0jczyzna wolna’,
»zmartwychwstanie”, ,meczennicy” (w. 5-6, 8 czgéci wstgpnej),
»naréd umeczony” (ks. XIX, w. 2), ,wiara w sprawe ojczysta’
(ks. VI, w. 3), ,wskrzeszenie ojczyzny” (ks. XII, w. 3), ,wszech-
mocno$é¢ ludu’, ,,réwnos¢”, ,wolnos¢” (ks. XVIIL, w. 3, 7;

ks. XIX, w. 2 i 4), ale przede wszystkim usunat nicke6re ksiggi

i wersety. Miedzy innymi niemal w calo$ci pominat ks. IT (w. 1,
4-13), w ktdrej poeta objasnial postannictwo narodu polskie-
go, natomiast w calosci: ks. I'V, w jakiej potepiat cywilizacje za-
chodnig za odejscie od nauk Chrystusa, a takze ks. XX, XXII-
-XXIV, w ktérych nawotywal zaréwno emigrantéw (w tekscie:
pielgrzyméw), jak i rodakédw w kraju, by nie ustawali w swej

walce 0 wolnos¢ powszechng i przeciwstawiali si¢ wszystkim



despotycznym rzadom (tego samego dotyczyly usunigte

wks. VII w. 2-3,a w ks. X w. 1, 3-4). Nakladca nie zamiescil
tez pigtnastu wersetdw (w. 12-24, 34, 35) z ks. XV, gdzie poeta
napominal emigrantéw, by nie przyjmowali wzordéw obcych,
lecz kultywowali polskie tradycje, $wigta narodowe, z duma
nosili powstancze czamary i pamigtali o powstanicach listopado-
wych; o$miu wersetéw (3, 5,9-13, 15) z ks. XIX, w jakich poe-
ta, postugujac si¢ symbolika ziarna, ktére wrzucone w ziemie
najpierw obumrze, a potem wyda plon, namawial pielgrzyméw,
by kierowali si¢ mitoscig ojczyzny, bo dzigki ich poswieceniu

z czasem tez ,wyro$nie Rzeczpospolita wiclka i pigkna’, a po-
nadto w calosci Modlitwy pielgrzyma i Litanii pielgrzymskiej,

w ktérych poeta prosi Boga o wybawienie narodu polskiego
»0d niewoli moskiewskiej, austriackiej i pruskiej” oraz o ,,nie-
podlegtos¢, catosé i wolnos¢ Ojezyzny naszej” w imi¢ meczen-
stwa wszystkich polegtych w walce z zaborcami.

W niepetnej formie wydrukowano tez opowiadanie Pierwsza
bitwa, zamieszczone pt. Tydzier miodowy rekruta, w kedrym stary
wiarus po latach wspomina swoj udziat w bitwie pod Stoczkiem
Eukowskim (14 lutego 1831 roku), gdzie wojska polskie dowo-
dzone przez generala Jézefa Dwernickiego pobily korpus rosyjski.
Wydawca usunat z tekstu kilka krétkich fragmentéw dotycza-
cych réznych formacji polskich bioracych udzial w powstaniu,
okrzyki zotnierzy idacych do szturmu (,,Niech zyje Polska!”,
»Jeszcze Polska nie zgingla!”, ,,przekleci Moskale!”), a takze opis

patriotycznej postawy mieszkancow Warszawy:

[...] Lud cisnat si¢ na spotkanie nowo nadciagajacych sze-
regdw. Osobliwsza figura jechata na przodzie: byl to stary
Kapucyn w habicie i na koniu: w jednej r¢ce miat lance,

a druga blogostawit krzyzem lud, ktéry mu nogi catlowat.
Za kapucynem postepowalo tysiac strzelcéw z laséw augu-
stowskich. Mieli poprzewieszane dubeltdwki i wielkie torby
borsucze z pazurami i wyszczerzonymi z¢bami, bielejacymi
na zielonych kurtkach. Drugi tysiac wiesniakéw, uzbrojo-
nych w krzywe kosy i sickiery, zamykal pochéd. Nigdy wej-
Scie najpigkniejszych putkéw, nawet wejécia ksigcia Jozefa
na czele zwycigskich legionéw, nie wzbudzito takiego zapa-
tu, jak ten, w kt6rym Warszawianie witali torby borsucze

i lyczane kapcie. Nie byly to juz oklaski ani u$miechy, ale
krzyki, grzmiace ,Hura!” i blogostawienstwa, pomieszane
z glo$nym placzem. Lud bowiem dziwnym swoim instynk-
tem umial uchwyci¢ wzniosla i pickng strong obrazu.

Na widok tych kaptanéw, tych wiesniakéw, co porzucili
cele klasztorne i swoje bory, azeby si¢ bi¢ z wrogiem ojczy-
zny, lud zrozumiat calg groze niebezpieczenstwa, oraz pojat
z calg ufnoscia, ze to jedyny $rodek obrony™.

Spreparowane edycje utworéow Adama Mickiewicza

Ze zrozumiatych wzgledéw okaleczono tez publicystyke poli-
tyczng Mickiewicza. Nie zamieszczono w ogéle jedenastu ar-
tykuléw z lat trzydziestych (O projekcie dziennika francuskiego,
O partii polskiej, O ludziach rozsgdnych i ludziach szalonych,
Niezgody Emigracji naszej, O przyszlym wielkim cztowicku,

Do przyjaciét galicyjskich, Mysli moje o sejmie polskim, O posie-
dzeniu Towarzystwa Ziem Ruskich i o konstytucji powstariczej,

O dziennikach katolickich francuskich, Projekt odezwy do Rosjan,
Rabunek bibliotek polskich i muzedw), aw pozostatych (Co nam
wrdzq wypadki na Wschodzie, Wielki Tydzien, Konstytucja Trze-
ciego Maja, O dgzeniu ludéw w Europie, O dgzenin ludéw ku
nowemu systematowi opodatkowania, O bezpolitykowcach i po-
lityce , Pielgrzyma’”) usunigto wigksze lub mniejsze fragmenty.
Przyktadowo, w artykule Co nam wrézg wypadki na Wichodzie
pominigto cz¢$¢ zdania (zaznaczona gwiazdkami): ,, Mikolaj
podbija ciagle, a powoli; *obiera zawsze kréléw za narzedzie
nieszczescia naroddw, z krélami tylko traktuje o niewole*”,
aw tekscie Konstytucja Trzeciego Maja m.in. nastgpujace zda-

nia, fragmenty zdan (takze zaznaczone gwiazdkami) i akapity:

Jakiez byly 6wezesne zyczenia Polski? Polozy¢ koniec bez-
wladowi, szerzacemu si¢ miedzy psujaca si¢ szlachta, przez
wzmocnienie wladzy centralnej z jednej strony, z drugiej
przez rozszerzenie praw obywatelstwa na wszystkie klasy
ludu - odzyska¢ niepodlegtos¢ i stracone stanowisko w Eu-
ropie przez ugruntowanie w Polsce zasad wolnosci, *$mier-

telnym despotom, nieprzyjaciotom Polski*;

[...] Niepotrzebng stalaby si¢ detronizacja Mikolaja, *ktéry
siedzac na troniku kilku wojewddzew, krélik Mazowsza,
nigdy nie byl przez reszte Polski za kréla uznanym, i o jego
prawnem panowaniu dopiero dowiedzieli$my si¢ z detroni-

zacji®;

[...] Kolebka 6wczesnego kréla powinniby by¢ noc 29-go,
namaszczeniem krew wielkiego ksiecia i wszystkich Moska-
16w i ich przyjaciél, ogloszeniem huk dziat przy pierwszym

Zwyciestwie;

[...] Skoro wypadki wyzwa do dzialania nar6d polski, komu
Opatrzno$¢ pozwoli mie¢ wplyw na losy jego, niech ten
szeze$liwy cztowiek zajrzy jeszeze w konstytycya 3-go Maja.
Moze w niej wiecej, niz my, wyczyta; my wyczerpiemy
kilka kardynalnych zyczen narodu, dotad jeszcze odzywa-
jacych si¢. Pierwszym zyczeniem jest wojna ze wszystkimi
ciemigzycielami Polski. Bo konstytucya nigdzie nie gwa-
rantuje zaborédw dawnych, owszem, protestuje przeciwko
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nim przez wszystek swéj uktad, kiedy pseudo-konstytycya
Aleksandrowska opiera si¢ wlasnie na podziale Polski. Dru-
gie zyczenie, propaganda wolnosci, jesli nie jest wyrazone
tego czesnym jezykiem politycznym, daje si¢ czué w jezyku
konstytucyi. Jeden z jej artykuléw powiada, ze kazdy, kto
wejdzie na ziemig polska, wolny jest. Ten artykut dalej siega
w przyszlo$é, niz wszystkie konstytucye europejskie. Trze-
cim zyczeniem narodu jest rozszerzenie wolnosci na wszyst-
kie klasy narodu; rozumiemy tu przez wolnos¢ petnos¢
praw obywatelskich. Na koniec konstytucya 3-go Maja
nadawala wicelka obszernos¢ i moc wladzy najwyzszej. Keo
bedzie umiat zgadna¢ wolg mas, temu naréd w Polsce da
wladze wielka; tem silniej dziata¢ bedzie, im lepiej wyrazaé

zdota mydli narodu polskiego, rozszerza¢ wolnos¢*.

Natomiast z artykutéw drukowanych w ,, Trybunie Ludéw”
pominigto tylko dwa (Posiedzenie Zgromadzenia Narodowego,
Manifest cesarza rosyjskiego), lecz az z dwudziestu dwéch usu-
ni¢to mniejsze (czasem tylko pojedyncze stowa) lub wigksze
(cale akapity) fragmenty, zawierajace przede wszystkim kry-
tyczne uwagi poety pod adresem rzadéw
absolutnych i wypowiedzi zachgcajace do
walki z nimi. Przykladowo, w artykule
Bonapartyzm i idea napoleoriska nakladca

opuscit nastgpujace passusy:

Ostatnie rewolucye dowiodly pew-

nych prawd politycznych, ktdre powinny by¢ na przysztos¢
przyjete jako pewniki, jako to: Lud ktéry walczy o niepod-
legtos¢ lub rozszerzenie swych swob6d, ma prawo uwazaé
za swych naturalnych wrogéw wszystkie dawne dynastye

i wszystkich cztonkéw dynasty, jakkolwiek oni szanowany-
mi byli w swem zyciu prywatnym. Ten lud powinien nie-
dowierza¢ wysokim dygnitarzom Kosciota, ktérzy wszyscy
jednakowo zywia kult dla absolutyzmu, bez wzgledu, czy
absolutyzm ten jest mahometanski, heretycki, czy nawet
ateistyczny. Na koniec, nalezy odrzucaé pomoc arystokra-
téw a nawet tych, ktdrzy stuzyli lub doradzali rzadowi uci-
skajacemu lud. Gdyby obecne rewolucje zdobyly byty dla
ludzkosci tylko te pewniki, byloby to juz wielkim krokiem
naprzdd. [...] Cynizm robi postepy. Dzisiaj obywatel Thiers
wyznaje otwarcie swoj dawny podziw dla cesarza Mikotaja,
a obywatel Dupin, kt6ry przez dtugi czas tait sympatye dla
obywatela Thiersa, nie boi si¢ juz przyklaskiwa¢ mu pub-

licznie®.
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W stosunkowo
niewielkim
stopniu okaleczono
korespondencj¢ poety

W edycji spreparowanej zabrakto tez wszystkich tekstow doty-
czacych Legionu Polskiego, utworzonego we Wioszech w 1848
roku: Skladu zasad, Aktu zawigzania Zastgpu Polskiego, Roz-
kazu dziennego, oraz pigciu przeméwien wygloszonych przez
Mickiewicza do publicznosci wloskiej w czasie przemarszu Le-
gionu z Florencji do Mediolanu™.

W stosunkowo niewielkim stopniu okaleczono korespon-
dengje poety. Usunieto jedynie kilka listéw o charakterze pu-
blicznym, w tym cztery dotyczace Legionu Polskiego”, a tak-
ze Akt w sprawie Mirskiego i Oswiadczenie w sprawie Mikotaja
Kamienskiego. Jesli chodzi o prywatna korespondencje poety,
to zachowano ja niemal w catosci. Tylko z dziesigciu listéw wy-
kreslono krétkie fragmenty. Czg$¢ z nich takze dotyczyta spraw
wymienionych poprzednio. Na przyktad w liscie do Mikotaja
Kamieniskiego (Mediolan, 9 maja 1848 roku) nakladca pominat
zdanie: ,,Nie godzi si¢ Polakom wyj$¢ z ziemi wolnych bez broni,
azeby szukad tej broni na ziemi od dawna przez wrogéw naszych
rozbrojonej”**, w liscie do Juliusza Eackiego (Rzym, 2 kwietnia)

ostatni fragment:

Péjdziem z orfem bialym. Choragwi nie
wezmiem, az do zatwierdzenia Mistrza
(choragwi Panskiej). Dzi$ druk robi si¢ na
czysto w drukarni Propagandy. Brat Mi-
chat niech zaraz zniesie si¢, z kim mozna,

dla gotowosci wymarszu ku nam. Rzad
francuski pewno da zold i co$ na drogg,
moze stad pézniej zasilimy. Aktéw jeszcze nie oglaszajcie;
posle stad wezwanie urzedowe do wladz emigracyjnych.
Kto z Kota ma ochotg, niech naradzi si¢ z Juliuszem i $pie-
szy, ale bracia Borikowski i Stuzalski jeszcze potrzebni w Pa-
ryzu. Ja braci wyprowadzg¢ i do Mistrza i do was. Juz bym
wyslal Gieritza (Gerycza), ale rozeszla si¢ wie$¢, ze Mistrz
jest tu; $ledzimy Zrédta tej wiesci. Badzcie goracy a cierp-
liwi. Polska na ziemi juz jest i czutem jg na ziemi jeszcze
przed wyjazdem z Paryza, ale Polski nowej, moralnej nie
postawim bez rozprawy z Rzymem i Paryzem. Tam jeszcze
trud wielki. Z papiezem dwa razy widzialem si¢. — Petno tu
plotek. Czasu nie ma wam donosi¢. Chwili nie ma wolne;.
Zdréw jestem. Wasz brat i shuga. Adam®.

Jesli chodzi o skroty innego rodzaju, to w liscie do Juliana Ur-
syna Niemcewicza (Paryz, koniec maja 1833 roku) nakfadca
wykropkowat passus: ,,Zostawi¢ nalezy wszystkim wolno$¢ szu-
kania $rodkéw czy bronig czy konspiracyami, bo rzeczywiscie,
gdzie lezy zbawienie nasze ziemskie, los ojczyzny naszej, niepo-

dobna zgadna¢. Moze kto przypadkiem na dobra drogg trafil”®.



Natomiast w liscie do Aleksandra Chodzki (Paryz, 1 czerwca
1842 roku) dwa zdania: ,,Kiedy w Warszawie wybuchto powsta-
nie, nie bylo juz czasu uczy¢ ludzi patryotyzmu. Kto ojczyzny
nie kochal, kto jej goraco nie pragnal, nic nie przewidywat, a za-
skoczony rewolucja chodzil, pytajac niespokojnie o nowiny™,
aw lidcie do brata Franciszka Mickiewicza (Paryz, 9 maja 1844
roku) w zdaniu: ,Mam nadziejg, ze z toba jeszcze obaczg si¢ na
ziemi i w lepszych czasach” — jego zakonczenie: ,,a radbym zZe-
by$ Ty mial ufno$¢ w Boga, ze jeszcze i Litwe obaczymy, Litwe

nasza juz a nie moskiewska™*.

Powyzszy przeglad edycji specjalnie przygotowanych na rynek
zaboru rosyjskiego przez nakladcéw zakordonowych i zagra-
nicznych $wiadczy o tym, ze znakomicie orientowali si¢ oni

w aktualnie obowiazujacej polityce cenzuralnej caratu, gdyz
usuwali jedynie te utwory lub fragmenty, o ktérych wiedzieli
(lub podejrzewali), ze i tak w danym okresie zostang zakwestio-
nowane. Czasami pominigcia mniejszych partii tekstu starali
sie w mniej lub bardziej pomystowy sposéb ukry¢. Czgéciej
jednak — wtedy, gdy bylo to mozliwe — zaznaczali je graficznie,
informujac czytelnika, ze ma do czynienia z tekstem niepelnym,
cho¢ trudno powiedzie¢, czy wickszos¢ odbiorcéw w zaborze
rosyjskim, natrafiajacych w czytanych ksiazkach na rzad kropek
lub kresek, miata $wiadomos¢, ze obcuje z edycja spreparowana.
Po prostu nie mieli jej z czym poréwnad.

Z dzisiejszego punktu widzenia opisane prakeyki sa oczy-
wiscie naganne. W sytuacji niewoli narodowej mozna je jednak
zrozumie¢, a nawet zaakceptowad, bez wzgledu na to, czy gtow-
nym motywem nakfadcéw byly wzgledy handlowe, czy poczu-
cie misji. Dzi¢ki zabiegom firm Altenberga, Miarki i Brock-
hausa czytelnicy w Cesarstwie mieli mozliwos¢ zapoznania si¢
z niektérymi utworami Mickiewicza, o ktérych istnieniu mogli

przedtem nawet nie wiedzied.

'J. Kostecki, Warianty wydawnicze jako reakcja na ingerencje cenzury rosyjskiej w Il po-
fowie XIX wieku, w: Trzy pokolenia. Pamigci Profesor Janiny Kulczyckiej-Saloni, Warszawa
1998, s. 161-170.

Edycje te odszukatam, kolacjonujac wszystkie egzemplarze wydan utworéw Mickiewi-
cza z okresu zaborow zachowane w dwudziestu trzech bibliotekach polskich w catym kraju,
gromadzacych zbiory historyczne.

*Na karcie tytutowej tej edycji nazwa firmy widnieje jeszcze w formie ,Ksiegarnia
F. H. Richtera” (H. Altenberga), cho¢ Altenberg nabyt jg juz w styczniu 1880 roku.

Spreparowane edycje utworéow Adama Mickiewicza

* Jej egzemplarze znajdujg sie w Bibliotece Narodowej, Bibliotece Jagiellonskiej, Woje-
wodzkiej Bibliotece Publicznej i Ksigznicy Miejskiej (Kopernikanskiej) w Toruniu oraz w Biblio-
tece Uniwersytetu Wroctawskiego.

*Roznice byty niewielkie, gdyz Funkenstein dokonat o cztery zmiany wiecej. Przyktado-
wo, Altenberg w w. 115, ks. IV pozostawit stowo ,Austerlic’, podczas gdy Funkenstein zastg-
pit je nazwg ,Jena’.

“Wszystkie usuniete fragmenty przytoczytam i omowitam w ksiazce O neurotycznym
cenzorze, przebieglym wyaawcy i manipulowanym czytelniku, czyli ,Pan Tadeusz” w Warsza-
wie w okresie zaborow, Warszawa 2004.

"Egzemplarze tej edycji znajduja sie w zbiorach Biblioteki Narodowej, Biblioteki Jagiel-
lonskiej, Biblioteki Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza w Warszawie i Wojewddzkiej
Biblioteki Publicznej im. H. topacinskiego w Lublinie.

5W obu wariantach strona 172 liczy 31 wierszy, strona 173 - 32, strona 174 - 35 (wer-
sja petna) i 34 (wersja spreparowana), strona 175 - odpowiednio 33 i 34, strona 176 — po 32,
strona 177 - po 34, strona 178 — 34 i 32, strona 179 - 34 i 33, strona 180 - 311 32,
strona 181 - 311 30, a strona 182 - 19§ 12 oraz ilustracje.

°W obu wariantach strony 242 i 243 liczg po 33 wersy, strona 244 - 33 (wersja petna) i 32
(wersja spreparowana), strona 245 - odpowiednio 33 i 32, natomiast strona 246 - 33 i 31.

1" Egzemplarze tej edycji znajduja sie w Bibliotece Narodowej oraz Bibliotece Instytutu
Badan Literackich PAN w Warszawie.

' Prébe podejmowano trzykrotnie. Pod koniec lat sze$¢dziesiatych cenzura zakazata
w catosci pierwsza edycije z lat 1862 (t. 1-5) i 1869 (t. 6). W 1885 roku, gdy usitowano spro-
wadzi¢ pierwsze cztery tomy edycji z lat 1875-1877 oraz tom czwarty wydania z lat 1883-
-1901, dopuszczono je do obiegu jedynie warunkowo: tylko w tomie drugim nie zazgdano
zadnych skreslen, w pozostatych nakazano za$ usuna¢ wskazane fragmenty. Catg edycje
z lat 1883-1901 starano sig sprowadzi¢ w 1909 roku, ale i ta proba okazata sie nieskuteczna.

2 Egzemplarze tej edycji znajdujg sie w zbiorach Biblioteki Narodowej, Biblioteki Jagiel-
lonskiej, Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich, Biblioteki Publicznej m.st. Warsza-
wy i Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie.

'*\W wydaniach petnych cenzura zagraniczna utwory te konsekwentnie usuwata.

"“Pominat tez przypisy wydawcy oraz dwa ustepy z Przedmowy, napisanej przez tu-
macza Leonarda Retlla.

> Usuniety fragment cytuje za edycjg petna; A. Mickiewicz, Pisma, nowe wydanie zu-
petne, t. 6, Lipsk 1901, s. 129.

'® Egzemplarze tej edycji znajduja sie w zbiorach Biblioteki Narodowey, Biblioteki Muze-
um Literatury im. Adama Mickiewicza w Warszawie oraz Biblioteki Slaskiej w Katowicach.

"W obu wydaniach tom pierwszy liczyt stron XVI + 227, drugi - 266 (edycja petna)

i 279 (spreparowana), trzeci — odpowiednio: 309 i 308, czwarty — 255 i 215.

¢ Jedyne roznice dotyczyty Wstepu pochodzacego od wydawey, w ktérym przereda-
gowat (lub usunat) az dziesie¢ fragmentéw.

' Pozostawit jednak — by¢ moze przez niedopatrzenie — przypis wydawcy: ,Wiersz ten
na cze$¢ Adama Suzina, wspétwieZnia Adama Mickiewicza w klasztorze Bazylianow w Wil-
nie, i wystepujacego w 1-szej scenie I-szego aktu lll czesci Dziadow, udzielit »Gazecie Naro-
dowej« hr. Wiktor Baworowski".

% Przypisu tego z edycji petnej cenzura nie wykreslita.

" Usunat jednak dodany do niej przypis wydawcy, wyjasniajacy zbyt obcesowe zacho-
wanie sie garderobianej wobec swej pani: ,Poufatosé ta w Rosyi czesto sie zdarza miedzy
panig a stuzaca; nie przeszkadza ona bynajmniej w chwili ztego humoru straszliwej nieraz
grozie i Zbytkowaniu sig pan nad stuzacemi”. Tym razem wydawca okazat sie zbyt ostrozny,
gdyz przypisu tego nie skreslata w warszawskich edycjach Poezji (zawierajgcych ten tekst)
surowsza od zagranicznej cenzura wewnetrzna.

2 Wks. VIl w. 189-197, w ks. IX; w. 167-176, w ks. X, w. 234-236.

* Pierwszy tekst byt ulubionym $piewem filaretow i filomatow, w drugim poeta opowia-
dat o losach mtodziencow wiezionych na Pétnoc, z nadziejg i bez nadziei powrotu do kraju.
Wydawca usunat tez przypis do improwizacji [Ja rymdw nie dobieram...], wygtoszonej przez
poete podczas stynnej uczty u Eustachego Januszkiewicza.

% Badacz ten brat udziat tylko w opracowaniu tomu trzeciego.

* Egzemplarze tej edycji znajduja sie w zbiorach Biblioteki Narodowej (zachowata sig
w formie zeszytowej), Biblioteki Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza w Warszawie, Bi-
blioteki Uniwersytetu t6dzkiego oraz Biblioteki Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

% Tom pierwszy edycji petnej liczy 458 stron, spreparowanej - 428, drugi — odpowied-
nio 565 i 561, trzeci za$ - 682 i 645.

“ Droga do Rosji (w. 38-41, 100104, 130-134, 144-163), Przedmiescia stolicy (w. 19—
-39, 62-63), Petersburg (w. 27-32, 63, 66, 70-78, 109-110, 162-163, 189-192), Pomnik Pio-
tra Wielkiego (w. 4, 29, 32-68), Przeglad wojska (w. 1-24, 32-33, 49-66, 137-480) i Olesz-
kiewicz (w. 23-24, 105-132).

?8 Usuniety ustep (oraz wszystkie nastepne fragmenty) cytuje za edycja petng;

A. Mickiewicz, Dziefa, t. 1, Lwow 1911-1913, s. 427.

¢ W nawiasach podano numer kursu i lekgji, z ktorych pochodza usuniete fragmenty

(cyfra rzymska oznacza rok wyktadu, arabska — numer lekcii).



%A, Mickiewicz, Dziefa, . 2, s. 486.

! Pozostawit jednak wersy odnoszace sie do Fryderyka Il (w. 64-66) oraz Marii
Teresy i jej syna Jozefa (w. 70-74).

* A, Mickiewicz, Dziefa, t. 3, s. 39.

* lbidem, s. 148.

 Ibidem, s. 150-151.

* lbidem, s. 192-193.

% Byty to przeméwienia: Do ludu we Florencji (16 kwietnia), Do mfodziezy florenc-
kiej (21 kwietnia), Do ludu w Bolonii (24 kwietnia), Do ludu w Modenie (26 kwietnia) oraz
Do Mediolanczykow (1 maja).

T'W cato$ci naktadca usunat nastepujace listy otwarte: Do Ministra Policji pan-
stwa koscielnego Giuseppe Galettiego (Rzym, 6 kwietnia), Do Braci w Paryzu (Livorno,
12 kwietnia), Do Wielkiego Ksiecia Toskanskiego Leopolda Il (17 kwietnia) oraz Do Roda-
kow (Mediolan, 10 maja).

% A, Mickiewicz, Dziefa, t. 3, s. 599.

% Ibidem, s. 585.

“C lbidem, s. 396.

“"lbidem, s. 474.

“bidem, s. 494.



