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Rynek książki i stan drukarstwa na przełomie wieków

Po politycznym zniszczeniu Polski, handel książek polskich jeszcze bardziej ścieśnio-
ny został. Możniejszy tym pilniej się przykładał do nauczenia się po francusku, po nie-
miecku lub po rosyjsku, a lud pospolity widział się w potrzebie rozumienia języków 
obcych, które mu związek z klasą konsumujących, to jest wojskowych i oficjalistów, 
ułatwiały [...]. Towarzystwo Przyjaciół Nauk w Warszawie stosownie do szlachetnego 
zamiaru swojego, nie było bezczynne; pisma atoli jego, przeznaczone do wiernego 
dochowania, wśród burz i szturmów czasowych wypadków, czystości języka i ducha 
narodowego, nie były dostateczne do ożywienia handlu ksiąg polskich1.

Tak w 1812 roku na łamach „Gazety Warszawskiej” niemiecki publicysta pisał o sytu-
acji rynku książki na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej w pierwszej dekadzie poroz-
biorowej.

Nie lepiej było także w sferze produkcji słowa drukowanego. Po klęsce insurekcji 
kościuszkowskiej w Warszawie funkcjonowało dziewięć zakładów typograficznych, wli-
czając w to – na dobrą sprawę nieczynną – drukarnię Księży Misjonarzy i specjalizującą 
się w produkcji kart do gry sztycharnię Jana Abrahama Willinka2. Jedynie cztery firmy 
przejawiały większą aktywność. Były to oficyny Piotra Dufoura, Michała Grölla – które-
go z powodu sędziwego wieku i słabnącego wzroku od 1795 roku w prowadzeniu dru-
karni wyręczał jego zięć, Jan Chrystian Godfryd Ragoczy – Piotra Zawadzkiego oraz 
zarządzana przez Szymona Bielskiego tłocznia Księży Pijarów. Warszawskie oficyny 
ostatnich lat XVIII stulecia w większości dysponowały jedynie wysłużonymi prasami 
i mocno już „zbitymi” kompletami czcionek. Brak na lokalnym rynku lepszych gatun-
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ków papieru sprawiał, że – jak skonstatował Julian Platt – 
„książka z przełomu wieku drukowana najczęściej na bibula-
stym papierze, daleko odbiegała od estetycznych wydań Grölla 
z okresu stanisławowskiego”3.

Upadek Rzeczypospolitej zbiegł się w czasie z odejściem ge-
neracji stołecznych drukarzy epoki Oświecenia. W 1796 roku 
zmarł Zawadzki, a w kolejnych latach zmarli dwaj najwybit-
niejsi spośród warszawskich typografów: w 1797 roku Dufour, 
a w 1798 roku Gröll. Ich następcy: wdowa po Piotrze – Magda-
lena Zawadzka, bliski i zaufany współpracownik Dufoura – To-
masz Hervé Lebrun, oraz Ragoczy nie dorównywali swym po-
przednikom ani umiejętnościami, ani talentem, ani rozmachem 
podejmowanych przedsięwzięć.

Nową jakość przyniosło dopiero przedsiębiorstwo Tade-
usza Mostowskiego. Założenie tłoczni, zakup trzech komple-
tów czcionek w paryskiej giserni Didotów oraz u Bernharda 
Theodora Breitkopfa z Lipska, a także nabycie (u tychże Di-
dotów) pras i wszystkich pozostałych utensyliów drukarskich 
kosztowało go ponad dwanaście tysięcy dukatów. Papier – 
choć obłożony wysokim cłem – również kupował za granicą. 
Hrabia szybko jednak musiał zdać sobie sprawę, że przeinwe-
stował, skoro już w roku powstania zakładu proponował Ada-
mowi Kazimierzowi Czartoryskiemu, że komplety czcionek 
jest gotów odstąpić drukarni Akademii Wileńskiej, a w ich 
miejsce „sobie innych mniej sprowadzi”4. Z drugiej jednak 
strony takie wyposażenie oficyny dawało mu możliwość na-
wiązywania estetyką druków do wysublimowanych serii wy-
dawniczych Didotów5.

Mostowski tworzył swą oficynę z myślą o serii wydawniczej 
„Wybór Pisarzów Polskich” – przedsięwzięciu jak na owe cza-
sy wyjątkowo ambitnym. Wysokie koszty przy stosunkowo ni-
skiej sprzedaży sprawiały jednak, że seria zamiast spodziewa-
nych zysków przynosiła straty. Bez powodzenia próbowano je 
minimalizować, wydając dwa inne cykle wydawnicze – „Wybór 
Powieści Moralnych i Romansów” i „Wybór Podróży Znako-
mitszych” – adresowane do szerszej, mniej wybrednej publicz-
ności. Choć nigdy – głównie w kręgu osób związanych z To-
warzystwem Przyjaciół Nauk – nie brakowało chętnych do 
zlecania druku prac tłoczni Mostowskiego6, to on, coraz bar-
dziej do przedsięwzięcia zniechęcony, już w 1804 roku był go-
tów „najskromniejszą łapą” oficynę odstąpić7. Ostatecznie zamknął 
ją na początku 1806 roku, wykorzystując jako pretekst wyjazd 
do Paryża z misją dyplomatyczną.

Charakterystyczne rodzaje 
produkowanych druków
Materiały urzędowe i problem przywileju ich drukowania
Naturalną konsekwencją utraty państwowości był zanik in-
stytucji Rzeczypospolitej, w tym odpowiadających za oświa-
tę, edukację, kulturę. Trzydziestego listopada 1794 roku Szkoła 
Kadetów – „przez lat blisko 30 pod najwyższym Króla JMci sta-
raniem i dozorem z przyzwoitą utrzymywana troskliwością” – 
z powodu „zatamowania do tego celu przeznaczonych docho-
dów” została postawiona w stan likwidacji8. Dla Piotra Dufou-
ra, dyrektora korpusowej oficyny, oznaczało to utratę możliwo-
ści dysponowania czterema prasami drukarskimi, w jakie była 
wyposażona. Nie wydaje się jednak, by owa strata była dla niego 
szczególnie dotkliwa. Mógł on bowiem nadal szczycić się posia-
daniem pięciu pras we własnej drukarni, zlokalizowanej w ka-
mienicy Jakuba de Roussi przy Rynku Starego Miasta pod nu-
merem 58 (obecnie numer 24), których mocy produkcyjnych 
w pierwszych miesiącach po upadku insurekcji i tak nie był 
w stanie w pełni wykorzystać. By uchronić swą tłocznię przed 
całkowitą bezczynnością i w konsekwencji przed upadkiem, przed-
łożył Fiodorowi Fiodorowiczowi von Buxhöwdenowi9, „genera-
łowi-majorowi wojsk Najjaśniejszej Imperatorowej Jmci Wszech 
Rosji, figiel-adiutantowi [...] w mieście Warszawie komenderu-
jącemu”, prośbę o zgodę na druk wszelkich obwieszczeń urzę-
dowych. W petycji Dufour precyzował, że będzie je wydawał 
w formacie „bądź in 4to, bądź na pół arkusze [sic!] in folio”, kol-
portażem zaś zajmą się uliczni sprzedawcy, „których sam obie-
rze i którzy będą ukazicielami danego sobie przez niego pozwo-
lenia”. Argument, że rozwiązanie takie jest konieczne, aby „nikt 
niewiadomością w przypadku kontrawencji wymawiać się nie 
mógł”, musiał przekonać rosyjskiego generała, bo nakazał on 
wydanie stosownej rezolucji. Realizując wolę wojskowego ko-
mendanta stolicy, Magistrat Miasta Warszawy zastrzegł, że „nie 
wolno jest roznoszącym takowe obwieszczenia wchodzić do do-
mów, ale wolno im jest stawić się przy drzwiach sklepowych 
i bramach pałacowych, końcem oznajmienia tego, co na prze-
daż mają”10.

Trzynastego grudnia 1794 roku na łamach prasy ukazał się 
inserat, w którym Dufour powiadamiał:

[…] posesorów i wszystkich obywatelów w powszechości, 
iż od dnia dzisiejszego zacząwszy będą mogli dostać wszyst-
kich obwieszczeń końcem utrzymania dobrego porządku 
i ochędóstwa w mieście i po przedmieściach [...], płacąc za 
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każdy egzemplarz po 3 grosze roznoszącym one po ulicach, 
zaś po 2 grosze tylko posyłając po nie do jego drukarni11.

W latach 1795–1796 Dufour wydał nie mniej niż trzydzie-
ści sześć tego typu druków. Znakomita ich większość (trzydzie-
ści tytułów) ukazała się w 1795 roku, stanowiąc ponad jedną 
czwartą (dokładnie 25,9 %) warszawskiej produkcji wydawni-
czej za ten rok.

Gdy z początkiem 1796 roku panowanie nad Warszawą 
przejęli Prusacy, Michał Gröll zaczął zabiegać u nowego rzą-
du zarówno o potwierdzenie swych dawnych, pochodzących 
z czasów stanisławowskich, przywilejów względem księgarni, 
drukarni, wydawania kalendarzy, sali licytacyjnej, biura uwia-
domień, jak i pozyskanie nowych, m.in. o nadanie mu tytułu 
Hofrath, tj. Radcy Nadwornego. Ów tytuł miał nie tylko przy-
dawać splendoru, lecz także wzmacniać jego pozycję w grupie 
zawodowej. Pierwszym efektem podjętych starań było przenie-
sienie przez władze pruskie zleceń na druki urzędowe z oficy-
ny Dufoura do prowadzonej przez Ragoczego tłoczni Grölla. 
Znalazło to swój wyraz w adresie wydawniczym, który brzmiał: 
„w Drukarni Ragoczego J. C. G. Króla Imci Prus Policji i Magi-
stratu drukarza”. W latach 1796–1806 wybito w niej nie mniej 
niż dwadzieścia jeden różnego typu publikacji urzędowych, co 
stanowiło 22,1% całej produkcji. Zwieńczeniem zabiegów 
Grölla była datowana 2 lutego 1797 roku następująca rezolucja 
króla Prus – Fryderyka Wilhelma II:

1. Nie masz żadnej podstawy odmawiać Gröllowi prawa 
urządzania licytacji publicznej książek, jaką urządzają 
i księgarze wrocławscy, ale ściśle tylko dotyczące książek, 
z wyłączeniem wszelkich innych ruchomości.
2. Co do wydawania kalendarzyka politycznego w języku 
polskim, rząd w tym względzie później orzeknie. Co zaś się 
tyczy kalendarzyka przeznaczonego dla prowincji będących 
pod panowaniem obcym Gröll udać się powinien z prośbą 
do Akademii Nauk w Berlinie.
3. Drukarnia i księgarnia, jako niewymagające przywileju, 
mogą nadal istnieć.
4. Można Gröllowi za zwykłą opłatą przyznać tytuł 
honorowy radcy komisyjnego (Commissionsrath), ale 
nie ma powodu nadawać mu tytułu radcy nadwornego 
(Hofrath)12.

Czytając ową rezolucję – notabene pomijającą biuro uwiado-
mień – trudno powiedzieć, by nestor warszawskich drukarzy 
odniósł spektakularny sukces. Częściową satysfakcję mógł czer-
pać ze stwierdzenia, że drukarnia i księgarnia mogą nadal funk-

cjonować, co można było traktować jako potwierdzenie wyma-
ganej pruskim prawem koncesji na prowadzenie obu instytucji.

Wydawnictwa „stosowne do czasów”
W pierwszej porozbiorowej dekadzie częstym zabiegiem stoso-
wanym przez stołeczne oficyny było wydawanie dzieł „stosow-
nych do czasów”. Po pierwsze, publikowano podręczniki do na-
uki języków obcych używanych przez aktualną władzę. W roku 
1795, gdy Warszawa była okupowana przez armię Imperatoro-
wej Wszech Rosji, ukazały się anonimowy Elementarz, czyli spo-
sób uczenia się po rosyjsku oraz drukiem Zawadzkiego Łatwy 
sposób nauczenia się po rosyjsku i po polsku czytać i pisać ułożo-
ny przez Franciszka Makulskiego. Po drugie – w okresie pru-
skim – na rynku księgarskim pojawiło się wiele przeróżnych 
wydań gramatyki języka niemieckiego. Przykładowo, w latach 
1797 i 1803 u Lebruna wyszły dwie edycje Gramatyki niemiec- 
kiej Joachima Marquarta, a w roku 1799 w drukarni Księży Pi-
jarów wytłoczono książkę o takim samym tytule, ale autorstwa 
Johanna Christiana Gottscheda. Po trzecie wreszcie – drukiem 
ogłoszono wiele prac poświęconych nowemu systemowi praw-
nemu wprowadzonemu przez zaborcę. Były to zarówno nie-
wielkie książeczki (np. Wiadomość interesująca o sądownictwie 
pruskim przez Fryderyka II ustanowionym odbita w drukarni 
pojezuickiej bez ujawnienia autora), jak też opasłe dzieła  
(np. Nauka dla stron względem zachowania się w procesach [...] 
podług przepisów powszechnej sądowej ordynacji dla państw pru-
skich Carla Gotlieba Suareza i Carla Goslara wydana drukiem 
i nakładem „Korespondenta”).

Wydania tytułowe
Oficyny warszawskie uciekały się nierzadko do sporządza-
nia wydań tytułowych, co polegało z reguły na opatrzeniu nie-
sprzedanej części starego nakładu nową kartą tytułową z uaktu-
alnionym rokiem wydania. Na taki zabieg zdecydowała się np. 
w 1806 roku Zawadzka w stosunku do zalegających w jej ma-
gazynie od czterech lat egzemplarzy powieści Eliza, czyli wzór 
kobiet. Z metody tej skorzystał też Ragoczy w odniesieniu do 
niesprzedanej części nakładu gröllowskiego wydania Bajek 
i przypowieści na cztery części podzielonych Ignacego Krasickie-
go z 1779 roku, przy czym tłocząc nowe karty tytułowe, musiał 
zapewne korzystać z oryginalnego składu, w którym zmienił je-
dynie rok wydania. Tym sposobem adres wydawniczy uzyskał 
brzmienie: „Warszawa || nakładem i drukiem Michała Grölla 
księgarza nadwornego J.K.Mci || 1800”, sugerujące, że Gröll wy-
dawał książki nawet po swojej śmierci.

Bywało też, że przygotowując wydanie tytułowe, stosowa-
no znacznie prostszy sposób, a mianowicie nadrukowywano ak-
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tualny rok wydania w miejsce starego. Postąpiono tak w wypad-
ku dzieła Franciszka Kurcjusza Opis chorób prędkiego ratunku 
potrzebujących wydanego w Warszawie w 1783 roku w Drukar-
ni Nadwornej. Cyfry 7, 8 i 3 wytarto, a w ich miejsce wybito 
odpowiednio 8, 0 i 113. Ponieważ Drukarnia Nadworna JKMci 
i Komisji Edukacji Narodowej (zwana „pojezuicką”) została zli-
kwidowana w 1797 roku, autorstwo wydania z roku 1801 nale-
ży przypisać jednemu z dwu dzierżawców, a później nabywców 
pozostałości po tej oficynie: Wiktorowi Dąbrowskiemu, lub – 
co bardziej prawdopodobne – Ragoczemu.

Wydania luksusowe i „ordynaryjne”
Dość często stosowaną praktykę stanowiło tłoczenie poszcze-
gólnych części nakładu dzieła na dwu różnych rodzajach pa-
pieru. Egzemplarze wydrukowane na lepszym gatunkowo 
papierze były droższe. Przeznaczone były dla nabywców ma-
jętniejszych i/lub przywiązujących wartość do estetycznych 
walorów książki.

Składający się z pięciu tomów pierwszy oddział „Wybo-
ru Pisarzów Polskich” odbity „literami [tj. czcionkami] Dido-
ta na papierze francuskim i z kopersztychami” kosztował w abo-
namencie dziewięćdziesiąt złotych polskich, tj. po osiemnaście 
złotych za jeden tom. Wydawca przewidział jednak także wy-
danie luksusowe. Informował, że osoby pragnące „mieć egzem-
plarze na papierze welinowym, czyli pargaminowym, prenu-
merować mogą na każdy tom po zł 24”14. Podobną strategię 
Mostowski przyjął, publikując inną ze swych serii – „Wybór Po-
wieści Moralnych i Romansów”. Cena jednego tomiku wydane-
go „na podlejszym papierze” wynosiła cztery złote, na lepszym 
zaś sześć złotych polskich15.

Nie inaczej było w wypadku tłoczonych w drukarni Księży 
Pijarów Dzieł Wierszem i Prozą Ignacego Krasickiego w edycji 
Franciszka Dmochowskiego. W prasowym inseracie podawa-
no, że całe wydanie „w dziesięciu tomach na angielskim papie-
rze kosztuje zł 120, na ordynaryjnym 75”16.

Z takiego zabiegu korzystały także mniej znaczące oficyny 
oraz wydawcy przygodni, z reguły autorzy lub tłumacze, któ-
rzy z powodu nieznalezienia nakładcy musieli sami finanso-
wać druk płodów swego umysłu. Przykładowo, opublikowana 
przez tłocznię Zawadzkiej powieść Jean-François Marmontela 
Inkasy, czyli Zniszczenie Państwa Peru kosztowała „na pięk-
nym papierze zł 10 na wodnym zł 8”17, a przełożone na ję-
zyk polski i wydane własnym sumptem przez Jana Baudouina 
dzieło Christophe’a Wilhelma Hufelanda Sztuka Przedłuże-
nia Życia Ludzkiego było sprzedawane w cenie trzynastu zło-
tych polskich „na pięknym klejowym papierze” i dwunastu 
„na wodnym”18.

Wydania korsarskie
Cyprian Godebski, usprawiedliwiając się „z uczynionej mimo-
chętnie zwłoki” w wydawaniu kolejnych (piątego i szóstego) to-
mików „Zabaw Przyjemnych i Pożytecznych”, wskazywał, że 
choć „gorliwość wielu Rodaków odpowiedziała oczekiwaniu” 
redaktorów pisma, to jednak liczba prenumeratorów, „lubo do-
syć znaczna, jak na rodzaj pracy, nie była dostateczną do jej 
przyspieszenia”. Wpływy z abonamentu niewystarczające do 
utrzymania wydawniczej rytmiczności nie stanowiły jedynej 
przyczyny. W Ostrzeżeniu zamieszczonym na początku piątego 
tomiku „Zabaw Przyjemnych i Pożytecznych” Godebski pisał: 
„Nie dość na tej przeszkodzie: potrzeba jeszcze było, ażeby pra-
ce nasze przedrukowanymi zostały w kraju, który do niedaw-
nego czasu jedną z nami składał ojczyznę”. Dalej informował, 
że „miejscem, gdzie chęć nieprawego zysku używa wynalazku, 
przeznaczonego do oświaty, na frymarczenie cudzą własnoś-
cią”, była Machnówka. Powściągliwie nie ujawnił jednak nazwi-
ska „sprawcy podobnego czynu” w przekonaniu, że w ten spo-
sób „ubliżalibyśmy [...] wartości dzieła, mieszcząc w nim osobę, 
o której wypada mówić w sposób dla niej niemiły”. Zastanawia-
jąc się nad motywami, którymi kierował się „machnowiecki wy-
dawca”, Godebski wyraził przypuszczenie, że mógł on uznać, 
iż porozbiorowa rzeczywistość, w której poszczególne części 
dawnej Rzeczypospolitej pozostawały „względem siebie ob-
cymi”, była wystarczającym powodem, aby „upoważnić postę-
pek podobny”. Kategorycznie jednak stwierdzał, że „dający 
zezwolenie tak był myśleć nie powinien, i przynajmniej pod 
względem nauk nie śpieszyć się z linią demarkacyjną; ludzie 
bowiem poświęcający się naukom, od wieków, że tak powie-
my, składają jedną ojczyznę. Niech przynajmniej w tej Rzeczy-
pospolitej prawa własności szanowane będą”. Szczególne roz-
goryczenie redaktora „Zabaw Przyjemnych i Pożytecznych” 
wzbudził fakt, że „na przedrukowanych dziełach” znalazło się 
zezwolenie na edycję „stwierdzone podpisem tego, który sam 
napisał o prawie własności”19.

Jeśli któryś z ówczesnych czytelników nie wiedział, kogo 
dotyczyło Ostrzeżenie Godebskiego, wystarczyło, że sięgnął po 
edycję z Machnówki. Z tytulatury dowiadywał się, że Szczęsny 
Feliks Potocki dopuścił się nie tylko wydawniczego piractwa, 
lecz także – modyfikując nieco tytuł pisma Godebskiego i Ksa-
werego Kosseckiego i przypisując sobie jego autorstwo – po-
zbawionego wszelkiej subtelności plagiatu20. Odwrotna strona 
karty tytułowej ujawnia, że zgodę na druk, po zapoznaniu się 
z opinią cenzora Józefa Konstantego Bogusławskiego: „Czyta-
łem [...] i nie znalazłem nic przeciwnego religii i rządowi”, wy-
dał rektor Uniwersytetu Wileńskiego Hieronim Stroynow-
ski, autor monumentalnej, wielokrotnie wznawianej rozprawy 
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Nauka prawa przyrodzonego, politycznego, ekonomii politycznej 
i prawa narodów21.

Opublikowane, także w gazetach22, wystąpienie Godebskie-
go nie pozostało bez echa. Nacisk opinii publicznej przyniósł 
jednak zaledwie częściowy efekt. Potocki nie wycofał swego wy-
dania z obrotu. Polecił jedynie kierownikowi drukarni w Mach-
nówce – Stepanowi Seleżniowowi, by w niesprzedanej czę-
ści nakładu zastąpił dotychczasowe karty tytułowe nowymi, 
imitującymi dość nieporadnie oryginalną edycję. W później-
szym okresie na egzemplarzach machnowieckich pojawiły się 
też karty tytułowe z ujawnieniem nazwiska (notabene w błęd-
nej formie „Godepski” zamiast „Godebski”) jednego z redakto-
rów pisma.

Nie był to w owym okresie jedyny przypadek piractwa wy-
dawniczego. „Prawem rabunku przedrukowywane” były wy-
dawnictwa „drukarni nro 646 w Warszawie”. W nielegalnych 
edycjach ukazały się m.in.: wspomnienia Augusta Kotzebue 
Najpamiętniejszy rok mego życia, poemat Zalety kobiet Gabrie-
la Jeana Baptiste’a Legouvé „tudzież niektóre wyjątki z Wyboru 
Pisarzów i z Wyboru Romansów Polskich [sic!]” i to nawet – iry-
tował się Mostowski – „z zostawieniem na 
tytułach nazwiska tejże drukarni, jakoby 
takowe przedrukowania z niej pochodziły”. 
Wydawca przestrzegał potencjalnych na-
bywców swoich książek, że „żadnego dzie-
ła z pras swoich w powtórnej edycji, innym 
drukiem ani kształtem niż była pierwsza 
nie wydaje i że zatem wszelkie drukiem, farbą lub formatem od-
mienne egzemplarze są sfałszowane”23.

Oczywiście, pirackie wydawnictwa nie pojawiły się na zie-
miach polskich w epoce porozbiorowej. Z owym procede-
rem zmagali się już drukarze i wydawcy I Rzeczypospolitej. 
Na ostatniej stronicy wspomnianego uprzednio wydania Ba-
jek i przypowieści Krasickiego z 1779 roku znalazła się nawet 
następująca odezwa Michała Grölla do „przedrukiwaczów 
lwowskich”:

Siódme przykazanie: Nie kradnij!
 Co to znaczy?
 Powinniśmy się Boga bać, a jego kochać, ażebyśmy 
bliźniemu naszemu ani jego pieniędzy, ani żadnej własności 
nie odbierali, ani też fałszywym towarem lub zakazanym 
handlem sobie ich nie przywłaszczali; ale owszem powinni-
śmy mu dopomagać, jego dobra i pożywienia polepszyć, od 
wszelkiej szkody bronić.
 Kto kradł niech więcej nie kradnie24.

Finansowanie publikacji
Sytuacja autorów i wydawców na przełomie wieków

Ani tam [tj. na ziemiach polskich] pomyśleć można o jar-
marku książkowym, jaki na przykład bywa w Lipsku; księ-
garnie też pojedynczych bibliopolów bardzo są rzadkie. 
Jeżeli uczony chce swoje dzieło wydać, musi je pospolicie 
swoim kosztem drukować, a rozsprzedanie jego bierze 
dopiero na siebie księgarz25.

Trudno i tym razem nie przyznać racji cytowanemu już uprzed-
nio obserwatorowi z Saksonii. Istotnie – drukarze i księgarze 
rzadko kiedy podejmowali się roli nakładców. Jeśli już wydawali 
coś własnym sumptem, to były to zazwyczaj, ułatwiające ich 
działalność, katalogi księgarskie i wydawnicze lub publikacje 
gwarantujące łatwy zbyt, np. wydawane corocznie kalendarze. 
Oba wymienione typy druków stanowiły łącznie znaczący odse-
tek (14%) całej produkcji wydawniczej z lat 1795–1806.

Aby zareklamować potencjalnym nabywcom mające ukazać 
się dzieła, w badanym okresie powszechnie 
już ogłaszano prospekty i/lub publikowa-
no w prasie zapowiedzi wydawnicze. Za-
chwalano – nie zawsze zresztą rzetelnie – już 
to artystyczne, już to użytkowe ich walory 
lub też przywoływano wcześniejsze doko-
nania autora.

Zdobycie środków na wydanie dzieł leżało jednak głównie 
w gestii autorów i tłumaczy. Mieli oni do dyspozycji dwie możliwo-
ści: albo pozyskać możnego mecenasa, albo rozpisać subskrypcję.

Mecenat
W zaborowej rzeczywistości, gdy do finansowego wspierania 
„chudych literatów” nie pobudzał już innych monarszy przy-
kład, wcale niełatwo było znaleźć dobroczyńcę. Do wyjątko-
wych można zaliczyć gest Fryderyka Wilhelma III, któremu Ig-
nacy Stawiarski przekazał egzemplarz własnego dzieła Droga 
do znajomości, jakim idą porządkiem i tokiem interesa publicz-
ne w państwach pruskich. Oprócz listu „w łaskawych wyrazach” 
władca Prus posłał „autorowi na zachęcenie podarunek z 10ciu 
frydrychsdorów złożony”26.

Do grona szczęśliwców, którym udało się pozyskać mece-
nasa, należał m.in. Tymoteusz Siła Nowicki, którego tłumacze-
nie pracy Marésa Wielki geometryczny wynalazek celownicy trzy-
ramiennej pozytywnie ocenił ksiądz Zaborowski, „upraszając 
go, aby przyspieszył ukończenie dzieła tego i ofiarując na druk 

|             |
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własne koszta”27. A przecież w czasach stanisławowskich zdarza-
ło się nierzadko, że i obywatele Warszawy, wcale niekoniecznie 
przynależący do miejskiego patrycjatu, wspierali prace naukowe 
i wydawanie ksiąg28.

Oryginalną formę mecenatu wybrał Mostowski. Wyda-
jąc jako część drugiego oddziału „Wyboru Pisarzów Polskich” 
Pisma rozmaite Juliana Ursyna Niemcewicza, wydrukował je 
w większej niż zazwyczaj liczbie egzemplarzy i jednocześnie wy-
raził zgodę, by autor jako pierwszy ogłosił prenumeratę. Zanim 
Mostowski wprowadził do obiegu własne egzemplarze, ową 
nadwyżkę normalnego nakładu przekazano Niemcewiczowi29. 
Ten jednak znalazł powód do narzekań, bo choć prenumera-
ta na Pisma rozmaite „była obfita”, to – jak zapisał w swoich pa-
miętnikach – „zysk ten [...] był dla mnie stracony. Drugi tom, 
już po wyjeździe [wiosną 1804 roku do Paryża i później do Amery-
ki – K. O.] moim drukowany, nic mi prawie nie przyniósł, od-
dano mi bowiem moją należność w książkach drugiej edycji, 
gdy pierwsza zaspokoiła już była wszystkich”30.

W wypadku dzieła monumentalnego pozyskanie hojne-
go mecenasa było warunkiem niezbędnym. Nie tylko pokry-
cie kosztów druku wielokrotnie przekraczało możliwości nieza-
możnych z reguły autorów, lecz także proces twórczy wymagał 
szczególnej opieki i finansowego wsparcia.

Samuel Bogumił Linde najpewniej nie stworzyłby nigdy 
Słownika języka polskiego, gdyby Józef Maksymilian Ossoliński 
nie zatrudnił go w swojej bibliotece, pozwalając godzić groma-
dzenie i opracowanie księgozbioru z pracą nad zbieraniem ma-
teriałów do tego dzieła. Na etapie prac leksykograficznych au-
tor uzyskał też wsparcie od Adama Kazimierza Czartoryskiego, 
który opłacił dwóch kopistów. W sierpniu 1801 roku Linde za-
angażował za pieniądze generała ziem podolskich m.in. Kle-
mensa Urmowskiego, a później również inne, nieznane z na-
zwiska osoby. W Warszawie, gdy wyczerpał się już fundusz na 
porządkowanie i przepisywanie kart, bezinteresownie pomagał 
autorowi słownika jego szwagier Jakub Bürger. Do prac włączał 
się także mieszkający u Lindego na stancji uczeń Liceum War-
szawskiego Fryderyk Skarbek, który po latach wspominał:

[…] widziałem, jak codziennie pracował nad tym zna-
komitym dziełem, [...] miał jeden pokój cały zastawiony 
szufladami z przegrodami do zecerskich kaszt podobnymi, 
w których znajdowały się porządkiem liter kartki z wypi-
sami autorów lub definicjami wyrazów do Słownika wcho-
dzących i... ja sam układałem i porządkowałem te kartki, 
które on codziennie do rękopismu słownika wpisywał31.

Na druk dzieła Ossoliński ofiarował dwa tysiące złotych reń-
skich. Takie same kwoty wpłynęły też od Adama Kazimierza 
Czartoryskiego i Stanisława Zamojskiego. Kolejny tysiąc reń-
skich Linde otrzymał od hrabiny Marceli Worcellowej. Dzię-
ki staraniom Adama i Jerzego Czartoryskich pięćset dukatów 
przekazał car Aleksander I. Linde miał więc do dyspozycji sześć 
tysięcy talarów, lecz aby rozpocząć druk, potrzebował dziesię-
ciu tysięcy. Biskup wileński Jan Nepomucen Kossakowski na 
wieść, że wydanie dzieła opóźnia brak potrzebnych funduszy, 
próbował zorganizować składkę wśród członków Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk, wpłacając na dobry początek sto dukatów. Jak 
się okazało, była to jednak wpłata jedyna. Towarzystwo radzi-
ło Lindemu, by Słownik zadedykował Aleksandrowi I i starał się 
o brakujące fundusze u cara. Sugestii tej Linde nie mógł wziąć 
pod uwagę, gdyż miał w tym względzie zobowiązania wobec 
Ossolińskiego. Brakującą kwotę uzupełnił niezastąpiony w ta-
kich sytuacjach Adam Kazimierz Czartoryski. Linde wystawił 
rewers, w którym zobowiązywał się „tych pieniędzy na co inne-
go nie obrócić i wszelkich użyć sposobów przyspieszenia druku 
[...] tudzież liczbę egzemplarzów stosowną, tj. 133, rachując eg-
zemplarzów po talarów 30 w czasie oddać”32.

Mimo hojności licznych mecenasów w ogłoszonym w poło-
wie marca 1804 roku prospekcie Słownika języka polskiego Lin-
de pisał:

[…] wydanie dzieła potrzebuje kosztów ciężkich dla autora, 
nietrudnych dla publiczności. Z tego powodu ogłaszam na 
mój Słownik prenumeratę, to jest na całe dzieło we czterech 
tomach in quarto majori czerwonych złotych dziesięć. Tom 
pierwszy wyjdzie w roku następującym 1805, inne nieba-
wem po nim następować będą33.

W tym samym roku twórca słownika otrzymał niespodziewane, 
dodatkowe wsparcie. Oto bowiem Fryderyk Wilhelm III wydał 
reskrypt, którym nakazywał, „aby krajowe kolegia Prus wschod-
nich, zachodnich, południowych i nowowschodnich, wyższe 
szkoły, które tego dzieła z pożytkiem używać mogą, tudzież Taj-
ny Najwyższy Trybunał na to dzieło prenumerowały”34. Także 
cesarz Austrii w wyniku starań wiedeńskich przyjaciół Linde-
go wyraził zgodę na subskrypcję niektórym instytucjom. Dzię-
ki temu gubernium lwowskie zaprenumerowało dla podległych 
sobie jednostek osiemnaście egzemplarzy.

Subskrypcje, różne formy zachęty
Najpopularniejszym sposobem na pozyskanie środków finanso-
wych na pokrycie kosztów związanych z wydaniem dzieła  
(tj. papieru, druku, ewentualnych tablic sztychowanych, opra-
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wy) stanowiło rozpisanie prenumeraty. Do nabywania tzw. bi-
letów prenumeraty zachęcano m.in. niższą ceną opłaconego 
wcześniej egzemplarza.

Gdy na początku 1804 roku Jakub Adamczewski ukończył 
przekład powieści Stéphanie Félicité Ducrest de Saint-Aubin de 
Genlis Matki Rywalki, czyli Potwarz, poinformował w gazetach, 
że dzieło to „podane jest na prenumeratę”. Tłumacz przyjmo-
wał ją osobiście we własnym mieszkaniu przy ulicy Długiej 548 
„w kamienicy Laturowskiej przy Wielkim Teatrze na drugim 
piętrze”35. Cenę dla abonentów Adamczewski ustalił na osiem-
naście złotych polskich, podczas gdy po wydrukowaniu książka 
miała kosztować dwadzieścia cztery złotych polskich36. Nato-
miast Mostowski uprzedzał nabywców, że każdy tom „Wyboru 
Pisarzów Polskich” (zarówno w edycji luksusowej, jak i normal-
nej) „dla nieprenumerujących [...] sześć złotych więcej kosz-
tować będzie, którzy tym sposobem dzieła nabywać mogą na 
kantorze drukarni”37. W wypadku wydania na gorszym papie-
rze różnica w cenie egzemplarza kupowanego w trybie prenu-
meraty wynosiła 25%, a więc dokładnie tyle samo, co w ofercie 
Adamczewskiego.

Analiza innych ogłoszeń o prenumeracie dzieł wskazuje, że 
upust tej wysokości był wówczas normą. Identyczne proporcje 
cen pojawiają się np. w wypadku tłumaczonego z francuskiego 
anonimowego dziełka Eliza, czyli wzór kobiet, za które druku-
jąca je Zawadzka w systemie subskrypcji żądała dziewięciu zło-
tych polskich, „a po zakończonej prenumeracie zł 12”38, czy też 
pracy Marésa Wielki Geometryczny Wynalazek Celownicy Trzy-
ramiennej, którą tłumacz-wydawca oferował po osiemnaście 
złotych polskich w prenumeracie, trwającej od 8 listopada 1805 
do 1 marca 1806 roku, „po którego to czasu upłynieniu egzem-
plarz miał kosztować 24 złp”39.

Zdarzały się jednak także korzystniejsze propozycje. Igna-
cy Stawiarski, ogłaszając prospekt na własny przekład Ordynacji 
Ogólnej Sądowej dla Państw Pruskich, powiadamiał, że „prenu-
meratorowie mieć będą prawo odebrania dzieła w 3ch częś-
ciach za oznaczoną w prospekcie nader małą cenę 6 talarów, dla 
znacznych albowiem i nadzwyczajnych, jakie ta edycja wymaga 
nakładów, kosztować będzie po wyjściu, najmniej jak  
10 talarów”40. Jeszcze lepszą ofertę sformułował profesor rysun-
ków przy Królewskim Liceum w Warszawie, Zygmunt Vogel, 
na graficzny album sztychowany in folio Zbiór Widoków Sław-
niejszych Pamiątek Narodowych. W prenumeracie dzieło kosz-
towało osiemnaście talarów, a poza abonamentem dwukrotnie 
więcej41.

Bywały też jednak propozycje mniej korzystne. Przykłado-
wo, w zapowiedzi wydawniczej Podróży i Upadków Telemaka, 
Syna Ulissesowego François Fénelona42 podano, że po ukończe-

niu druku dzieło „przedawać się będzie po złotych 20”. Jedno-
cześnie kwotę opłaty prenumeracyjnej ustalono na szesnaście 
złotych polskich43. Gdy jednak Podróże i Upadki Telemaka wy-
szły już spod pras wdowy Zawadzkiej, to można je było kupić za 
osiemnaście złotych polskich44.

Innym sposobem pozyskania subskrybentów były różnego 
rodzaju premie. Na przykład tragedię Woltera Meropa przeło-
żoną wierszem przez Jana Drozdowskiego wydano na papierze 
klejowym, ale prenumeratorzy jako ci, którzy „raczyli się przy-
łożyć do kosztów na wydrukowanie”, otrzymali egzemplarze 
wybite „na papierze przednim holenderskim”45. Innego rodza-
ju niespodziankę przygotował Mostowski dla abonentów „Wy-
boru pisarzów polskich”. Subskrybenci trzeciego oddziału serii 
otrzymali wydrukowany jedynie dla nich, nadprogramowy to-
mik zawierający dwie prace Tacyta w przekładzie Adama Naru-
szewicza O pochodzeniu i kraju Germanów oraz Żywot Juliusza 
Agrykoli46.

Sieci „przyimców” prenumeraty
By pozyskać możliwie wielu abonentów, a jednocześnie uspraw-
nić zbieranie subskrypcji, tworzono mniej lub bardziej rozległe 
sieci „kolektorów” zwanych też „przyimcami prenumeraty”. Sie-
ci takie tworzono powszechnie. 

Czasopismo „Wybór pięknych dzieł muzycznych i pieśni 
polskich” pod redakcją Józefa Elsnera można było zaprenume-
rować nie tylko w Warszawie „u wydającego to dzieło”, ale tak-
że we Lwowie u księgarza Karola Bogusława Pfaffa, w Krakowie 
w księgarni Tekli Gröblowej, w Wilnie u nieznanego z imienia 
Kożuchowskiego, w Poznaniu w księgarni Teodora Krzysztofo-
wicza47, w Dubnie u Ludwika Fietty. W 1804 roku w wykazie 
„przyimców” nastąpiły zmiany: Kożuchowskiego zastąpił Jan 
Florian Bietsh, Fietta swoim działaniem objął także Berdyczów. 
Powstał też nowy punkt w Kaliszu u niejakiego Grzybowskie-
go48. Sieciami kolektorów o zasięgu nie tylko międzyzaboro-
wym, ale nawet międzynarodowym dysponował zarówno Mo-
stowski49, jak i Linde50.

Największą, choć nie wiadomo, jak skuteczną, liczbę „przy-
imców prenumeraty” zorganizował Ignacy Stawiarski. Z opubli-
kowanego 15 kwietnia 1806 roku Obwieszczenia o wydawać się 
mającym w języku polskim dziele: Ogólna ordynacja sądowa dla 
państw pruskich można dowiedzieć się, że:

 
Takowe osoby (oprócz wydawcy w domu własnym na 
Grzybowie nro 1098 mieszkającego, którego znaleźć moż-
na także na Kamerze J.K.Mci) są:
 W Warszawie JWW Stanisław i Aleksander Potoccy, 
Pociej oboźny, Skarbkowa hrabina, Joachim hrabia Mo-
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szyński, JX Bielski prefekt drukarni Pijarskiej, JP Franciszek 
Dmochowski, Kraiński komisarz mostowy, tudzież Kanto-
ry Gazety Warszawskiej i Korespondenta Warszawskiego.
 W prowincjach Kujaw, Poznańskiej i Kaliskiej JX Du-
nin kanonik katedralny kujawski w Ciążeniu, Józef Kieł-
czewski bywszy major w Wilkowicach, Antoni Pstrokoński 
archiwista w Sieradzu.
 W Prowincji Prus Nowowschodnich W.JP Studziński 
horodniczy grodzieński w Kamionny za Białymstokiem,  
W. Nosarzewska rotmistrzowa w dobrach swoich pod 
Ciechanowcem, JX Grajewski Prokurator Missjonarski 
w Tykocinie, W. Ignacy Drewnowski starosta w Jakaci pod 
Łomżą.
 W Departamencie Warszawskim W.JP Skarżyński 
podkomorzy w Gawłowie, W.JX Czyżewski Kanonik 
kujawski w Rokitnie, W.JP Skrzyński podwojewodzy 
w Dmosinie, Pruszak oberamtman w Sunnikach, Igna-
cy Zaborowski rejent w Szwarocinie, Izbiński podstolic 
w Zaborowie,  JX Wojciechowski kanonik w Brzezinach, 
Bieniewski podstolic w Mszczonowie, Kentrzyński landrat 
w Czerwonej Niwie, Trzciński Stanisław major w Łęczesz-
czycach i inne znakomite tegoż departamentu osoby51.

Bez porównania mniejszą sieć dla planowanej, choć niezreali-
zowanej publikacji Teatr francuski, czyli wybór najlepszych dzieł 
Kornela, Rasyna, Woltera i innych stworzył Ludwik Osiński. 
Obejmowała ona swym zasięgiem poza Warszawą (oprócz au-
tora prenumeratę przyjmowali tu: prefekt drukarni Księży Pija-
rów Szymon Bielski, sekretarz Głównego Urzędu pocztowego 
Bürger oraz kantor „Gazety Warszawskiej”) jedynie Wilno ( Jan 
Znosko) i Poznań (Krzysztofowicz)52.

Mimo tych wszystkich zabiegów zbieranie prenumeraty 
rzadko kiedy kończyło się pełnym sukcesem. Linde, który sza-
cował, że będzie potrzebować trzystu abonentów, w lutym 1805 
roku, a więc w jedenaście miesięcy po ogłoszeniu subskrypcji, 
miał ich niespełna pięćdziesięciu, w tym dwadzieścia instytucji 
zobowiązanych reskryptem króla Prus. W całej Rosji subskry-
bentów było nie więcej niż dziesięciu, zaś w guberniach litew-
skich do początku 1808 roku ledwie siedmiu53. Nie może zatem 
dziwić, że niemający tak głośnego nazwiska, skromny geometra 
Siła Nowicki utyskiwał, że „nie zebrało się więcej prenumera-
torów nad 27, których funduszem tablice tylko w liczbie 5 wy-
sztychowane być mogły, zaczem wydanie dzieła [...] przedłużyć 
się musi na rok cały”54.

Uwaga końcowa

Edytorskie przedsięwzięcia Mostowskiego i Dmochowskie-
go, magnacki mecenat oraz oficyna na Nowolipiu 646 nie były 
w stanie w pełni skutecznie sprostać wszystkim wyzwaniom, 
które ruchowi wydawniczemu postawiło wymazanie Polski 
z mapy Europy. Tym niemniej działania podejmowane przez lu-
dzi książki z przełomu XVIII i XIX wieku odpowiadały wska-
zaniu myśliciela z Genewy: „Jeśli nie potrafimy zapobiec po-
żarciu nas przez wrogów, postarajmy się przynajmniej, by nie 
mogli nas strawić”.
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