Konferencja-wydarzenie: Krasinskiego swiaty zapomniane
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majg juz inspirujacy przyklad.

W dniach 18-21 kwietnia 2012 roku w Opinogdrze odbyta si¢
ogdlnopolska konferencja naukowa pt. Krasiiskiego swiaty za-
pomniane. Organizatorami wydarzenia byli Zaktad Tekstologii

i Edytorstwa Dziet Literackich Instytutu Literatury Polskiej
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Wydawnictwo Naukowe
UMK oraz Muzeum Romantyzmu w Opinogérze. Zaréwno
tematyka, jak i miejsce konferencji nie zostaty wybrane przy-
padkowo. Na rok 2012 przypadta bowiem dwusetna rocznica
urodzin poety. Muzeum Romantyzmu w Opinogdrze stanowito
niezwyklg oprawe dla tej dyskusji. Opinogoéra to przeciez ro-
dzinny majatek poety nadany w 1811 roku ojcu Zygmunta —
Wincentemu Krasidskiemu — przez samego Napoleona I. Tutaj
znajduje si¢ niezwykle urokliwy neogotycki zameczek, ktory
poeta otrzymal od rodzica jako prezent $lubny. Tutaj tez w pod-
ziemiach kosciola spoczywaja jego prochy wraz z innymi czton-
kami rodu Krasifiskich.

W pierwszym dniu konferencji uczestnicy mieli okazje
spacerowal ,$ladami Zygmunta” podczas nocnego zwiedzania
obiektéw. Przewodnik — Rafat Wréblewski — oprowadzit zebra-
nych po dworku, neogotyckim zameczku oraz krypcie. Kosciél,
cmentarz, park i oficyn¢ mozna bylo zwiedzad takze w nastep-
nych dniach konferencji.

Dnia 19 kwietnia dyrektor Muzeum Romantyzmu
w Opinogdrze Roman Kochanowicz wraz z dyrektorem
Wydawnictwa Naukowego UMK Mirostawem Strzyzewskim
dokonali uroczystego otwarcia obrad. Kilka refleksji o swoich
niezwyklych przygodach ze spuscizna Krasiriskiego przedstawit
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tez prof. Zbigniew Sudolski — nestor po$réd badaczy autora
Irydiona.

Pierwszy panel konferencyjny, kedry wzbudzit najwigcej
emocji wirdd uczestnikéw, zostal poswigcony filozofii i historio-
zofii Krasiriskiego. Grazyna Halkiewicz-Sojak (UMK) wyglosita
referat pt. Czy filozof moze staé sig prorokiem? — prazyczynek do
zapomnianej bistoriozofii Zygmunta Krasiriskiego. O profetyzmie
romantycznym u Krasinskiego méwit Bogustaw Dopart w kon-
tekscie Trzech mysli pozostalych po sp. Henryku Ligenzie zmartym
w Morreale 12 kwietnia 1840 roku. Iwona Lapiniska (UG) za-
stanawiala si¢ nad idea apokatastazy w twérczosci Krasiriskiego.
Analizie zostal poddany mato znany traktat poety O stanowisku
Polski z Bozych i ludzkich wzgledéw, a takze Irydion, Nie-Boska
komedia i korespondencja poety. Krasiriski zostat przedstawiony
jako poeta, ktdry postrzegat wydarzenia polityczne w perspekey-
wie eschatologicznej, wierzyt w wszechjedno$¢ mitosci ogarnia-
jacej caly $wiat, pytat o nature zta w historii. Temat zbawienia
w utworach Krasiriskiego poruszyt takze Grzegorz Kubski (UZ)
w swoim wystapieniu pt. ,, Psalmy przyszlosci” — historia zba-
wienia. Olaf Krysowski (UW) za$ w referacie pt. ,Zamgt skad
Swiatto Chrystusa wyblysto”. Gnostycki mit poczqthu w twirczosci
Zygmunta Krasiviskiego wskazal i oméwil rézne warianty mitu
teozoficznego — gnostyckiej wizji poczatku w dzietach wieszcza.
Zainteresowanie poety gnoza widaé w jego korespondencdji i pi-
smach filozoficznych. Wplyneto ono u Krasifiskiego na wizjg
Boga, cztowicka i historii. Magdalena Dalman (UG) przyblizyla
uczestnikom konferencji symbol ,,czarnego storica” pojawia-
jacy si¢ w wizjach bohaterdw z Nie-Boskiej komedii. Andrzej
Wasko (UJ) przedstawil referat pt. Katastrofizm i optymizm
Krasiriskiego. Wokdt wiersza ,Do Elizy”, Bogdan Burdziej (UMK)
natomiast ,kilka dopowiedzer” o Zydach w Nie-Boskiej kome-
dii. Apokaliptyczng wizj¢ dziejéw w dramacie oméwit Michat
Sokulski (USz). Autor powotywat si¢ w swoim wystapieniu
przede wszystkim na cztery tropy interpretacyjne: biograficzny,
ideowy, estetyczny i biblijny. Przy tropie biograficznym referent
zwrdcil szezegdlng uwage na doswiadczanie historii przez ro-
mantykéw, upadek powstania listopadowego, wypadki w Lyonie
i Rzymie, saint-simonizm oraz kontakty z przedstawicielami
przebudzenia adwentowego w Genewie. Trop ideowy to przede
wszystkim wplyw tradycjonalistéw francuskich, takich jak
Hugues-Félicité Robert de Lamennais, Joseph de Maistre, Denis

-Antoine-Luc Frayssinous, Francois-René de Chateaubriand czy
Pierre-Simon Ballanche. Koncepcja poematu jako syntezy histo-
riozoficzno-eschatologicznej zostata poruszona przy omawianiu
tropu estetycznego. Przy aluzjach biblijnych prelegent odwotat
si¢ za$§ m.in. do paruzji Chrystusa, pojawienia si¢ Antychrysta,
a takze wielkiej apostazji.

Druga sesja poswigcona zagadnieniom edytorskim tek-
stéw Krasiriskiego zostata bardzo pozytywnie odebrana przez
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uczestnikdw. Sesje poprzedzita prezentacja Tadeusza Dtubisza
z Poczty Polskiej S.A. (podczas ktdrej wszyscy uczestnicy otrzy-
mali pamiatkowy znaczek z Zygmuntem Krasiriskim). Panel
rozpoczynalo wystapienie Mirostawa Strzyzewskiego (UMK)
pos$wigcone gléwnym problemom nowej edycji krytycznej
spuscizny poety. Badacz zwrdcil uwagg nie tylko na potrzebe
nowego opracowania dziet wieszcza, ale réwniez na wynikajace
z tej potrzeby trudnosci i zalozenia. Zywa reakcje uczestnikéw
wywolal pomyst umieszczenia aparatu krytycznego na osobnej,
dotaczanej do wydania plycie, co miatoby nie tylko usprawnié¢
korzystanie z niego, ale takze uczyni¢ je bardziej czytelnym i do-
ktadnym. Kolejne referaty odwolywaly si¢ juz do konkretnych
tekstéw. Marcin Lutomierski (UMK) przyblizyt zebranym edycje
Agaj-Hana na ziemiach polskich. Teresa Winek (IBL PAN) mé-
wila o zadaniach dla edytora w frydionie. Edytorskie dylematy
przy opracowywaniu francuskiej spuscizny wieszcza przyblizyta
zgromadzonym Joanna Pietrzak-Thébault (UKSW) w referacie
pt. Francuskie teksty Krasitiskiego, francuskie teksty Mickiewicza —
dwa swiaty, jedna metoda? Jacek Lyszczyna (US) poswiecit swoje
wystapieniec wydanym w 1860 roku Wyjgtkom z listéw Zygmunta
Krasiriskiego, ktérych edytorem byl przyjaciel poety Konstanty
Gaszynski. Referent, omawiajac charakter wspomnianego tomu,
zwracal uwage na odmienne wéwczas zasady edycji. Wydania nie
traktowano w tamtych czasach jako zZrédla biograficznego (wiele
watkéw o takim charakterze byto wreez pomijanych i ukrywa-
nych). Miato ono jedynie zapozna¢ czytelnika z fragmentami
tekstéw o niepodwazalnych walorach literackich i filozoficznych.
Teresa Raczka (US) w swoim wystapieniu pt. Listy do ,,polsko-
-inflanckich adresatow’. O korespondencji Zygmunta Krasiriskiego
do Lucjana Weyssenhoffa przyblizyla zgromadzonym mato znany
rekopis listu poety do Lucjana Weyssenhoffa, na ktéry natrafita
podczas swoich kwerend archiwalnych w Wilnie. Sesj¢ zakon-
czylo wystapienie Moniki Myszor-Ciecielag (Zamek Krélewski
w Warszawie) pt. Nieznany list Marii Beatrix Krasiviskiej do
Antoniego Edwarda Odyrica [Warszawa, [. 70, XIX w.].
Wieczorem tego dnia odbyt si¢ recital pianistyczny. Zebrani
mieli mozliwo$¢ wystuchania wystgpu debiutantki Emilii
Strzyzewskiej oraz koncertu chopinowskiego Dominiki Eski.
Trzeci dziedt konferencji rozpoczeta sesja zatytutowana
Poetyckie swiaty Krasiniskiego. Jako pierwsza swoj referat
pt. Migdzy realizmem obserwacji a wizjg. Proces twdrczy i war-
105¢ jego rezultatu na przykladzie utwordw poetyckich Zygmunta
Krasiriskiego wyglosita Bernadetta Kuczera-Chachulska (UKSW,
IBL PAN). Maciej Szargot (UJK) méwit o zbiorze modlitw
Krasifiskiego dedykowanym Joannie Bobrowej. Zastanawiat
si¢, czy mozna traktowaé te utwory jako cykl. Rozwazal kwestie
zeniskiego podmiotu méwiacego, tradycje gatunku. Poréwnywat
modlitwy do innych utworéw poety o podobnym charakterze.
O motywie nieskoriczonosci w Nie-Boskiej komedii opowiedziata



Marta Lawrynkowicz (UMK). Referat pt. ,, Rozdzielenie” — ,,po-
zegnanie” — ,porzucenie”. O grédiach tez romantyka w wybranych
utworach lirycznych Zygmunta Krasiviskiego wyglosita Anna
Mazur (UMK). Arkadiusz Baglajewski (UMCS) przygladat si¢
tekstom poety o niejasnym statusie, jak wiersze i urywki z li-
stéw, teksty projektowane (Szkic Nie-Boskiej komedii), wyjatki
krytycznoliterackie. Referent méwil réwniez o romantycznej
estetyce fragmentu i dzieta fragmentarycznego. Epistolarna
$wiadomo$¢ Krasiniskiego przyblizyta zebranym Agnieszka
Markuszewska (UMK). Nie zabraklo réwniez referatu o micie
Wschodu w twérczosci Krasiriskiego. Na przykladzie Agaj-Hana
Daniel Kalinowski (AP w Stupsku) méwit o obrazie Wschodu
muzutmanskiego, tatarsko-muzulmarnskiego i carsko-syberyj-
skiego. Odwolywat si¢ przy tym do mitu Wschodu wypracowa-
nego przez romantyzm europejski, przywolywal kontekst liryki
Johanna Wolfganga Goethego, George’a Gordona Byrona oraz
literatury francuskiej i wspomnien ze wschodnich wypraw napo-
leosiskich. Grazyna Tomaszewska (UG) w referacie pt. Wielkosé
i blgd méwita natomiast o recepcji mysli, wyobrazni, idei
Krasiriskiego. Autorka zwrdcita uwagg na charakteryzujacy je
brak spéjnosci i miejsca, w ktérych przenikliwos¢, postgpowosé
i madroé¢ poety kiéci si¢ z jego anachronizmem i uprzedzenia-
mi. Panel zakoriczylo wystapienie Marii Makaruk (UW), ktéra
na tle tradycji scenicznej dramatu analizowala dwie teatralne
wizje Nie-Boskiej komedii w rezyserii Jerzego Grzegorzewskiego
(z 1979 i 2002 roku).

Réwnoczesnie z panelem o poetyckich $wiatach Krasini-
skiego odbywala si¢ sesja pt. Migdzy biografiq a egzystencig.
Rozpoczeta jg Danuta Danek (IBL PAN) referatem Krasiiski
w kontekscie niedostrzeganych tematdw egzystencjalno-spotecznych
literatury polskiej XIX wieku. Po niej Ewa Szczeglacka-Pawlowska
(UKSW) opowiadata o tozsamosci i biografii pisarza — o tym,
w jaki sposéb istnieje i tworzy si¢ biografia Krasiniskiego. Piotr
Lachowicz (USz) przez analizg listéw poety zwrdcil uwage na
charakteryzujace biografi¢ i twérczo$¢ Krasiriskiego pi¢tno
tragizmu. Staral si¢ tez znalez¢ dla niego miejsce w opartej
na jungowskiej teorii archetypéw klasyfikacji pisarzy Waltera
Muschga. Magdalena Bizior-Dombrowska (UMK) réwniez na
podstawie listow wieszcza zajeta si¢ kategoria nudy w perspek-
tywie romantycznego projektu egzystencji. Badaczka wyrdznita
trzy kregi tematyczne: konstrukeje nudzacego si¢ podmiotu ro-
mantycznego polaczona z wizja czfowieka jako niedokoriczonego
projektu, nud¢ romantyczng jako nud¢ metafizyczng oraz jako
dos$wiadczenie wewnetrzne ksztattujace tozsamo$¢ romantyczna.
Zagadnieniem depresji i melancholii obecnej w listach poety
zajela si¢ Matgorzata Barariska-Guz (UAM).

Drugg czg$¢ sesji zatytulowana Ku mistyce i religii otwo-
rzylo wystapienie Agnieszki Ziotowicz (U]) pt. ,, Czlowick
wewngtrzny we mnie”. Z problematyki autorefleksji i wyobrazni
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antropologicznej Zygmunta Krasiriskiego. Referentka mowita

o specyfice wyobrazeri czlowieka wewngtrznego w twérczosci
poety i umieszczeniu ich w kontekscie idei antropologicznych,
ze szczegblnym uwzglednieniem romantycznego indywiduali-
zmu oraz koncepcji podmiotowosci. Préby odczytania Irydiona
jako dramatu po$wigconego problematyce zta podjat si¢ Piotr
Chlebowski (KUL). Dorota Kulczycka (UZ) analizowata moty-
wy preliminaryjne w korespondencji Krasiriskiego. O stosunku
poety do mistykéw opowiedziata zebranym Ewa Hoffmann-Pio-
trowska (UW). Referentka zwrécita szczegélng uwage na niecheé
Krasiniskiego do towianizmu i jego problemy ze zrozumieniem
zaangazowania w Sprawe Boza Adama Mickiewicza. Zauwazyta,
ze wazna przyczyna takiego stanu rzeczy byty odmienne poglady
Krasiriskiego na relacje migdzy Bogiem a cztowiekiem. Matgo-
rzata Burta (Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Sie-
dlcach) zajeta si¢ recepcja pism $w. Teresy z Avila w twérczosci
Krasifiskiego — Zrédtami wiedzy o $wigtej, nawiazaniami, ,echa-
mi egzystencjalnymi”. Sesj¢ zakoriczyto wystapienie Elzbiety
Powazki (UP w Krakowie) pt. ,Amor sacer, amor profanus” — wokdt
»Glossy sw. Teresy” Zygmunta Krasiriskiego.

Ostatni panel tego dnia pt. Literackie dialogi i polemiki roz-
poczeta Olga Plaszczewska (U]J), zastanawiajac si¢ nad recepcja
sztuk plastycznych w dzietach Krasiriskiego i problemem — jacy
tworcey i jakie dzieta przykuwaty uwagg poety. Elzbieta Dabro-
wicz (UwB) podjeta prébe usytuowania prozy wieszcza wobec
rodzimych tradycji prozatorskich sprzed 1830 roku. Uwzgled-
nita gtéwnie proze retoryczng Jana Pawla Woronicza oraz proze
historiograficzna Juliana Ursyna Niemcewicza. Wtodzimierz To-
ruft (KUL) oméwit stanowisko Krasifiskiego wobec Watykanu.
Badacz przywotat tutaj perspektywe uniwersalng (historia chrze-
$cijaristwa, historia Kosciota, dziejéw cywilizacji europejskie;j),
wymiar partykularny (Krasinski jako ,,syn podbitego narodu”),

a takze pryzmat kwestii polskie;j.

Stosunek poety do Napoleona Bonapartego przyblizyta stu-
chaczom Agata Wasacz (UMK). Referentka skupita si¢ gléwnie
na dwéch miodziericzych powiastkach Krasiriskiego — Spowiedzi
Napoleona i Rogmowie Napoleona z Aleksandrem I na Polach
Elizejskich, fragmentach Niedokoriczonego poematu, przedmo-
wie do Przedswitu oraz wybranych listach. Ostatni referat w tej
sesji wygloszony przez Malgorzate Rowickg (BN) zostal po-
$wigcony carskiej cenzurze zagranicznej w stosunku do edycji
utwordw Krasiniskiego sprowadzanych do zaboru rosyjskiego
w latach 1865-1914. Badaczka oméwila wielko$¢ importu,
najwazniejsze osrodki, typy publikacji, najpopularniejsze utwo-
ry, przyktadowe decyzje cenzury, a takie dziatania obronne
wydawcow.

Dzieti zakoriczyt koncert pianistyczny mlodych artystéw
oraz dyskusja pt. Muzeum Romantyzmu — dawniej, dzis i jutro,
podczas ktdrej dyrektor Muzeum (Roman Kochanowicz) opo-
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wiadat o historii Opinogéry i wspélczesnych projektach doty-
czacych majatku Krasidskich.

Ostatnie, sobotnie obrady zostaly po§wigcone recepcji
tworczoéci poety. Malgorzata Sokalska (UJ) zajeta si¢ mu-
zyczng recepcjq dziet Krasiniskiego w XIX i XX wicku. Swoja
uwagg poswiccita gtéwnie interpretacjom Fryderyka Chopina,
Wihadystawa Zeleﬁskiego, Zygmunta Noskowskiego oraz
Mieczystawa Kartowicza. Edyta Chlebowska (KUL) przesledzita,
jaki oddzwigk utwory poety pozostawity w dzietach plastycz-
nych. Zwrécita uwagg na mato znane prace Jana Matejki, Leona
Kapliriskiego, Ary Scheffera, Cypriana Norwida oraz Artura
Grottgera. Wsréd rzezbiarzy wymienita Julesa Franceschiniego
oraz Henryka Kung. Zestawita réwniez dwa rysunki Cypriana
Norwida i Wlodzimierza Padlewskiego inspirowane tg samg
sceng z frydiona. Nie zabraklo tez referatu o odbiorze dziet poety
w ,, Tygodniku Ilustrowanym”. Adrian Kottoniak (UG) zapre-
zentowal stosunek redakeji periodyku do Krasinskiego, sposéb
odczytywania jego dziet oraz ich wplyw na krytyke literacka pi-
sma. Gabriela Matuszek (UJ) przyblizyta zebranym miato znana
powies¢ Aliny Swiderskiej pt. Zygmunt. Jako nastepny wystapil
Mariusz Zawodniak (UKW). Referent scharakteryzowat rok
1959 jako niezwykle istotny w dziejach obecnosci poety w zy-
ciu literackim, rok w ktérym wieszcz powraca do §wiadomosci
spolecznej i budzi zywe zainteresowanie historykéw literatury.
Halina Tchérzewska-Kabata (BN) przedstawita referat
pt. Zygmunt Krasiriski — duma i utrapienie potomkdéw i ro-
dziny (na marginesie przygotowywanej ksiqzki ,, Ordynaci na
Opinogdrze”). Teresa Kaczorowska (Powiatowe Centrum Kultury
i Sztuki im. Marii Konopnickiej w Ciechanowie) zajeta si¢ obec-
noscia poety w tworczosci ciechanowskiego artysty Bolestawa
Biegasa. To interesujace wystapienie zakoriczylo ostatnia sesje.

Konferencja okazala si¢ wyjatkowo udanym przedsigwzie-
ciem badawczym. Uswiadomita zebranym, jak wiele tematéw
z zycia i twérczosci poety domaga sig jeszcze opracowania.
Ogromnym walorem wydarzenia byla niezwykta réznorodnosé
poruszanych kwestii — od filozofii i historiozofii, przez zagadnie-
nia edytorskie, poetyckie, biograficzne, egzystencjalne, mistycz-
ne, religijne, az po krytycznoliterackie. Szerokie spektrum tema-
tyczne przyciagnelo badaczy z calej Polski. Do niezwyklej at-
mosfery spotkania przyczynito si¢ réwniez miejsce. Organizacja
konferencji w rodowym majatku Krasiriskich, mozliwo$¢
zwiedzenia obiektéw, w ktdérych rezydowal sam poeta, byta nie-
zapomnianym przezyciem. Dodatkowe atrakgje, jak koncerty
pianistyczne, nadaly konferencji réwniez charakter wydarzenia
kulturalnego. Zebrane materialy stang si¢ z pewnoscia podstawa

bardzo cennego dla literaturoznawcéw tomu.
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Krasitiskiego swiaty zapomniane, ogdlnopolska konferencja na-
ukowa, 18-21 kwietnia 2012 roku, Opinogéra, organizatorzy:
Zaktad Tekstologii i Edytorstwa Dziet Literackich Instytutu
Literatury Polskiej UMK w Toruniu, Wydawnictwo Naukowe
UMK, Muzeum Romantyzmu w Opinogérze



