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Herostrates na wspak

Stanistaw Egbert Kozmian, czy moze jego brat — Jan!, we wspomnieniu ogloszonym po
$mierci Zygmunta Krasinskiego w ,,Przegladzie Poznanskim” nawigzat do artykutu z 1851
roku pt. Dwa idealy polskie, przeciwstawiajacego Adamowi Mickiewiczowi ,wieszcza
Psalméw”. Odsytaczem do publikacji sprzed lat uwolnil si¢ od zdania sprawy z dorobku
pisarskiego, ktérego Krasinski, poki zyt, konsekwentnie si¢ zapieral. Przyjaciel zmartego nie
watpil, Ze i czytelnicy doskonale wiedza, jakie utwory zostaly przemilczane. , Tym mniej
wiec potrzebujemy wymienia¢ tu tytuly dziel, kedre znaja i cenig wszyscy, chociaz w nieked-
rych tylko przez domyst zgaduja autora™. Po $mierci poety Kozmian nadal, przynajmniej
czgéciowo, respektowat zakaz laczenia jego nazwiska z dzietami. ,,Piéro bowiem nasze
wstrzymuja wzgledy, ktére tylu wymowniejszym od naszego glosom milczenie nakazaly™.
Nie on jeden mial watpliwosci co do tego, czy $mieré radykalnie zmienia relacje migdzy
poeta a jego tworczoscia.

Stanistaw Malachowski informowal Adama Soltana o inicjatywie przedsigbiorczego
Jana Konstantego Zupanskiego odnosnie do zbiorowego wydania dziet zmartego:

Nieboszczyk nigdy nie chcial zezwoli¢ na druk wspélny wszystkich jego pism, bo to
byto przyznaniem si¢ do nich, czego si¢ obawial. Teraz jeszcze baczne oko podejrzliwe-
go rzadu zwrdécone na sukcesoréw i Pani Eliza leka sie, aby im w czymkolwiek nie za-
szkodzié. Zreszta by¢ moze, ze znajdziemy jakie pismo jeszcze nie wydane, ktére bedzie

mozna do innych przytaczyé. Trzeba troche cierpliwosci®.

Przegladajac pisma Krasiriskiego z mysla o wydaniu po§miertnym (bez zwiazku ze wspo-
mnianym wyzej projektem), zastanawiano sig, ile ujawni¢ z jego olbrzymiej spudcizny epi-

stolarnej. Andrzej Edward Kozmian, uczestniczacy w porzadkowaniu papieréw zmarlego,
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spodziewat sie, ze o wartosci przygotowywanej edycji zadecyduja
wlhasnie listy®.

Ich publikacja rozpoczgta si¢ juz w roku $mierci poety.
Ale skromna objetosciowo edycja KoZzmiana i obszerniejsza
Konstantego Gaszyniskiego” nie przetarly szlaku nastgpnym wy-
dawcom. W 1871 roku Mariusz Gorzkowski podjal prébe opu-
blikowania listéw do Edwarda Jaroszynskiego. Rodzina poety nie
dopuscila jednak, by zbi6r wydostal si¢ poza drukarnie. Na niczym
réwniez spelzt zamiar Jézefa Ignacego Kraszewskiego dotyczacy
listéw poety do Adama Sottana. Zamieszczony w ,,Niwie” anons
studium o Krasinskim, keére miat wzbogacaé aneks epistolarny,
réwniez spowodowal skuteczng interwencjg rodziny®. Pewnie
nie bez zwigzku z tymi do$wiadczeniami Kraszewski negatywnie
ocenial stan polskiej biografistyki, kiedy przyszto mu odnotowa¢

niemieckie dzielo o Novalisie:

Nie chcemy z tego powodu na nowo si¢ rozwodzi¢ nad bra-
kiem w czas przedsi¢branych badan i notat o celniejszych
pisarzach naszych, ktérych zywot i sprawy do historii ducha
narodowego naleza. Z wyjatkiem dzieta Maleckiego o Stowac-
kim i nadzwyczaj zajmujacych listéw Odyrica o Mickiewiczu,
nie mamy prawie nic w tym rodzaju. Zle rozumiane czgsto
poszanowanie dla pamieci niedawno zmarlych sprawia, ze wo-
lemy ich grzeba¢ milczeniem, niz narazi¢ na §wiatlo prawdy,

kedreby im ani wielkosci, ani zastugi nie ujeto’.

Pomstowal na ,,pobozng wstrzemiezliwo$¢” i ,bojazliwo$¢”, upa-
trujac w nich przyczyng nicodwracalnych strat. ,Zatrze si¢ wiele
w pamigci, a to, co dzi§ sprostowanem by by¢ moglo, wejdzie nie-
prawnie z podari metnych do historii™*.

Przypadek Krasinskiego — trzeba sobie jasno powiedzie¢ —
bytby jednak w tych latach nieslychanie trudny do rozpatrzenia
nawet wowczas, gdyby jego biografa cechowata szaleficza wprost
odwaga i dociekliwosé.

Stanistaw Matachowski, piszac do Andrzeja Edwarda
Kozmiana 27 marca 1859 roku, zzymal si¢ na nieadekwatnos¢
publikacji nekrologowych w stosunku do fenomenu Krasinskiego:

Artykuly gazet obejmujace jego nekrolog gniewaly mnie
nieznajomoscia i niepojeciem przedmiotu, o kedrym pisaly,
wystawiajac go jako un poéte célébre, jak gdyby to byl jaki La-
martine lub Mickiewicz, kiedy poezja w Zygmuncie byla tylko
oddechem duszy, forma, ktéra przemawiala, uczuciem, ktdre

si¢ stawalo stowem!!.

Tenze Matachowski, zastanawiajac si¢ nad zbiorowa edycja

dziet Krasiriskiego, gdyby ta doszta do skutku, w funkeji wste-

pu najchetniej widziatby mowe pogrzebows ksiedza Aleksego
Prusinowskiego'?, wygloszona podczas mszy zalobnej w Poznaniu
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30 marca 1859 roku. Pomyst osobliwy, ale zdradzajacy tez miare
trudnosci, przed jaka stawali kustosze pamieci o poecie, ktdrego
dopiero po jego $mierci, lecz nie od razu wraz z caly tworczoscia,
mozna bylo przywolywaé z nazwiska.

Stanistaw Egbert Kozmian jako autor wzmiankowanego na
poczatku Wspomnienia posmiertnego staral si¢ unikna¢ bledu, keo-
ry Malachowski wytknat nekrologistom:

Odosobniony od $wiata — pisat — choé drazliwie czuly na
wszystko, co si¢ w §wiecie dzialo, tym skorzej, tym hojniej
dzielit si¢ on swoimi wrazeniami i my$lami z szczuplym gro-
nem przyjaciél, nad ktdrymi zawsze troskliwym duchem i ser-
cem czuwal. [...] c6z oddaé zdota zywot tak myslg pracowity

i tak czysto duchowy'?.

Nie wedlug dziel i uczynkdw trzeba zatem zmarlego ocenia, lecz
wedle wewnetrznego ,trudu”. Andrzej Edward Kozmian réwniez

probowal nazwa¢ wilasciwy Krasinskiemu rodzaj aktywnosci:

Nardd go nigdy nie widziat na otwartym bojowisku spraw

i trudéw swoich, a przeciez znat go i kochat, bo czul, ze on
nad wszystkich innych trudzi si¢ my$lg i sercem przestoniety
oblokiem gdzie$ tam w gérze plomienistym mieczem wojuje
przeciw potegom na czysto$¢ duszy narodowej spiknionym.
Prawie nikt nie wiedzial, skad ten glos splywa, a przeciez za
najlzejszym dzwigkiem poznal go kazdy jak glos brata lub sio-

stry, a przez wieszcza dorozumiewal si¢ i wielbit czlowieka'®.

W stowach ,,trud’, ,,trudzi¢ si¢” przebijalo dobrze znane wszystkim
ich poetyckie uzycie z I1I czgsci Dziaddw: ,trud trudéw”, odnosza-
ce si¢ do tajemniczego ,czterdziedci i cztery”. Z kolei éw Krasinski,
dla wigkszosci niewidoczny, ukryty za oblokiem, przypominat
Chrystusa ze sceny finatowej Nie-Boskiej komedii.

Za punkt wyjscia Wspomnienia Andrzeja Edwarda postuzyty
paryskie uroczystosci ku czci zmarlego Krasinskiego, podczas
keérych poeta pierwszy raz mial objawid si¢ wraz z wlasnym na-

zwiskiem:

[...] imi¢ jego i w kraju nawet nigdy glosno nie brzmialo, i nie
ukazywalo si¢ jawnie, i zaden wyraz natchnienia i uczucia

zrozumianego przez wszystkich, zaden utwér poezji oznaczo-
ny wyraznie tym imieniem nie krazyl po $wiecie. Zycie nawet
Zygmunta, najcz¢éciej wiréd niemocy fizycznej za granicami
kraju pedzone, zamykato si¢ w ciasnym kole rodzinnym i naj-

poufalszych przyjaciét®.

Izolacja Krasiniskiego nie kojarzyla si¢ z obojetnoscia na $wiat ani
z narcystyczng koncentracjg na sobie samym. Nie wykluczata od-

dziatywania — promieniowania — na innych. ,Dla tych, keérzy ob-



cowali z nim, stawal si¢ strézem moralnym, drugim sumieniem”".

Opiece duchowej towarzyszyta szczodrosé materialna.
Na pytanie, dlaczego Krasiniski nie sygnowat nazwiskiem swo-

jej tworczosci, Stanistaw Egbert odpowiedziat oglednie:

Tajemnica bylo cale jego zycie, tajemnica prace, udreczenia
i walki duchowe, bo s3 czasy, w ktérych wszystko, co wznio-
ste i zacne, uchylaé si¢ musi sprzed $wiatla stonecznego. Nie
bylo go wida¢, bo wypadto mu zy¢ ,w najczarniejszej nocy
dziejow™".
Tajemnica w jego przypadku nie okrywala konspiracji, spiskéw,
knowan, lecz krysztalows cnotg i niezlomng wiare.

Zdajac si¢ na domyslnos¢ czytelnikéw, autor Wipomnienia
uwzglednial listowe instrukcje swego brata, Jana, z 25 lutego 1859
roku:

Ty napisz krotka rzecz, jak najgoretsza, do numeru stycznio-
wego. Pozniej, jak zobaczymy, czy méwia wszystko otwarcie,

damy obszerniejszy zyciorys'.

Réwniez w lidcie do Andrzeja Edwarda Kozmiana, tez brata, ale
stryjecznego, Jan nadmienial o trudnosciach w publicznym mani-

festowaniu zalu po zmarlym Krasinskim:

Obeszla nas mocno ta strata. Klopot teraz, jak o niej pisaé,
chcialoby sig z calego serca, a tu wola rodziny, ktérg trzeba

uszanowad, wstrzymuje'.

Stanistawowi Egbertowi zdecydowanie tatwiej przychodzito pisa¢
o utworach pierwszych i ostatnich, anizeli o najwazniejszych i naj-
bardziej znanych. Sporo uwagi poswiccit Agaj-Hanow: (,powiast-
ka z dziejow Dymitra i Maryny”), ale zarazem odméwil mu swojej
rekomendacji. Agaj-Hana potrakrowat surowo, respektujac zdanie

samego autora:

Powies¢ tg, jakkolwiek pelng scen dramatycznych, plomieni-
stej barwy i porywajacego toku, uwazat zawsze za pomyltke
mlodosci i prosil, aby mu nigdy o niej nie wspominano®.

Wezesny utwér zostat skazany na zapomnienie, dlatego ze materia
stowna dominowata tam nad ,,mysl3”. Z czasem mysl przemogta
materig, proza ustgpila micjsca wierszowi. ,Naczelne stanowisko”
w literaturze polskiej osiagnat Krasiniski dzigki temu, ze porzucit
»fantazje” i ,ztudzenia poetyczne” dla ,.czystej prawdy”, ktérej
dochodzit przez bezustanne cierpienia, ,niezachwiang prawos¢”

i ,nieznuzong pracg umystu”. Wiasny myslowy trud zaprowadzit go
wreszcie na ,droge przez Kosciét wytknietg™'. Miodziericza po-
wies¢ ,,plomienistej barwy i porywajacego toku” nie zastugiwata na
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uwage wedle oceny Krasiriskiego katolika. Romantyczne porywy
oznaczaly chwilowe tylko odstepstwo od wiary ojcéw.

We Wspomnienin posmiertnym kwestia relacji miedzy
Krasinskim-romantykiem a Krasiriskim-katolikiem nie zostala po-
stawiona zbyt wyraznie. Nie padlo zresztg stowo ,,romantyzm”. Nie
padlo tez wicle innych stéw, tytuldw, nazwisk, dat, bez kedrych nie
spos6b byto odtworzy¢ biografie zmartego. Kozmian nie ukrywal,
ze musial pisa¢ z daleko posuniety ostroznoscig. Pidro nieskrepo-
wane rozmaitymi ,wzgledami” bedzie dostepne tym, kedrzy dozyja
»niedzieli wiekéw”. Jaki Krasiniski pokaze si¢ w $wietle dnia, autor

Wipomnienia wiedzial juz teraz:

[...] $wiadczy¢ bedzie przed Bogiem i ludZmi, ze i w naj-
czarniejszej nocy dziejéw naszych duch narodu nie zwatpit

i oblaka¢ si¢ najnatarczywszym pokusom nie dal i ze posréd
préb najciezszych szed niezachwianie droga wiary i cnoty ku

spelnieniu swych przeznaczen?.

WAréd pokus micscila si¢ zapewne i pokusa eskapizmu — ucieczki
w fantazjowanie i poetyckie ztudzenia. Z fragmentu o Agaj-Hanie
wynikalo, ze jest to utwér na swdj sposéb bezimienny, skoro autor
nie chciat go znaé.

W ostatnim zdaniu artykulu po$miertnego KoZzmian niejaw-
nie — dla czytelnikéw zaznajomionych z tworczoscia Krasinskiego
bylo to jednak zrozumiale — odwotat si¢ do stylu samego poety.
Ogladane przez pryzmat tego zdania dzieto zmartego osnulo si¢
wokdt obrazu pochodu, ciggnacego w mrok. Pochdd taki znajdu-
jemy w Snie Cezary i Legendzie z tryptyku Trzy mysli pozostate po
$p. Henryku Ligenzie (Paryz 1840)%, w Pokusie (Paryz 1841)%,

w wierszu Do Elizy®, w wierszu o incipicie [ W twoim ze Smierci ku
Zyciu odrodzie...]*.

Obraz narodowego pochodu z ostatniego akapitu artykutu
Kozmiana miat jeszcze, oprécz utwordw Krasiriskiego, inne od-
niesienie. Na poczatku Wspomnienia autor polaczyl sic bowiem
z uczestnikami licznych obrzedéw zatobnych ku czci zmartego poety.
W obszernym przypisie dal z nich sprawozdanie, podkreslajac
ogdlnonarodowy i spontanicznie religijny charakter uroczystosci:

Zda sig, jak gdyby z Wawelu dzwon Zygmunta, kedrego dzwig-
ki modlitwom krakowian za dusz¢ zmarlego towarzyszyty,
poruszyl i przejal swym jekiem calg ojczyzng az do najdalszych
jej kraricéw. Nie widzieliémy dotad nigdy tak powszechnego

a uroczystego zalu, takiej jednosci i zarliwej checi ku ztoze-
niu naleznego hotdu zastugom rodaka. Obok wicc ciezkiego
smutku po tak bolesnej stracie pozostalo nam wspaniale wese-
le, ze naréd poznal juz wielko$¢ swego wieszcza i zbawiennosé
jego nauk i ze juz przyjal gleboko do serca jego upomnienia

i zaklecia®.
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Mozna by pomysle¢, ze pogrzebowy pochdd, o ktérym tyle
razy pisat Krasiniski, urzeczywistnit si¢ podczas uroczystosci. Bodaj
czy i dzwick dzwonu Zygmunta nie brzmial echem z Resurrecturis:
»Dopiero kiedy jeczacy dokota / Dzwon zdarzen wszystkich na
ciebie zawola”8?

Minglo pare lat od pogrzebu autora Przedswitu, a Julian
Klaczko w studium La poésie polonaise an dix-neuviéme siécle
et le poéte anonyme opublikowanym na tamach ,Revue des Deux
Mondes” oglaszat Krasinskiego, bez ujawnienia nazwiska, jedynie
inspiratorem manifestacji warszawskich z 1861 roku, taktykiem

»moralnego oporu”:

Potem nadszed! dziert, w ktérym powstal lud warszawski,
powstal bez broni, niosac w swych dfoniach tylko choragiew
i krzyz, $mierci nie zadawal, ale jg przyjmowal, a kiedy wladca
zdumiony jego postawa pytat: czego zada? odpowiedzial: oj-

czyzny!?
Lud zachowywal si¢ wedle przykazan ,$piewaka Resurrecturis”:

Czynny udziat bezimiennego wieszcza polskiego w narodo-
wym ruchu nad brzegami Wisty, wptyw
dziet jego na ducha narodu, tak widocz-
nie w ostatniej jawiacej si¢ agitacji, zostal,
jezeli si¢ nie myle, po raz pierwszy w tym
wzgledzie podany uwadze publicznej.
Zadziwiajgcy widok zaiste to uznanie
mysli idealnej, mistycznej nawet, przez
rzeczywisto$¢ zyjaca i dotykalng, ta wladza moralna i po-
grobowa, na calym wykonywana narodzie przez samotnego

i badawczego ducha, ktéry zdotal z czasem przejaé lud silnym
acz nadzmystowym przekonaniem i znamigtni¢ go dla prawdy,
tym szczytniejszej i trudniejszej, iz jest poniekad metafizyczna,
przeciwng instynktowi mas, stworzy¢ mu wreszcie cala polity-
ke i takeyke nows, zadnej dotad obawy nie wzniecajacy, zdolng

przeciez pomieszaé szyki poteznego przeciwnikal...*

W ostatnim zdaniu Klaczko pozwolil $wigci¢ poecie zagrobowy
tryumf, zobaczy¢, jak ,ideal, o kedrym marzyl, stawal si¢ rzeczywi-
sto$cia, a poezje jego tak dtugo bezimienna, caly naréd podpisywat
swym imieniem”. Tworczo$¢ poety bezimiennego rozpinala si¢
wedlug omawianego artykutu miedzy Nie-Boskg komedig z 1835
roku a manifestacjami w Warszawie z roku 1861. Nie-Boska kon-
czyta si¢ ,grobem tak niezmiernym, jak wszech$wiat”. Dawala si¢
pojaé dopiero po 1848 roku. Na warszawskiej ulicy dokonywato
si¢ za$ zbiorowe wyjscie z grobu na $wiatto dzienne.

Klaczko inaczej opowiadal dzieje poety anizeli KoZmian.
U Kozmiana Krasiniski wlasng, niezmordowang pracg odnajdy-
wat si¢, mimo chwilowych ,,zboczen”, na ubitym trakcie wiary
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Klaczko pozwolit
swieci¢ poecie
zagrobowy tryumf

katolickiej. Dzigki temu nawigzywal tez tajemne porozumienie

z publicznoscig, potwierdzone religijnymi obchodami po jego
$mierci. Klaczko pisal réwniez o wytrwaloci, ale innej. Podkreslal
swytrwaly czyn zrzeczenia sig siebie” Bo dla Klaczki kluczowym
zagadnieniem w rozpoznaniu przypadku Krasinskiego byla ano-
nimowos¢ jego dzieta. W swojej rozprawie o poecie-anonimie
Klaczko nie ujawnil nazwiska tworcy, ktéry sam skazal siebie na
bezimienno$¢ w dobie panoszacego si¢ wszedzie egocentryzmu,
kiedy ,artysta zapetnia swoja osobisto$cia najwidoczniejsze miejsca
utworu”*%. O personaliach krytyk milczal, za to bardziej wnikliwie
niz ogledni KoZmianowie potraktowat geneze poety-anonima. Nie
wymienial nazwiska, zeby méc wiecej powiedzie¢ o kulisach spra-
wy. Ujawniajac je, zaciemnitby réwniez istote ,,czynu wytrwalego

zrzeczenia sig siebie”:

Wyobrazmy sobie czlowicka — rysowal sylwetke bohatera
artykutu — z wielkim mieniem, potomka starozytnej rodziny,
z domami panujgcymi nawet spowinowacone;j: czlowicka
liczacego przodkéw swych w rzedzie przywédcéw w wojnie
narodowej, wickopomna czcig otoczonych; cztowieka, keéry
dtugo mégt z duma spogladaé na ojca, ulubierica narodu,

okrytego stawa na polu bitew cesarstwa®.

Ow ,ulubieniec narodu”, ojciec poety,

w zyciu obywatelskim okazal stabos¢
charakteru, wreszcie wyszedl na
»przeniewierce i zbiega”. Syn, zniewazo-
ny za ojcowskie winy, nie poszed! w §lady

Koriolana ani Brutusa:

Byt to chrze$cijanin. W calej prostocie pojmowat on przy-
kazanie Boze: ,,Czcij ojca i matke” i nigdy nie przyznawat
sobie prawa zaparcia si¢ lub sadzenia tego, ktéremu winien

byt zycie*.

Poniewaz jednak zarazem czul si¢ ,,synem ojczyzny”, nie wystepu-
jac jawnie przeciwko ojcu, sam dla siebie stat si¢ polem wewnetrz-
nej walki. Bezimiennie uprawiany zawdd poetycki traktowat

jako rodzaj pokuty. Poswigcil swojg slawe, zeby ,,zatrze¢ pamigé
przewiny ojca’®. Anonimowo$¢ miata zatem zneutralizowad
pi¢tno, kedre przylgnelo do nazwiska Krasinskich za sprawa ge-
nerata Wincentego. Dla przypadku Krasiniskiego Klaczko mégt
znalez¢ analogie tylko przez negacje: Herostrates ,w odwrotnem
znaczeniu’, ktdry przez cale zycie wznosil $wigtynie, a imig stra-
cil w niepamig¢®. Zestawienie z Herostratesem moglo poruszy¢
w czytelniku znajoma nute przez to, ze do polskich spraw zaanga-
zowal juz desperackiego Greka Julian Ursyn Niemcewicz w wier-
szu Herostrates, wskazujacym w niewatpliwy sposob na zdrajee —
Szczgsnego Potockiego.



Klaczko ujawnial nierozgrywany przez poete publicznie kon-
flike miedzy ,,0jcem” a ,,0jczyzng” nie po to, zeby nieszczgs$nika
pognebi¢ albo zeby mu wspdtczué. Dawat nawet odpér ,,demago-
gom” szydzacym z ,lirycznego tchérzostwa” bezimiennego poety”.
Krytyk nie zadat od Krasinskiego ztamania na oczach wszystkich
czwartego przykazania dekalogu. Bezimiennosci nie kojarzyt
z tch6rzostwem, wprost przeciwnie — z odwaga i odpowiedzialno-
$cig. Bezimienno$¢ stuzyta Krasinskiemu za wér pokutny, a nie za
czapke niewidke. Wine dziedziczyt po ojcu tak samo jak nazwisko.
Przyjmowat ja na siebie razem ze wszystkim, co ojcu zawdzigczal.
Artykut Klaczki ukazat si¢ po to, zeby oficjalnie oglosi¢ spetnienie
pokuty. Bezimienna poezja przeszia na wlasnos$é narodu. W 1863
roku w Lipsku ukazalo si¢ wreszcie zbiorowe wydanie utworéw
podpisane nazwiskiem Krasinskiego.

Réwniez Lucjan Siemieniski zastanawial si¢ nad zagadkowoscia
loséw poety, kedry chociaz urodzony w zamoznym domu, nie korzy-
stal z dostatkéw czekajacych na wyciagniecie reki. Poniewaz krakow-
ski autor nie znal stroniacego od $wiata poety osobiscie, skorzystat

z pomocy lepiej zorientowanego w jego sprawach przyjaciela:

Tylko posréd nas — cytowat za otrzymanym listem — mogta
si¢ pojawi¢ podobna anormalna pozycja, aby wielki poeta

i cnotliwy obywatel, wypieral si¢ przez cale Zycie swojej chwa-
ty literackiej, i kryl si¢ z zacnemi uczynkami, jak inni kryja

si¢ z podloscia i wystepkiem, a wszystkie usitowania wytezal
na to, aby marne zarzuty i blyskotki, za kedremi préznosé tak

goni, omijaly jego osob¢®®.

Daréw otrzymat az nadto, nie dostawalo mu tylko zdrowia i ,tego,
czego Alfowi”. Co gdzie indziej zatem zdarzy¢ by si¢ nie mogto,
»posrdd nas” mialo micjsce. Kto wiedzial, o jakim Alfie mowa, byt
niewatpliwie jednym z ,,nas” i nie trzeba mu bylo tlumaczy¢ ge-
nezy ,anormalnej pozycji”. Wbrew KoZzmianom, ktérzy starali sie
trzymaé dorobek poety z dala od twdrczosci Adama Mickiewicza,
w artykule Siemienskiego wiasnie Konrad Wallenrod dawat klucz
do zagadki biografii zmartego. Siemieniski w obu poetach widziat
réwnorzednych zatozycieli ,,paristwa ducha™.

Dla piszacych bezposrednio i w pare lat po $mierci
Krasiriskiego anonimowos¢ jego twérczosci stanowila problem
praktyczny. Wymagala rozwazenia, czy juz wolno o nim méwi¢
jako o poecie, ale tez domagata si¢ wyjasnienia. KoZmianowie
interpretowali ja w duchu chrzescijariskiej pokory. Klaczko jako
ofiar¢ za grzech publiczny ojca. Siemierniski jako oznake wynaturze-
nia polskich realiéw. Niezaleznie od réznic w ujeciu zagadnienia,
zaden z autoréw nie mégt go bez stowa pomingé. Bezimiennosé
bowiem nie byla dla nich okolicznoscig czysto zewngtrzna. Eaczyta
si¢ z kluczowymi zagadnieniami twdrczoéci Krasinskiego — z py-
taniami o religijno$¢, kompleksem winy, problemem tozsamosci

narodowej. Do pokladéw najbardziej osobistych w zwigzku z bez-
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imiennoscig siggnat Klaczko, z pochodzenia Zyd, wyczulony wiec
na mechanizmy spolecznego pi¢tnowania i strategie obronne wo-
bec nich. W jego ujeciu bezimiennos¢ nie oslania nazwiska autora,
lecz whasnie pi¢tno. Podejmujac t¢ wykladnie, praktykowane przez
poete gry z autorstwem mozna by opisywaé w Goffmanowskich
kategoriach zarzadzania pi¢tnem™, a nie tradycyjnic — jako prze-
jawy autokreacji. Mimo ze Klaczko posréd przywolywanych au-
toréw potraktowal problem anonimowosci w sposéb najbardzicj
rzetelny, to i on jednak nie oddat calej ztozonosci zagadnienia.
Krasinski w jego ujeciu raz zdecydowat si¢ na bezimienno$¢ i przy
postanowieniu swoim konsekwentnie, chociaz nie bez wielu
wyrzeczen, trwal. Krytyk pominat fake, ze poeta wydawat swoje
utwory nie tylko bezimiennie, ale tez pod nazwiskiem swoich
przyjaciél badz pod pseudonimem®. Jeszcze wigcej komplikacji
zwigzanych z ukrywanym autorstwem ujawniajg zachowane listy

pOCty.

Poeta i epistolograf

W nowszych rozprawach poswigconych twérezosci Zygmunta
Krasiniskiego kwestia anonimowego, pseudonimowanego lub fik-
cyjnego autorstwa nie jest tematem najwazniejszym. W syntezie li-
teratury romantyzmu Aliny Witkowskiej i Ryszarda Przybylskiego
0 autorstwie anonimowym méwi sic mimochodem, w trybie
czysto sprawozdawczym*. Kwestia anonimowosci zostaje ledwie
zasygnalizowana nie dlatego jednak, ze w lekturze dzieta wydaje si¢
nieistotna, ale dlatego, ze w syntetycznym portrecie Krasiriskiego
nad poeta zyskal przewage hiperaktywny epistolograf, dandys
skupiony na codziennej autokreacji, a dzi¢ki temu dostepny, na-
rzucajacy si¢ wrecz czytelnikowi w niezliczonych gestach i pozach.
Witkowska, ktora do wielbicieli Krasinskiego w zadnej jego wersji
nie nalezy, zdata tu sprawe z dominujacego trendu w badaniach
nad jego tworczoscia, nasilajacego sic w miare udostepniania ob-
szernej spuscizny epistolarnej autora Nie-Boskiej komedii.
Epistolograf — trzeba to przyznaé — jest dla badaczy obicktem
wdziecznym. Nadzwyczaj biegly w autoanalizie, ochoczo wspét-
pracuje z interpretatorem, dostarczajac mu szczodrze hipotez na
wlasny temat, podpowiadajac gotowe i nicodparcie trafne formuly,
stosowne konteksty. Zwlaszcza Marek Bieficzyk, admirator melan-
cholii w literaturze, znalazt w Krasiriskim, ktéry sam u sicbie me-
lancholi¢ zdiagnozowal, bezcennego wprost kooperanta. ,,Czarny
cztowiek” odstonit wszystkie symptomy tej choroby: ,,nikt nie
potrafil tak zarliwie o niej mowi¢, tak picknie narzekad i smecié
jak on”®. Zdaniem Bieficzyka przez Krasiniskiego w listach méwi
melancholia. Jako melancholik Krasiriski wchodzi za$ w zwiazki
pokrewienistwa z innymi melancholikami sprawnymi w pisaniu:
Antonim Malczewskim, Charlesem Baudelaire’em, Walterem

Benjaminem...
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Ale zarazem 6w Krasiniski Bieficzyka, tak dobrze osadzony
wérdd innych wielkich melancholikéw bez wzgledu na ich miej-
sca urodzenia i jezyki, jakze niewiele zdradza ryséw wspdlnych
z Krasiniskim, o ktérym pisano zaraz po jego $mierci w 1859 roku
i w latach nastgpnych, a zatem wéwezas, kiedy zaczal funkcjono-
wa¢ jako poeta pod wlasnym nazwiskiem. Nic dziwnego, wtedy
o epistolografie dopiero zaczynano méwié. Wigcej mowiono
o poecie, i to poecie na tle tamtych czaséw raczej nietypowym.
Znamienne jednak, ze juz wtedy poeta i epistolograf zaczeli zdra-
dza¢ sklonno$¢ do chodzenia wiasnymi drogami. O ile bowiem
w roku $mierci Krasinskiego jego utwory literackie nadal ukazywa-
ly si¢ anonimowo, o tyle pierwsze wydawane zbiory listéw nosily
juz nazwisko autora*.

Zaznaczajaca si¢ w badaniach nad pisarstwem Krasinskiego
tendencja do faworyzowania epistolografa kosztem poety, tak ma-
nifestacyjna w pracach Bieiczyka, spotkala si¢ z reakejg ze strony
Andrzeja Waski. W opartej na materiale listowym ksiazce Czarny
czlowiek Bienczyk pokazal Krasinskiego skupionego na sobie bez
reszty, obsesyjnie krazacego po ,wyznaczonej raz na zawsze prze-
strzeni tematéw, motywdw, symboli”®. Po uptywie dziesieciu lat
od tamtej publikacji Krasiniski Bieniczyka nie zmienit si¢ ani na
jote: ,[...] usiluje weiaz powtarzaé probe uzyskania odbicia, ktéra
pozwolilaby mu wydostaé si¢ z glebi, dojrzeé i uzna¢ ciagle nie-
mozliwy do osiagnigcia wizerunek siebie™. Préby samopoznania
przybieraja posta¢ autoagresywnych atakéw uniemozliwiajacych
budowanie osoby.

Natomiast Wasko w ksigzce poswigconej refleksji estetyczno-
-literackiej w pismach Krasiriskiego probowal wesprzeé poetg.
Epistolografa nie wyciszyt, ale podporzadkowal go wlasnym
celom. W swietle ksigzki Oblicza poety Krasiniski nie pisze listéw
wylgcznie po to, by zatruwaé sobie $wiadomo$¢ morderczg auto-
analizg, ale tez po to, by zapisywaé w nich mydli o literaturze. Nie
autoanaliza, lecz metaliteratura jest ich zywiotem. Konfrontacja
listéw, utwordw i tekstéw krytycznych umozliwita badaczowi §le-
dzenie ewolucji tworczej poety od fragmentdw autobiograficznej
prozy z okresu genewskiego, po wiersze ,,testamentowe”. Ewolucja
ta przebiegala od koncepcji poezji jako podmiotowej ekspresji do
poetyckiej moralistyki, od modelu ekspresywnego do pragmatycz-
nego, od egotycznej koncentracji na sobie do ,etyki ofiary i samo-
poswiecenia™¥. Listy pozwolily znalez¢ logiczny zwigzek migdzy
autorem Adama Szalerca i autorem Psalmu dobrej woli, zrozumieé
ckspresjonistg, nie ublizajgc kaznodziei. Bohater omawianej ksigz-
ki zmienia si¢, dojrzewa, wybiera. Z czasem wchodzi w rolg poety
odpowiedzialnego za losy wspélnoty narodowe;.

W przeciwienistwie zatem do Krasiriskiego-dandysa z portretu
Witkowskiej, ktory z latami catkiem wyczerpuje energie i traci
duchowy niezalezno$¢, oraz w przeciwieristwie do Krasiriskiego
Bieniczyka, ktdry trwa wpatrzony w samego siebie, dla samego
siebie tylez fascynujacy, co wstretny, Krasiniski Waski nie ustaje
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w poszukiwaniu artystycznych innowacji, do samego konica ewo-
luuje kumulatywnie®, przy czym epistolograf lojalnie z poeta
wspOlpracuje.

Niczego ksigzce Waski nie ujmujac, wydaje sig, ze badacz za-
nadto jednak zblizyl do siebic autora listéw i poete, zanadto ich ze
soba zharmonizowat. Nie pokazat nieustajacego napiecia miedzy
nimi, wynikajacego stad, ze oficjalnie nie mogli si¢ do siebie przy-
znawaé. Majac do dyspozycji caly zgromadzony materiat episto-
larny, z pewnoscia warto by systematycznie przyjrze¢ si¢ relacjom
epistolografa z autorem publikowanych utworéw. Epistolograf, co
oczywiste, stuzyt poecie za parawan. Odzegnywat si¢ od autorstwa
Nie-Boskiej komedii, Irydiona i kolejnych utwordw. Ale tez trzeba
zauwazy¢, ze o swoich-cudzych utworach pisat ponadto z innych,
mniej oczywistych powodéw, kiedy wobec 0séb dopuszezonych
do konfidencji snut koronkowe plany mistyfikacji dla ukrycia
siebie jako autora. Czytelnik postronny, ktéry ma dostgp do
wszystkich zachowanych listéw, staje nicraz w niemym zdumieniu
nad plataning intencji deklarowanych, sugerowanych, ukrytych.
Rozwazmy dwa przyktady takich listowych akrobacji.

Po wydaniu Trzech mysli, zeby uwiarygodni¢ fikcyjnego
Ligenze jako autora, Krasinski rozpytywat o niego Konstantego
Gaszyriskiego:

Czy to juz wyszlo? Co to jest? Coz zacz ten pan Ligenza?

Dawniej to byta wielka familia na Rusi Czerwonej?*
W innym liscie do tegoz adresata dalej brnat w mistyfikacje:

Piszesz mi o twoim domysle dotyczacym pomystéw. Domyst
ten zupetnie falszywy, przysiegam Ci. Prositem Cig, bys do-
nidést mi, co dziennik powiada o Tizech myslach p. Ligenzy, bo
Konstanty z Munich mi dziwnie to dzietko zalecal, méwiac,
ze w nim gleboki sens filozoficzny; ciekawym wigc, co to jest,

czyje i co 0 nim méwig. Badz taskaw donie$ mi o tym™.

Jesli czytelnik ma do wgladu tylko listy Krasiriskiego, nie potrafi

rozstrzygna¢, czy Gaszyniski wiedzial, jak si¢ sprawy Ligenzy maja.

Réwnie dobrze jednak mogl wiedzieé, jak — i nie wiedzieé, w czym

rzecz. Réwnie dobrze mégl by¢ swiadomym, jak i nieswiadomym,

wspoluczestnikiem mistyfikacji. Jak by nie bylo, jakg wartos¢ ma

listowe ,,przysiggam”? Jaka warto$¢ ma ,,przysiegam” Krasinskiego?
W listach do Stanistawa Egberta Kozmiana czytamy z kolei

o podchodach w zwigzku z wydaniem poematu Sez:

Czemu Erof - objasniat adresatowi plan intrygi — wyjal to

z posmiertnych rekopiséw $p. J. S., niepotrzebnym zapewne
Ci tlomaczy¢. Wiesz, ze po $mierci Juliusza Stowackiego to-
wiaiczycy zabrali jego papiery i dotad zadnego nie wypuscili.
Wiesz, ze juz za zycia jego ktos mu wykrad! Psalm i wydru-



kowal. Zatem teraz nic dziwnego, ze co$ podobnego znéw si¢
staje, ze przyjaciel lub znajomy, przypadkiem dostawszy jakis
ulomek, wypuszcza go na jasn, a ze nie chee jednak narazié¢ si¢
Societas fratrum, nie pisze oczewiscie Jul. Stow., ale tylko

J. S. — wszakze to moze by¢ Jan Sliwiniski lub tysiac innych
nazw. Na tej osi obraca si¢ cate gui pro co. Pojmiesz zas, ze

przede wszystkim i nade wszystko Erofowi o gui pro co idzie®'.

Z kolejnego listu adresat, ktéry mial watpliwosci co do ,,zrzuca-
nia autorstwa” na barki zmarlego i poréznionego z Krasinskim
w ostatnich latach zycia Juliusza Stowackiego, dowiadywat sig, ze

mistyfikatorowi chodzilo tez o relacje ze zmartym:

Owszem wpadajac na taki pomyst, westchnat (Krasinski) ku
niemu (Stowackiemu) i niejako rozméwit si¢ z nim mysla i ser-
cem, i nie uczut w sobie, zadnego w sobie powatpiewania ni

wahania, ni trwogi, ni wyrzutu!>

Nastepny list zawicral wskazéwki, jak Kozmian powinien rozmawiaé

z osobami trzecimi, by autorstwo Kra,sir'lskjego nie wyszlo na jaw:

Z Naganowskim, gdy si¢ uktada¢ be-
dziesz, pamietaj, by jednak nie afirmo-
wad, ze Juliusza, ale da¢ do zrozumienia,
ze tak Ci si¢ wydaje, ze tak jest. Niech
on to wyciggnie sam jako przekonanie

swe z tego, co mu objawisz — to ko-

niecznym jest, by Naga[nowski] takie

mial na sobie wywarte wrazenic®.

Bezimienny — wiadomo — potrzebowal ostony, ale i Krasifiski po-
trzebowal bezimiennego, co juz weale takie oczywiste nie jest. Co
za$ z listéw, m.in. tych wyzej cytowanych, przebija na powierzch-
ni¢, domaga si¢ interpretacyjnego namystu.

Bezimienny stanowi dla Krasinskiego zagrozenie. Z jego
powodu méglby nie dosta¢ paszportu, méglby zostaé skazany na
pobyt w kraju o nazbyt surowym dla watlego zdrowia klimacie, nie
modwigc o przytlaczajacym klimacie politycznym. Ale i Krasiriski-
-epistolograf zagraza poecie, pozwalajac sobie na otwartosé w li-
stach, ktére mogly dosta¢ si¢ w niepowolane rece. Przez bezimien-
nego Krasinski zyje w stalym pobudzeniu, w nerwach, w poczuciu
zagrozenia, osaczenia przez plotkarzy i szpiegéw, przez ludzi,
ktérzy chea mu zaszkodzié i takich, kedrzy moga mu zaszkodzié
mimo woli, z glupoty czy naiwnosci. Ale tez dzigki bezimiennemu
paradoksalnie sprawuje kontrole nad wlasnym zyciem i twérczo-
$cig. Obserwuje, nie bedac widzianym. Sprawuje kontrole nad
lekeurg i obiegiem swoich dziel, wptywa na przebieg ich recepcji.
Poddaje swoje utwory ,postredakeji”. Bezimienny pozwala mu

wiec zachowad poczucie wolnosci i godnosci, pozwala odreagowad

Bezimienny
potrzebowal ostony, ale
i Krasinski potrzebowat

bezimiennego

Poeta-anonim

upokorzenie. W tworczosci, do kedrej autor nie moze si¢ przyznad,
nie chodzi o kumulacj¢ prestizu dokonujacg si¢ przez lata i kolejne
odstony talentu czy warsztatu. Stawka jest w tym przypadku szansa
na opublikowanie kolejnego dzieta, po poprzednim, ryzykownym
przedsigwzigciu autorskim.

Julian Klaczko pisat w swoim studium o zbawiennym oddzia-
lywaniu poezji bezimiennego. Zeby pokaza¢, jak bezimiennos¢
wplywata na recepcje dzieta, warto przytoczy¢ dwa inne glosy w tej

sprawie.

Nie-Boska komedia. Dwie lektury

Klementyna z Tanskich Hoffmanowa pod datg 23 kwietnia 1835
roku zanotowala w swoim emigracyjnym dzienniku wrazenia z lek-

tury Nie-Boskiej komedii:

[...] imi¢ autora dotad nic znane, przeciez rzecz drukowana
w Paryzu u Pinarda. Rozmaite s3 domysly... jednak mniejsza
o to, kto napisal, ja bym jak na teraz wolala bardziej wiedzie¢

co, bo wyznaje z pokora, ze niezupelnie to dziwo rozumiem®.

Zwazywszy na miejsce wydania utworu, czy-
telniczka mogla przypuszczad, ze autor jest
emigrantem. Nic wiecej jednak za tg hipote-

z3 nie przemawiato.

Nad pierwsza czgscig ,,dziwa” Hoffma-

nowej udalo sic zapanowac:

[...] autor cheial wyszydzi¢, zniweczyé poezje dzisicjsza, a tg
poezje nie tyle widzi w pismach, co w czynach, raczej przesade
z egoizmem zlaczona albo jeszcze predzej uniesienie na zimno

(entousiasme a froid) potgpia, i stusznie®.

Zrozumialy dla siebie polowe Nie-Boskiej komedii Hoffmanowa

sobie opowiedziata:

Poeta (maz) robi nieszczedcie najlepszej zony, ktdra w rozpa-
czy, ze zrdwnaé mu nie moze, a przeto i przywiazaé na dtugo,
szaleje i umiera. Gubi dzieci¢ jedyne, ktére matka blogosta-
wigc przeklina, jesli poeta nie bedzie i ojca pochwal nie zyska.
Dziecig tez jest poeta, ale za wezesnym, umyst jego zbyt pracu-

je w stabym ciele, i $lepnie, a potem ginie™.

Nie bez zastrzezen do stylu, rzecz o perypetiach rodzinnych poety
znalazta w oczach Hoffmanowej uznanie. ,,Lubo moze nadto
naturalnosci w niekedrych szczegétach, ta czgéé bedzie zawsze
naleze¢ do celniejszych utwordéw naszych dramatycznych™.
Czytelniczka znalazta przystep do dramatu w kwestii, ktéra ja
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samg zywo zajmowala. Opublikowana w 1819 roku Pamigtkg po
dobrej matce likwidowala wszak skutki modnych na przetomie
wickéw kobiecych ,,spazméw”. Tytutowa matka, cierpigca na
szbyteczng czulo$¢” Maria, ostatkiem sit spisata adresowane do
corki ,przestrogi i napomnienia’, zeby ja ochronié¢ przed wlasnym
losem. Z punktu widzenia pisarki Nie-Boska godzita wigc w meski
odpowiednik kobiecej egzaltacji. ,,Dobra i skromna” Zona bohatera
dramatu, ochrzczona zresztg tym samym co ,,dobra matka” imie-
niem, moglaby by¢ wychowanka Hoffmanowej. ,Bede wierna zona
tobie — sktadata mezowi wyuczona obietnice — jako matka méwita,
jako serce méwi™®, Tyle ze maz, kedremu nieszczesna zostata po-
$lubiona, zadng miarg nie odpowiadal wizerunkowi z poradnika.
Pamigtka zaszczepiala w wychowankach ufnos$é w zadekretowana
przez ,,Boga-Prawodawce” meska wyzszo$¢: mezezyznom Bég
mial powierzy¢ ,,og6t zycia’, kobietom tylko ,,szczegoly”. W Nie-
-Boskiej Hoffmanowa widziata zatem, jak ,najlepsza zona” — efeke
zabiegdéw wychowawczych ,,dobrej matki” — w rekach ,falszywego
poety” obraca si¢ w niwecz.

Myslowy kontake pisarki z intencjg autora dramatu urwal sig,
kiedy sceny rodzinne ustapity miejsca scenom z ,,zycia publiczne-
go”. Odkad maz, wpierw zajety rujnowaniem szcze¢scia domowego,
wszedl w sfere wielkich konfliktéw spotecz-
nych, czytelniczke zewszad dopadly znaki
zapytania:

Jest to walka arystokracji z demokracja,
ale tak wystawiona, jakby przez legitymi-
st¢ we Francji, zlorzeczenia przeciw prze-
chrztom, ktdre znowu jakby Polski si¢ tyczyly. Sfowem, ani

z tredci, ani z konica, zgadna¢ nie mozna, komu autor sprzyja,
a nawet dla kogo pisal. Przedstawia demokracje w kolorach
francuskich z najokropniejszej epoki, przeto wystawiatam so-
bie, ze on nam $rodek migdzy dwoma okaze, ale nie. Wszystko

sie na tym koniczy®.

Hoffmanowej, ktéra jednego zdania nie napisata bez ,,dobre;j”
intencji, wydawalo si¢ oczywiste, ze skoro autor podjat sic utworu
o $wiecie tak jaskrawo spolaryzowanym, to albo wesprze moralnie
jedna ze stron przeciw drugiej, albo wejdzie w rol¢ mediatora,
wskaze ,$rodek” miedzy skrajnosciami.

Anonimowo$¢ autora miata zatem daleko idace skutki. A mo-
gla mie¢ i dalsze. Nie-Boska komedia nie wiadomo, czyjego autor-
stwa, okazywala si¢ utworem nie wiadomo, o kim, nic wiadomo,
w jakim celu i nie wiadomo, dla kogo napisanym. Autor, keéry
nie stawat otwarcie po zadnej ze stron, kedry nie wskazywat tez
plaszczyzny porozumienia mig¢dzy nimi, chegce czy nie chegc, przy-
tozyt jednak reke do eskalacji konfliktu w $wiecie pozaliterackim,
w dodatku pod maskg bezimiennego, zrzekajac si¢ osobistej odpo-

wiedzialnosci:
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Anonimowos¢
autora miata daleko

idace skutki

Sadzg, ze ta ksigzeczka w ogdle nic dobrego nie sprawi, ow-
szem, ciemng szlachte naszg utwierdzi w koniecznej potrzebie
chlopéw niewoli, a prostactwo podburzy przeciw panom;

przypusciwszy, iz im si¢ w rece dostanie i ze ja zrozumiejg®'.

Skonsternowana Nie-Boskg komedig czytelniczka nie podejrze-
wala chyba jednak autora o dzialanie z premedytacja. Piszac:
»zgadna¢ nie mozna, komu autor sprzyja’, zakladata, ze autor
komus przeciez musi sprzyjaé, tylko nie do$é jasno z tego sie thu-
maczy. Wyspecjalizowana w poradnikach i literaturze dla dzieci
Hoffmanowa nie brala pod uwagg takiej ewentualnosci, ze autor
moglby nie sprzyja¢ nikomu. Gdyby wzigta, musiataby uznaé Nie-
-Boskg za utwor w zarodku ,,perfidny”, obliczony na poglebianie
konflikeéw wszystkich ze wszystkimi, a wigc zwazywszy na stan
rozbicia polskiego $wiata, w zamiarze — antypolski, kto wie czy
zgola nieinspirowany przez rosyjska ambasade.

Stanistaw Tarnowski, omawiajgc w pigtym tomic Historii lite-
ratury polskiej z 1900 roku Nie-Boskg komedig, nie mial juz proble-
mu ani z jej ocena, ani z oznaczeniem autorskiego stanowiska. Co
do oceny, to po prelekcjach Mickiewicza w College de France®,
po francuskim artykule Klaczki, bez wahania przyznal utworowi

Zygmunta Krasiniskiego range arcydziela na

miarg¢ europejska:

[...] w Nie-Boskiej [...] jest tak glebokie po-
jecie naszego wicku i spofeczeristwa i przed-
stawienie ich tak trafne i prawdziwe, taka
znajomo$¢ wszystkich pierwiastkow spolecz-
nej walki w ich naturze i wzajemnym stosunku, a jej koniec ze
stanowiska i moralnego, i politycznego jest przepowiedziany
tak madrze, ze poezja europejska, cata jak jest, nie posiada nic,
co by pod tym wzgledem z Nie-Boskg komedig mierzy¢ sig

moglo®.

W odréznieniu od Hoffmanowej Tarnowski nie zachodzil w glo-
we, ,komu autor sprzyja’, nie czynil mu wyrzutéw, ze nie wszedt

w charakterze rozjemcy migdzy zwasnione strony. Utwdr nie roz-
padal si¢ Tarnowskiemu, jak tamtej czytelniczee, na dwie nieréwne
pod wzgledem artystycznym czesci, z ktdrych druga wymkneta

si¢ autorowi spod kontroli. W Nie-Boskiej komedii — stwicrdzal
profesor autorytatywnie — wrecz ,objawit si¢” genialny cztowiek

i ,wielki poeta’, niecpodobny ani do Byrona, ani do Mickiewicza,
tworca niezalezny zaréwno od szkoly klasycznej, jak i romantycz-
nej**. Niepodobny do zadnego z poetyckich gigantéw swoich cza-
s6w, wyrastal wszelako z tego samego co oni, drzgcego w posadach
gruntu historycznego. Operowat tymi samymi pojeciami, tak samo
uporczywie pytal o przysztos¢, jak Jean-Baptiste Henri Lacordaire,
Charles de Montalambert, Hugues-Félicité Robert de Lammenais,
Giuseppe Mazzini. Rys szczeg6lny poezji Krasiriskiego na tym



miat polega¢, ze w catosci, bez wyjatku, zostata poswiecona ,,po-
litycznym i spolecznym stosunkom, ideom i cierpieniom” uobec-
niajacym si¢ w skrajnie pomieszanym w sobie, chronicznie rewolu-
cyjnym wicku XIX®. Nie dopuscil w niej poeta do glosu wlasnego
»ja, nie zglebial tajemnic pickna. Interesowali go nie ludzie po-
szczegolni, ale spoleczno-historyczne ,sily i prady”, nie dziefo jako

calos¢ estetyczna, ale konstrukcja my$lowa:

Kiedy$ poezja Krasiniskiego — przepowiadat Tarnowski — be-
dzie takim komentarzem, taka ilustracja do historii XIX wie-
ku, ze beda ludzie patrze¢ na nig jak na portret i bedg méwili
z pewnoscia, ze te rysy, te znamiona tak charakterystyczne

do zadnego innego naleze¢ nie mogly; beda studiowad nas,
nasze wyobrazenia, nasze stronnictwa, nasze ztudzenia i nasze
zwatpienia, i caly nasz ,czy$ciec dni terazniejszych” w poezji
Krasinskiego, nie tak wygodnie ani tak szczegélowo, ani tak
wyraznie zapewne, ale w podobny sposdb, jak my uczymy si¢
z poezji Danta, czym byly Wlochy w wieku XIV¢.

W Nie-Boskiej komedii, biorac za temat nieustajaca ,rewolucje
spoleczng’, znami¢ XIX wieku, Krasiriski nie schodzi do poziomu

uczestnikéw konflikeu:

Pocta, jak chor grecki, stoi wysoko nad
obiema stronami i obie sadzi. [...] Nad
$wiatem zwasnionym, rozprze¢zonym,

rozpadajacym sig, stoi ten poceta i sadzi

go bezstronnie, bez namietnosci, bez
uprzedzeni i bez milosierdzia. Czy bez

nadziei i bez miloéci dla niego? To inna rzecz®.

Na pytanie, czy Nie-Boska komedia okazuje sig¢ ,straszliwa negacja
wszystkiego”, dzietem skrajnej rezygnacji i rozpaczy, Tarnowski od-
powiadat negatywnie. W jego interpretacji gléwne miejsce przypa-
dlo scenie pojedynku stownego miedzy Henrykiem a Pankracym:
»byli przeczeniem; te dwa przeczenia si¢ zniosty i po ich upadku
nie zostalo nic na powierzchni ziemi”. Nie do tego sprowadzata

si¢ jednak konkluzja utworu. Zmiatajac z utopionej we krwi sceny
zaréwno hrabiego Henryka, jak i Pankracego, Krasiniski oglaszal
zwycigstwo Galilejezyka®.

Tarnowski nie podzielal tez zdania tych, kedrzy twierdzili,
jakoby Nie-Boska komedia zostala napisana bez intencji patriotycz-
nej”. Czarny obraz przysztosci mial stuzy¢ za przestroge rodakom
wiktajacym si¢ w ogélnoeuropejski proces ,,przemiany spotecz-
nej’, byl napomnieniem, ,,zeby baczyli, co za los moga zgotowa¢
swojej ojczyznie””. W swoim patriotycznym przestaniu — jesliby
uszczegdlowi¢ wywdd Tarnowskiego — Nie-Boska komedia mie-
rzylaby zatem precyzyjnie chociazby w Aks zatozenia Towarzystwa
Demeokratycznego Polskiego, gdzie przysztos¢ Polski uzalezniano

Anonimowa
Nie-Boska jest
podatna na lekture
w duchu spiskowym

Poeta-anonim

od wyzucia si¢ z przeszloéci, gdzie optowano za weieleniem jej ,,do
ogdlnych wyobrazen, do ogdlnego postepu”. Uzgodnienie dazent
narodowych z ,,dgzeniem i celem postgpujacej europejskiej o$wia-
ty” mialo prowadzi¢ do uszczgéliwienia ,,przewaznej wickszosci
mieszkaricéw, ktdrzy pod nazwiskiem Polakdéw na owej przestrzeni
w jeden socjalny lczg si¢ wezel”. Wplywowi postgpujacej oswiaty
nic oparliby si¢ tez z czasem Rosjanic”.

Hoffmanowa, emigrantka znajaca z bliska polityczne spory
o droge do przywrdcenia Polsce bytu paristwowego, nie uslyszata
w Nie-Boskiej komedii tonu przestrogi. Jej uwadze umknat tez zwy-
cieski Galilejezyk. Nie rozpoznata dialekeyki ,,przeczen”. Ze $wiata
~wystawionego~ dobiegaly ja gromkie ,,zlorzeczenia”

W zestawieniu notatek Hoffmanowej z wywodami
Tarnowskiego nie chodzi o to, by jedno $wiadectwo lekturowe
uprzywilejowal kosztem drugiego, ani o to, by zaprezentowaé dwa
style czytania, po jednej stronie: kobiecy, prywatny i dorazny, po
drugiej: meski, publiczny, uczony. Réznice w odbiorze Nie-Boskiej
komedii migdzy Hoffmanows a Tarnowskim wynikajg bowiem
stad, ze kazde z nich pisalo o innym utworze. Pierwsza Nie-Boska
byta anonimowa ze wszystkimi tego konsekwencjami, druga ogla-
dano w kontekscie nastepnych utwordw Krasinskiego, jako dzieto
poety znanego, cenionego i niezyjacego.
Drugi z autoréw tym réznil si¢ od pierwsze-
go, ze juz nie mégl interpretatorowi sprawi¢
niespodzianki. Jak dalece zyjacy autor bywa
nieobliczalny, dowidd! chociazby Henryk
Rzewuski, ktéry najpierw wydal powszech-

nie uwielbiane Pamigtki Soplicy, a niedtugo
potem odstreczajace Mieszaniny obyczajowe.
Picrwsza Nie-Boska zreszta co do litery nawet nie byla tozsama

z arcydzielna. Autor po pierwszym wydaniu jeszcze do tekstu
wrécil, wprowadzit zmiany zwlaszcza w ostatniej scenie, z czasem
dopisat cz¢é¢ poprzedzajaca i zaplanowal cze$¢ trzecia.

Czytelnik wydanej w 1835 roku anonimowo Nie-Boskiej ko-
medjii, nie znajac otoczonego dyskrecja nazwiska autora, nie mégt
dojé¢, co ten autor — jesli w ogdle — napisal wezesniej, ile ma lat,
czy jest moze emigrantem, czy krajowcem, z kt6rej czgéci podzie-
lonego kraju si¢ wywodzi, w ktdrej przebywa obecnie, z czego si¢
utrzymuje. Bezimienny nie ma nazwiska, nic ma ojca, nie ma bio-
grafii, nie ma tez napisanego przez siebie utworu. Wiadomo o nim
tyle, ze wlada jezykiem polskim. Ale czy po polsku mysli? Co do
tego Hoffmanowa miata powazne watpliwosci.

W interpretacji Tarnowskiego wizerunek ,poety” rysuje
si¢ linig zdecydowang. Przypomina dobrze znany z rycin profil
Dantego. Majestatyczna, rytmiczna proza Krasinskiego nasuwa
skojarzenie z tradycja kazari Piotra Skargi. Poeta nikomu w §wiecie
»wystawionym” nie sprzyja, bo obsadza si¢ w roli sedziego, kto-
rego zadaniem jest pokaza¢ prawdg, choéby ta miala by¢ straszna

i okrutna”™. Stuzac prawdzie, catkowicie wyzbywa si¢ réwniez ,,mi-
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tosci wlasnej artystycznej”. Autor Nie-Boskiej, w przeciwienistwie
do Konrada z I1I cz¢sci Dziaddw, nie piesci si¢ ani troche ze swo-
imi dzietami. Nigdy nie daje si¢ ponie$¢ wyobrazni. Ma nad sobg
petna kontrole.

Nie-Boska czytana przez Hoffmanowg nie jest jeszcze ani
pierwszym ogniwem systemu historiozoficznego autora, ani
pierwsza odstona dantejskiego obrazu XIX wicku, ale dziefem
i relacja, ktdra uczestniczy w tym, co dzieje si¢ na biezaco i miedzy
ludZmi, a przez to moze wyda¢é ,,nieobrachowane owoce”. Intencje
autorskie, ktére najpierw byly czytelne, potem traca wyrazi-
sto$¢. Autor — zdawaloby si¢ — przestaje panowad intelektualnie
i moralnie nad skonfliktowanym $wiatem. Anonimowa Nie-Boska
w bardziej zatem przejmujacy sposob nizli arcydzieto Zygmunta
Krasiniskiego — cala sobg — méwi o $wiecie nie-boskim, wyzutym
z boskiego i wszelkiego autorytetu, gdzie ojciec zawodzi wobec
syna, gdzie przywdédcy nie sa w stanie sprosta¢ swoim rolom, gdzie
koscioty leza w ruinach, gdzie ludzie przeklinaja wszystko, siebie
nawzajem i siebie samych. Zagadkowa w kwestii relacji miedzy
autorem a jego dzielem, stawia pytanie o relacje migdzy stworca
a stworzeniem, o obecno$¢ Boga w ludzkiej historii, o jego inten-
cje. Autor, ktdry nie przyznaje si¢ do swojego dzieta, odmawia
wzigcia za nie odpowiedzialnosci, zostawia z nim czytelnika
sam na sam, bo mu na nim nie zalezy. Swiat Nie-Boskiej peka
w szwach od nienawisci i czytelnik ma go takim zobaczy¢. Gdyby
znat nazwisko autora, méglby powiedzie¢, ze to autor kipi od
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nienawisci. Moglby jego nienawié¢ ,,zaadresowal” i ,skanalizowad”.

Bezimienny nic pozwala czytelnikowi na taki unik. Sprawia, ze
$wiat Nie-Boskiej osacza go ze wszystkich stron.

Anonimowa Nie-Boska jest podatna, jak wynika z notatki
Hoffmanowej, na lekture w duchu spiskowym, co w polskiej zbio-
rowosci przychodzito tatwo ze wzgledu na deficyty w publicznym
wymiarze jej funkcjonowania. Ten rys dzieta wchodzi za$ w kon-
flike z antykonspiracyjnymi przekonaniami Krasiniskiego i wikta
go w paradoks bez wyjscia. By¢ moze sprzeczno$é ta legla u genezy
pierwszej czesci Nie-Boskiej komedii, nad ktdra poeta pracowal
w latach 1838-1852, a potem by¢ moze to wiasnie ona zadecy-
dowata o wstrzymaniu pracy nad dzietem”. We wspomnianym
utworze autor wyposazal gléwnego bohatera we wlasne, ale dos¢
szeroko znane, do$wiadczenie biograficzne — napas¢, kedrej doznal
ze strony kolegéw w uniwersytecie. Tym sposobem rezygnowat
poniekad z anonimowosci, wyprowadzat siebie samego na scene.
Tyle ze w jego przypadku autobiograficzna odstona stawataby sie
swego rodzaju autodenuncjacja, co wiccej — bylaby sprzeniewierze-
niem si¢ wezesniej praktykowanej postawie autorskiej. Pozostajac
w cieniu, Krasinski mégt publikowaé swoje utwory, ale — w tej

sytuacji — nie zawsze byl zdolny tworzy¢.

Sztuka Edycji 2/2012

* Artykut powstat w ramach projektu NPRH nr 11H11005280.

! Na autorstwo Stanistawa Egberta wskazuje Zbigniew Sudolski; Z. Krasinski, Listy
do KoZmianow, oprac. Z. Sudolski, Warszawa 1977, s. 706. Wspomnienie to jednak zosta-
to wezesniej wydrukowane w zbiorze Pism Jana Kozmiana; J. Kozmian, Pisma, t. 3, Poznan
1881. Stad watpliwo$¢ co do autorstwa.

2'S. E. Kozmian, Wspomnienie posmiertne. Zygmunt Krasiriski, w: Z. Krasinski, Listy do
Kozmiandw, s. 701. Artykut Dwa idealy polskie autorstwa Jana Kozmiana ukazat sig w ,Prze-
gladzie Poznanskim” (1851, 1. 12).

3 8. E. Kozmian, op. cit,, s. 701.

4 |bidem, s. 699.

® Aneks, w: Z. Krasinski, Listy do Adama Softana, oprac. Z. Sudolski, Warszawa 1970,
s. 713 (list Stanistawa Matachowskiego do Adama Sottana z 15 marca 1859 roku).

5 ,Wyciagi z korespondenciji stanowi¢ bedg najcelniejszg ozdobe ogtoszenia posmiert-
nego”; Aneks, w: Z. Krasinski, Listy do Kozmianow, s. 624-625 (list Andrzeja Edwarda Koz-
miana do Franciszka Morawskiego z 24 marca 1859 roku).

T Zygmunta Krasiriskiego listy o poemacie Kajetana Kozmiana ,Stefan Czamiecki”, Po-
znan 1859; Wyjatki z listow Zygmunta Krasiriskiego, t. 1, Paryz 1860.

8 Z. Sudolski, Wstep, w: Z. Krasinski, Listy do Adama Softana, s. 15-16.

9 Listy Jozefa lgnacego Kraszewskiego, ,Ktosy” 1874, nr 472, s. 42.

10" Ibidem. Mimo tych utyskiwan Kraszewski nie zdecydowat sie wej$¢ w konflikt z Kra-
sinskimi, co zjednato mu ich przychylnos¢ i sprawito, ze zostat patronem zbiorowej edyciji li-
stow poety, do ktorej doprowadzono wreszcie w latach osiemdziesigtych.

" Aneks, w: Z. Krasinski, Listy do KoZmianow, s. 654.

2" Aneks, w: idem, Listy do Adama Softana, s. 718 (list Stanistawa Matachowskiego do
Adama Sottana z 28 kwietnia 1859 roku).

S, E. KoZzmian, op. cit,, s. 699. Fragment wprost odpowiadajacy zyczeniu Matachow-
skiego znalazt sie tez w artykule Andrzeja Edwarda Kozmiana: ,To, czego ludzie wyzszymi
darami niebios obdarzeni zwykli najchciwiej pozadac, to, co ich mitosci wiasnej, nawet dumie
najbardziej pochlebia - rozgtos, chwata, tego on najstaranniej unikat i kryt sie przed nimi. Nie
on szukat stawy, stawa szuka¢ go musiata i znalazta”; A. E. Kozmian, Ostatnie chwile Zygmun-
ta Krasinskiego, w: Z. Krasinski, Listy do Kozmianow, s. 720. Wspomnienie to ukazato sie naj-
pierw w Zygmunta Krasiriskiego listach o poemacie Kajetana KoZmiana ,Stefan Czamiecki”.

* A, E. KoZzmian, op. cit,, s. 705.

% Ibidem, s. 719-720.

16 |bidem, s. 730.

S, E. Kozmian, op. cit., s. 705-706.

18 Aneks, w: Z. Krasinski, Listy do KoZmianow, s. 618.

% |bidem, s. 625-626 (list z 12 kwietnia 1859 roku).

20§, E. Kozmian, op. cit,, s. 701.

2 |bidem, s. 703.

2 |bidem, s. 706.

% Tytutowy Cezara, btadzac wérdd ttumu narodéw, napotkat ,garstke ludzi” ze
sztandarem: ,[...] ujrzatem ostatnie pokolenie wielkiego plemienia, idgce z wolna, jakby za po-
grzebem, idgce takze w nieskonczonos¢ — a gdziekolwiek spotkato sie z drugimi ttumy, to-
rujgce sobie droge ostatkami szabel. Wielu z nich dzwigali szczatki tancuchow na nogach
i dfoniach, byli bardzo bledzi i bardzo znuzeni - niesli dziecigtka konajace w ramionach, inni
w objeciach trzymali zemdlate niewiasty, podobne do umartych aniotow. — Wielu z nich zna-
czyli $lady swoja krwig z ran ptynaca i na ich piersiach gtebokie rany widziatem - na ich czo-
tach jakoby wience cierniowe — w ich reku jakoby krzyze, zwigdtymi kwiaty oplecione, a mil-
czeli tak, jak groby milczg - bez krzyku walczyli — bez jeku padali - bez piesni zwyciezali - bez
narzekania szli dalej na nowa bitwe i $mier¢ te sama!..."; Z. Krasinski, Sen Cezary, w: idem,
Dziefa literackie, t. 2, wybrat, notami i uwagami opatrzyt P. Hertz, Warszawa 1973, s. 757-
-758. W LegendZzie z kolei do Bazyliki $w. Piotra zdgzat hufiec ,ostatkéw szlachty polskiej”,
,ostatnich bohateréw ziemi”, zeby dac sie pogrzebac pod jej gruzami razem z papiezem: ,Szli
w biatych ptaszczach i w potysku szabel’; Legenda, w: ibidem, s. 7707711 778.

% W Pokusie syn ,matki po szesékro¢” zabitej wedrowat po cmentarzyskach Ludow:
,Zdawato mu sie, ze cienie umartych pomykajg sie przed nim, sptoszone, i jeczac, ucieka-
ja dalej — az zrost sie z nich tuman podobny do burzy, co chwila ogromniejszy, szumigcy
tysigcem smetnych piesni rodzinnych. — Zna¢ byto jakoby migotanie szabel i przewiew sztan-
darow w powietrzu”; Pokusa, w: ibidem, s. 730.

% W wierszu Do Elizy Krasinski btogostawit zonie, bo oparta sie pokusie wrogéw: ,| od-
tad idziesz pogrzebowym chodem / Z twoim pogrzebnie idacym narodem”; Do Elizy,

w: ibidem, t. 1,'s. 115.

% W wierszu tym poeta pisat 0 ,strasznym pochodzie” Polakéw wérod urggania Euro-
py; W twoim ze Smierci ku Zyciu odrodzie..., w: ibidem, s. 123.

1S, E. Kozmian, op. cit,, s. 706.

% 7. Krasinski, Resurrecturis, w: idem, Dziefa literackie, . 1, s. 93.



2. Klaczko, Poezja polska w dziewigtnastym wieku i poeta bezimienny, w: idem, Roz-
prawy i szkice, oprac. |. Wegrzyn, Krakéw 2005, s. 318. Pierwszy raz po polsku artykut Klacz-
ki ukazat sie w ,Dzienniku Literackim” 1862, nr 18-20, 22-26, 28-37.

% Ibidem, s. 254-255.

3" Ibidem, s. 318.

% |bidem, s. 255.

% |bidem, s. 256.

% |bidem, s. 257.

% |bidem, s. 258.

% |bidem.

% |bidem, s. 259.

% |, Siemienski, Wspomnienie o Zygmuncie Krasinskim, Krakow 1859, s. 15.

% |bidem, s. 25.

4 E. Goffman, Pletno. RozwaZania o zranionej tozsamosci, ttum. A. Dzierzynska
i J. Tokarska-Bakir, Gdansk 2005.

' Bezimiennie w 1835 roku zostata wydana Nie-Boska komedia, podobnie Irydion
(1836). W 1840 roku ukazaty sie Trzy mysli pozostate po Sp. Henryku Ligenzie zmartym w Mor-
reale, 12 kwietnia 1840 roku, naktadem Stefana Szczesnego Bogdana Melikowskiego, na-
tomiast w 1841 roku, takze bezimiennie, Noc letnia i Pokusa. W 1843 roku zostat wydany
Przedswit z dedykacja: ,Cieniom Henryka Ligenzy, zmartego w Morreale poswigca Konstan-
ty Gaszynski’, w 1845 roku Psalmy przysztosci pod pseudonimem Spirydiona Prawdzickie-
go. Z kolei w 1847 roku — Dzieri dzisiejszy i Ostatni, utwory opublikowane jako poematy ,auto-
ra wiersza Do mistrzow sfowa’.

4 A, Witkowska, R. Przybylski, Romantyzm, Warszawa 1997, s. 395.

M. Bienczyk, Melancholia. O tych, co nigdy nie odnajdg straty, Warszawa 1998, s. 13.

“ Bezimiennie wyszty w Paryzu Trzy mysii pozostate po Sp. Henryku Ligenzie zmartym
w Morreale, 1 kwietnia 1840 roku, naktadem Stefana Szczesnego Bogdana Melikowskiego
(wyd. 2), oraz Psalmy przysztosci (wyd. 3, liczac od edycji z 1848 roku). W 1860 roku — Niedo-
koriczony poemat (z posmiertnych rekopisow), w ,Tygodniku Katolickim” (Grodzisk) fragment
Ufamka nasladowanego z Glozy sw. Teresy, w 1861 roku na tamach ,Przegladu Poznanskie-
go” wiersz Oblezenie Wiednia w 1848 r. (Nad miastem chmury apokaliptyczne...). W 1862
roku przypomniano Nie-Boskg komedie (wyd. 4), ponowiono Niedokoriczony poemat,
Utamek z Glozy i Noc letnig, ktora wyszta tez w Berlinie. Zasada anonimowosci nie obowigzy-
wata wobec listow. Oprécz zbioru o Stefanie Czamieckim ukazat sie zaraz drugi z datg 1860
(wiasciwie 1859), przygotowany przez Konstantego Gaszynskiego: Wyjatki z listow Zygmun-
ta Krasinskiego. Z nazwiskiem autora w ,Dzienniku Literackim” 1861 (nr 36) pojawit sie wiersz
o incipicie [Modl sie za mnie, gdy z rozpaczy zgine...] jako wiersz ostatni ,do pani D. P”

4 M. Bienczyk, Czamy cztowiek. Krasinski wobec smierci, Warszawa 1990, s. 174.

6 |dem, Oczy Diirera, w: idem, Oczy Diirera. O melancholii romantycznej, Warszawa
2002, s. 137.

4 A, Wasko, Zygmunt Krasiriski. Oblicza poety, Krakéw 2001, s. 25.

“ Ibidem, s. 15.

49 7. Krasinski, Listy do Konstantego Gaszynskiego, oprac. Z. Sudolski, Warszawa
1971, s. 223 (list z 24 pazdziernika 1840 roku).

50 |bidem, s. 229 (list z 23 grudnia 1840 roku).

51 Z. Krasinski, Listy do Kozmianow, s. 360 (list z 17 sierpnia 1851 roku).

% |bidem, s. 368 (list z 9 wrzesnia 1851 roku).

5 Ibidem, s. 371 (list z 29 wrzesnia 1851 roku).

% Pamietniki Klementyny z Tanskich Hoffmanowej, t. 3, Berlin 1849, s. 18.

% |bidem.

% |bidem, s. 18-19.

5 |bidem, s. 19.

%8 7. Krasinski, Nie-Boska komedia, w: idem, Dziefa literackie, t. 1, s. 329-330.

% Dzieta Klementyny z Tariskich Hoffmanowey, t. 8, red. N. Zmichowska, Warszawa
1875, s. 314.

80 Pamigtniki Klementyny z Tariskich Hoffmanowej, s. 19.

8" Ibidem. Cenzor pruski uwazat, ze Nie-Boska komedia nie powinna by¢ rozpo-
wszechniana z tego wzgledu, ze ,naigrawa sie ze zdrowego ludzkiego rozsadku”, to za$ nie
byto obojetne dla porzgdku spotecznego: ,szalona egzaltacja naszego czasu wiasnie z non-
sensu potrafi czerpa¢ niebezpieczng pozywke”; cyt. za: G. Kucharczyk, Cenzura pruska
w Wielkopolsce w czasach zaborow 1815-1914, Poznan 2001, s. 288.

8 Mickiewicz mowit o Krasinskim, nie wymieniajac jego nazwiska, w prelekcjach
II, VIII-XI z lat 1842-1843. Wzmiankowat za$ o nim w wyktadach Vi XVI.

8 8. Tarnowski, O Zygmuncie Krasiriskim, w: idem, O literaturze polskiej XIX wieku,
oprac. H. Markiewicz, Warszawa 1977, s. 342.

% |bidem, s. 324.

% |bidem, s. 331.

% bidem, s. 330-331.

5 Ibidem, s. 339.

5 |bidem, s. 340.

Poeta-anonim

5 W liscie z 21 sierpnia 1849 roku do Stanistawa Egberta Kozmiana Krasirski odno-
towat opinie kwestionujgcg postawe patriotyczng autora dramatu: ,To samo, co Hoffmano-
wa twierdzi o Nfielboskiej, twierdzit niedawno Gurowski w Bernie, o nigj rozprawiajac — stowo
w sfowo - i jej autora nazywat ztym Polakiem!”; Z. Krasinski, Listy do KoZmianow, s. 293.

08, Tarnowski, op. cit,, s. 341.

" Akt zatozenia Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, w: Polska mys! politycz-
na XIX wieku. Wybdr tekstow Zrodfowych z komentarzem, oprac. J. Juchnowski, W. Kalicki
i J. Tomaszewski, Wroctaw 1999, s. 118. Akt zatozenia Towarzystwa Demokratycznego Pol-
skiego, napisany przez Jana Nepomucena Janowskiego i Tadeusza Krgpowieckiego, zostat
uchwalony 17 marca 1832 roku w Paryzu.

72°S. Tarnowski, op. cit., s. 333.

® |bidem, s. 337.

" Pierwsza cze$¢ Nie-Boskiej komedii wydat w 1860 roku w Paryzu bez nazwiska au-
tora Konstanty Gaszynski jako Niedokoriczony poemat (z posmiertnych rekopismow).



