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eresa Winek

Zygmunta
Krasinskiego

Pisma 1912

Ktokolwick powazniej zajmowal si¢ dzietami Zygmunta Krasinskiego, musial na kaz-
dym kroku duzy mie¢ zaséb wytrwalosci i niezwykle umilowanie przedmiotu, aby si¢
nie da¢ zniechgci¢ niedbalym wydaniom, keére nie tylko, ze nie dawaly calej spuscizny
duchowej Poety (o co je wini¢ trudno, bo z réznych wzgledéw rekopisy nie byly kaz-
demu dostepne) — ale to, co dawaly, drukowaly niedbale, nickrytycznie, powtarzajac
$lepo pomytki pierwszych wydan. Ogoét czytajacy poddawal si¢ biernie niezrozumiale-
mu tekstowi, sarkajac po cichu na ,.ciezki’, ,zawily” styl Zygmunta Krasiriskiego, ani si¢

domyslajac, ze ma przed oczyma najczesciej ordynarny biad druku'.

Powyzsza konstatacja, autorstwa Jozefa Kallenbacha, zostata zawarta we wstepie do Pism
Zygmunta Krasiniskiego, wydanych w 1904 roku, poprzedzajacych bezposrednio edycje,

keéra bedzie przedmiotem naszego omdwienia.

Krétka historia wydan twérczosci
Zygmunta Krasinskiego w XIX wieku

Zeby okresli¢ miejsce edycji Jana Czubka w historii wydan spuscizny autora Irydiona, wy-
pada zacza¢ od schematycznego chociazby zarysu dziejéw wydawniczych tej twérezoscei

w XIX wieku. Oczywiscie, nie bedziemy robi¢ przegladu wszystkiego, co udato si¢ wydru-
kowa¢ przed 1912 rokiem, nie ma na to miejsca. Zainteresowanych mozemy odestaé do od-
powiedniego hasta w Bibliografii literatury polskiej ,Nowy Korbut” i do zweryfikowanego,
ale skrétowego wyciagu z tegoz, zamieszczonego w Dawnych pisarzach polskich®. Wymie-
nione bibliografie przekonuja, ze najobszerniejsze zbiory dziet autora Irydiona opublikowa-

no w Iwowskich wydaniach z przedmowg Stanistawa Tarnowskiego®.
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Na uzytek tego oméwienia bedzie natomiast pozyteczne —
skrétowe z koniecznosci — przypomnienie os6b, kedre zajmowa-
ly si¢ Krasifiskim, w ich pracach i archiwach kryjg si¢ bowiem ma-
terialy oraz informacje wazne dla przysztych edytoréw twérczosci
autora Nie-Boskiej komedii.

Pierwszym zainteresowanym spuscizna Krasinskiego byt — co
naturalne — Konstanty Gaszynski‘. Tuz po $mierci poety deklaro-
wal udostepnienie czytelnikom pozostalych w jego papierach in-
editow. Przygotowal jedynie Wyjgtki z listéw Zygmunta Krasin-
skiego (Paryz 1860).

Réwnolegle z Gaszyniskim dostep do archiwum poety miat
Ignacy Janicki® — nauczyciel mtodych Krasinskich, ale dorywezo
takze sekretarz Zygmunta; sporzadzal odpisy jego utworéw (ko-
rzystal z nich m.in. Czubek, do czego jeszcze wrécimy). W 1873
roku zostal pracownikiem Biblioteki Ordynacji Krasiriskich, a trzy
lata pézniej, po $mierci Wladystawa Chomgtowskiego, jej kusto-
szem, czyli dyrektorem®, majac dostgp do calej spuscizny literackiej
poety. Konsekwencja tego byly liczne pierwodruki rekopiséw au-
tora Nie-Boskiej komedii w ,,Kronice Rodzinnej”, gdzie Janicki byt
redaktorem’. Pisat o tym m.in. Stanistaw Pigoni®.

Sposréd dziewigtnastowiecznych wydawedw Krasiniskiego na-
lezy przypomnied jeszcze: Mieczystawa Dzikowskiego’, Jana Bo-
toz-Antoniewicza', Jézefa Ignacego Kraszewskiego''. Pojedyncze
utwory poety publikowali ponadto: Jan Siemienski, Ludomir Ga-
don, Klemens Kantecki, Ferdynand Hoesick, Bronistaw Gubryno-
wicz, listy natomiast Adam Zéttowski i Ludwik Bernacki.

Zastuzonym badaczem Krasifiskiego na przefomie wickéw stal
si¢ Jozef Kallenbach. W latach 1901-1904 byt dyrektorem Biblio-
teki Krasiriskich, dysponujac caly dokumentacja archiwalng tej ro-
dziny". Wykorzystal to gléwnie w monografii poety, jaka ogtosit
w 1904 roku', oraz w edycji jego korespondencji z Henrykiem
Reeve'em'. Tam tez zamiescil nicktére inedita — gléwnie o cha-
rakeerze dokumentacyjnym, przede wszystkim wypisy z listéw pi-
sanych przez Zygmunta Krasinskiego do czlonkéw rodziny i przy-
jaciot.

Konsekwencja kilkuletniego obcowania Kallenbacha ze spu-
$cizng archiwalng autora Przedswitu bylo przekonanie utrwalone
w przedmowie do edycji Piniego:

Dobre wydanie krytyczne i o ile moznosci zupelne dziet
Zygmunta Krasiriskiego stalo si¢ zatem od lat wielu nie tylko
potrzeba nauki polskicj, ale wprost aktem sprawiedliwosci dla
wielkiego Poety, zado$¢uczynieniem za te niebywate meki,
jakie zadawano, bezwiednie zapewne, duchowemu potomstwu

autora Irydiona®.

Gléwnym animatorem, ale i czynnym uczestnikiem badan nad
Krasinskim, byt od lat dziewigédziesigtych XIX wieku wnuk poe-
ty, Adam Krasiniski'®. To z jego inicjatywy udostgpniono czytelni-
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kom w réznorodnych edycjach sporo znanych i nieznanych utwo-
réw Zygmunta'’. On tez doprowadzil do wydania Pismz w 1904
roku i zaplanowal kolejng ich edycj¢. Zmart w 1909 roku, tuz
przed rozpoczeciem prac wydawniczych przez Czubka.

Zrédla do edycji dziet Krasinskiego

Opublikowana spu$cizna Krasiriskiego w naturalny sposéb obli-
gowata kazdego kolejnego redaktora dziet zebranych poety. Ale
stanowita tylko czgé¢ istniejacej dokumentacji edytorskiej. Istot-
ne znaczenie mialy materialy zebrane w archiwum rodziny Krasin-
skich i w ich bibliotece'®. Znajdowalo si¢ w nich niemal wszystko,
co dotyczylo autora Irydiona, a byto wlasnoscig jego rodziny, przy-
jacidl i znajomych — w oryginatach, a jesli te byly rodzinie niedo-
stepne — w odpisach, nickiedy dublowanych. Kazdy bowiem z pra-
cownikéw biblioteki miat za zadanie gromadzenie archiwaliéw,
porzadkowanie ich, sporzadzanic odpiséw".

Jak wygladala cz¢é¢ archiwum zawierajaca dokumentacje zwia-
zana z pocty, mozemy dowiedzieé si¢ posrednio z artykutu Mi-
kotaja Mazanowskiego: Mlodociane przeklady Zygmunta Krasis-
skiego®™. Wynika z niego, ze materialy byly utozone w teczkach
w porzadku chronologicznym. Jako cickawostke mozna przyto-
czy¢ informacijg, Ze najstarsze przechowywane pismo powstate pod
pidrem przyszlego poety miato dat¢: 12 sierpnia 1822 roku (byt
to przektad z polskiego na facing). Mazanowski opatrzyl je uwaga:
surywek przektadu bez poprawek, bardzo starannie pisany dziecig-
cym, wielkim pismem”™'. Nast¢pne prace byly sygnowane jeszcze
dokladniej, np.: ,Dnia 8 pazdziernika 1824 pisalem w Opinogérze.
Zygmunt Krasinski”*2. W podobny sposéb traktowano wszystkie
papicry majace jakis zwiazek z poets.

Nicektore rekopisy prezentowaly sie okazale, np. autograf po-
wiesci Wiadystaw Herman i dwdr jego, liczacy sto czterdziesci kart,
byt oprawny w péiskérek, miat ,,na grzbiecie wyciski w ztocie i ty-
tul’?. Podobnie oprawionych rekopiséw bylo jeszeze kilka*. Ko
i kiedy nadat im ,ksigzkowq” forme, nie wiadomo, Czubek nie
udzielit odpowiedzi na takie pytanie. Nickt6re rekopisy byly opra-
wiane prawdopodobnie przez poetg, mozliwe nawet, ze nickiedy
pisat on (lub powielat dzielo) w oprawnych notesach, co sugeru-
je kopia Nie-Boskiej komedii, z ktdrej drukowano utwoér. Jak wy-
nika z opiséw Czubka, spuscizna literacka Krasiniskiego byta upo-
rzadkowana chronologicznie, a poszczeg6lne zespoly oznaczono
ciagla numeracja (od 1 do 58)%, ktdra nie pojawita si¢ w dodatku
krytycznym Piniego; albo edytor nie przywiagzywal do niej wagi
(ukfad dziet w tym wydaniu nie jest chronologiczny), albo opisany
porzadek nie istnial w czasie przygotowywania tamtego wydania®.
Widoczna jest swoista niekonsekwencja w narzuconej numera-
¢ji, w sposdb nieuzasadniony zréwnano bowiem autografy i kopie

utwordw. Zazwyczaj czystopis i brulion dzieta otrzymywaly osob-



na numeracj¢ (np. Pan Trzech Pagdrkéw — nr 3: czystopis;
nr 4: brulion). Niekiedy jednak pod wspélnym numerem umiesz-
czano autograf i kopie (nr 42: Deux puissances), innym razem ko-
piom nadawano rézne numery (Mémoire au Pape Pie IX: nr 46 —
kopie Gaszynskiego i Krasinskiej; nr 47 — kopia nieznanej reki).

W archiwum autora Irydiona przechowywano materialy nie-
jednorodne. Trzeba oddzieli¢ przede wszystkim r¢kopisy poety
(czystopisy, niekiedy wraz z brulionami, lub tylko wersje pierw-
sze, niepelne) od kopii utworéw sporzadzanych przez osoby trze-
cie. Ta druga grupa takze byta mocno zréznicowana. Istotng jej
czgé¢ stanowily odpisy rekoma Elizy Krasinskiej, Napoleona Eem-
pickiego i Konstantego Gaszyriskiego. Osoby te (takze Ignacy Ja-
nicki jako nauczyciel mlodych Krasiriskich) w nicktérych okresach
byly sekretarzami niedowidzacego poety, piszac pod jego dyktan-
do (np. De l’Ether utrwalita zona pisarza, opatrujac utwor uwaga:
»12 Fevr. 1847 Nice”). Sporzadzone przez nich zapisy mialy oczy-
wiscie inng rangg niz kopie powstale z réznorodnych powodéw
juz po $mierci poety. Na uwage zastugiwata zwlaszcza tzw. czarna
ksiazka Elizy Krasinskiej, opisana przez Jézefa Mikolajtisa®. Beda-
ca rodzajem sztambucha, zawierala sto dwadziescia pig¢ kart z od-
pisami sporzadzonymi przez poete (np. Mémoire au pape Pie IX)
lub Eliz¢ Krasiriska. Niektdre jej zapisy byly weryfikowane przez
autora, czego dowodza liczne poprawki i uzupetnienia tekstu
(np. Ostatniego). Odpisy niezawierajace uzupelnien poety zostaly
przez niego przeczytane i zyskaly sankcje autorska, o czym $wiad-
czy np. numeracja arkuszy reka poety. Réwniez niektére kopie spo-
rzadzane przez Gaszynskiego (Daj jej, 0 Panie...; Jak kawat lodu)
zawieraly dopiski reka Krasiniskiego, okreslajace m.in. daty powsta-
nia utwordw.

Rekopi$mienne archiwum Krasiriskiego byto porzadkowa-
ne przez osoby trzecie; z opiséw Czubka mozemy wnosié, ze ma-
nuskrypty scalono w zespoly raczej bez udziatu ich autora. Przy-
ktadem moze by¢ rekopis nr 1, zawierajacy sto siedemdziesiat kart
»opr[awnych] w pétsk[6rek]. Papier i format niejednakowy. Ty-
tul inng reka: Rézne pisma Zygmunta Hrabi Krasisiskiego w mtodo-
cianym wieku od r. 1823 [inna r¢ka] do roku 18297, Rekopis ten
zawieral dwadziedcia trzy juwenilia poczatkujacego prozaika oraz
inne pisma z wymienionego okresu, takze zapiski guasi-dzienniko-
we. Dopiski obcg r¢kg poczyniono réwniez na innych autografach,
co dowodzi, ze materialy z archiwum poety byly przegladane przez
osoby trzecie, ktére z niejasnych powodéw czynily na nich swoje
uwagi”. Niektére utwory mialy kilka kopii rekopismiennych,
np. Hymn [Krdlowo Polski... | znajdowal si¢ w odpisach Gaszyn-
skiego, Katarzyny z Branickich Potockiej i w czterech kopiach Ja-
nickiego, oczywiscie, réznigcych si¢ migdzy soba. W archiwum
przechowywano tez liczne odpisy (przewaznie drobnych wierszy)
nieznanej reki.

W konsekwencji caly ten porzadek okazal si¢ obcigzeniem dla
wydawcéw i badaczy Krasinskiego.

Zygmunta Krasinskiego Pisma 1912

Kilka zdan o edytorze
wydania )ublleuszowego

Jan Czubek, urodzony w 1849 roku®, a wigc nieco tylko mlodszy
od Romana Pilata, nalezal do pokolenia niezwykle zastuzonego dla
rozwoju badan nad literaturg polska i edytorstwa. Przez studia byt
zwiazany ze $rodowiskiem krakowskim, uczen Stanistawa Tarnow-
skiego w zakresie literatury polskiej i Alfreda Brandowskiego —
filologa klasycznego. Pracowat jako nauczyciel jezyka polskiego
oraz jezykéw klasycznych w gimnazjach w Stanistawowie, Bochni,
Tarnowie, wreszcie przez dwadziescia sze$¢ lat w Gimnazjum
$w. Anny w Krakowie, gdzie uptyneta reszta jego zycia. W 1903 roku
zostal bibliotekarzem Akademii Umiejetnosci, petniac te funkcje
do 1919 roku. Jako efeke tej pracy opublikowat katalogi licznych
bibliotek: Akademii Umiejetnosci, Biblioteki Branickich w Su-
chej, Morstindw w Krakowie. Na ten czas przypadaja tez jego pra-
ce nad Krasiiskim i dzietami wydanymi w 1912 roku.

Biografia Czubka jest podobna do losu Stanistawa Pigonia —
pochodzil z rodziny chlopskiej z okolic Bochni, tak jak profesor
z Komborni wyréznial si¢ ogromna pracowitoscia, droge do edy-
torstwa mial jednak trudniejsza. W poczatkach swej pracy nauko-
wej pisat drobne rozprawy z zakresu jezykoznawstwa i stylistyki,
drukowane w sprawozdaniach gimnazjalnych, oraz przektadat au-
toréw klasycznych, m.in. Homera, Sofoklesa, Katullusa, Horacego.
Nastepnie podjal badania archiwalne nad pisarzami staropolski-
mi: Waclawem Potockim, Janem Chryzostomem Paskiem, Janem
Kochanowskim. Na poczatku lat dziewigédziesigtych XIX wie-
ku zaczat przygotowywaé wydania pisarzy staropolskich: Piotra
Cieklinskiego, Bartosza Paprockiego, Orlanda Szalonego Ariosta
w przekiadzie Piotra Kochanowskiego (1905) oraz tom: Pisma po-
lityczne z czaséw pierwszego bezkrdlewia (1906). Znakomita recen-

zj¢ wystawil mu wowczas Aleksander Briickner:

Nowego wydawce znamy i cenimy nie tylko dla benedyk-
tyniskiej i$cie pracowitosci i sumiennosci, lecz réwniez dla
znakomitego wyszkolenia, znajomosci dawnego jezyka i stylu,
znajomodci literatury klasycznej, nieodzownej dla owych cza-

s6w walczacych pod znakiem humanizmu?®'.

Najbardziej znaczace osiagnigcia edytorskie Czubka powstaty juz
po wydaniu Krasiriskiego. Naleza do nich: Korespondencja Filo-
matéw 1815-1823 (tomy 1-5, 1913), Pamigtniki Paska (1914

i nast.), Pisma polityczne z czaséw rokoszu zebrzydowskiego (t. 1-3,
1916-1918), Poezje Marii Konopnickiej (t. 1-8, 1916-1925), Poe-
zja Filomatow (. 1-2, 1922), Peregrynacja do Ziemi Swigtej Ra-
dziwitta Sierotki (1925), Oblezenie Jasnej Gory Czestochowskiej
(1930), mylnie przypisane autorstwu ks. Walentego Odymalskie-

go. Edytor wspdipracowal tez z Juliuszem Kleinerem przy wydaniu
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dziel Juliusza Stowackiego oraz Stanistawem Pigoniem, opracowu-
jac listy Adama Mickiewicza dla Wydania Sejmowego (t. 13: Listy
z lat 1817-1831 ukazal si¢ juz po $mierci Czubka, kt6ra nastapi-
ta w 1932 roku; do druku w 1936 roku przysposobit go Pigon, po-
dobnie jak tom 14, zachowany w jednym egzemplarzu, gdyz na-
klad zostal zniszczony w czasie wojny).

Prace Czubka, imponujace w okresie ich publikacji, wywoluja
zastrzezenia dzisiejszych edytoréw??, do czego, z braku miejsca, nie
mozemy ustosunkowad si¢ w tym artykule, pozostawiajac sprawe
otwarta. Uznanie budzita natomiast niezwykta rzetelno$¢ w doku-
mentowaniu wszelkich poczynan edytorskich®, weale nie tak cz¢-
sta w 6wczesnej praktyce wydawniczej.

Wazniejszy wydaje si¢ natomiast inny wniosek, bedacy konse-
kwencja tych poszukiwan biograficznych. Dzisiejszy badacz spusci-
zny naukowej Jana Czubka stwierdza, ze archiwum tak niezwykle
pracowitego filologa wlasciwie nie istnieje. Nieco materialéw moz-
na odnalez¢ w Bibliotece Jagiellonskiej, by¢ moze ujrza jeszcze kie-
dy$ $wiatlo dzienne jakies dokumenty. Pesymizmem napawa fake,
ze juz Ignacy Chrzanowski, autor biogramu Czubka dla Polskie-
go stownika biograficznego, nie wymienit w nim zadnych archiwa-
liéw. Z tego powodu wszyscy zajmujacy si¢ tym uczonym bez na-
ukowych tytuléw sg skazani na wiele niewiadomych i domystéw.
Jest wigc oczywiste, ze nie istnieje tez archi-
wum zwigzane z powstawaniem edycji Pism
Krasiniskiego, a byloby ono wrecz niezbedne
dla dalszych prac edytorskich nad spuscizng

tworey Irydiona.

Przebieg prac nad edycjg

Omawiajac pisma zebrane Krasiriskiego z 1912 roku, trzeba pamie-
ta¢ o pewnych okolicznosciach zewnetrznych, jakie towarzyszy-

ly ich powstaniu. Otéz dwa poprzednie wielkie jubileusze, tj. Ada-
ma Mickiewicza w 1898 roku i Juliusza Stowackiego w 1909 roku,
byly uczczone, jak pami¢tamy, wydaniem dziet wszystkich tych pisa-
rzy. Inicjatywa uhonorowania trzeciego wieszcza podobnym pomni-
kiem wyszta co prawda od rodziny poety (dokladnie: wnuka autora
Przedswitu, Adama Krasiniskiego), ale natychmiast podjelo ja $rodo-
wisko historykéw literatury. Przede wszystkim Stanistaw Tarnowski,
autor przedmowy i wydawca kilku wezesniejszych edycji Pisz Kra-
siriskiego oraz ksiazki o Zyciu i twérczosci poety*. Mozna sadzié, ze
jubileuszowa edycja miata by¢ przedsiewzigciem Krakowa. Swiad-
czy o tym sktad Komitetu powolanego do patronatu nad planowa-
nym wydaniem. Tworzyli go poza Tarnowskim: Ignacy Chrzanow-
ski i Kazimierz Morawski® oraz Jan Czubek, jak wykazali$my to

w skrétowym biogramie: coraz bardziej znaczacy edytor krakowski,
zwigzany ponadto z Akademig Umiejetnosci. Obecnosé w Komite-

cie Kazimierza Morawskiego (filologa klasycznego) sugeruje, ze wy-
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Prace Jana Czubka
wywolujg zastrzezenia
dzisiejszych edytorow

danie dziet wszystkich Krasiriskiego mialo by¢ dokonaniem nowego
osrodka filologicznego — nie tyle rywalizujacego ze szkola lwowska,
co odwolujacego si¢ do doswiadczen rodzimych filologéw klasycz-
nych (Morawski i Czubek byli wszak badaczami spod znaku Home-
rai Wergilego). Z tego tez powodu edycja Krasinskiego zastuguje na
dodatkowa uwage: jako kolejne ogniwo w rozwoju polskiej filolo-
gii edytorskiej”

Pomyst rocznicowego wydania dziet zebranych Krasinskie-
go pochodzit, jak wspomnielismy, od wnuka poety; miato to by¢
wydanie kompletne i krytyczne, ale dostgpne catemu spoleczen-
stwu*. Po $mierci Adama Krasiniskiego w 1909 roku realizacji
tego zadania podjeta si¢ zona zmarlego, Wanda, wkrétce Zamoy-
ska. W 1910 roku zwrécita sic do Akademii Umiejetnosci z pros-
ba o patronat nad tym przedsi¢wzi¢ciem; odpowiedzig Akademii
byto powotanie przywolanego wezesniej Komitetu. Przygotowania

do prac edytorskich tak oto scharakteryzowat Stanistaw Pigori:

Okolo roku 1910 Jan Czubcek podjat si¢ sporzadzenia zbio-
rowego krytycznego wydania Pism Zygmunta Krasiriskiego
na stulecie urodzin poety. W zwigzku z tym z Biblioteki Kra-
siniskich iz ich archiwum domowego przystano do Krakowa
wszystek dochowany materiat rekopismienny. Posrednikiem
byt znowu Kallenbach, nadwczas juz dyrektor
Biblioteki i Muzeum Czartoryskich w Kra-
kowie?. Tutaj tez pierwotnie caly ten mate-
riat zostal zdeponowany. Po wykorzystaniu
naukowym przez redaktora wydania, a wige
wnet po 1912 roku, rekopisy wrécily do
Warszawy?.

Wypowiedzi tej Pigoni nie opatrzyt zadnym przypisem, czyli infor-
macje czerpal z wlasnej pamieci. Nie ma powodu, by im nie ufa¢,
w omawianym okresie Pigon byl akcywnym uczestnikiem zycia
kulturalnego i naukowego Krakowa, przywotane osoby spotykat
do konca ich zycia, wspélpracujac z nimi w licznych przedsigwzig-
ciach. Wypada wiec tylko zaduma¢ si¢ nad obyczajami, jakie pano-
waly wéwczas w $wiecie nauki.

Czubek dysponowal zaréwno autografami, jak i kopiami pism
Krasinskiego. Ale pracowal nie tylko sam. Wiktor Hahn przekazat
w swojej recenzji, ze Wanda Krasiriska powierzyta edytorowi ,,sze-
reg nieznanych dotad rekopiséw poety, odpiséw znajdujacych sie
w jej posiadaniu, zgromadzita nadto dla wydania autografy z in-
nych zbioréw lub przynajmniej doktadne odpisy utworéw poety,
wreszcie przegladnawszy wszystkie listy K[rasiriskie]go do Delfi-
ny Potockiej, wydobyla z nich catkiem nieznanych utworéw lirycz-
nych 17, przerobionych za$ p6zniej i ostatecznie wykoriczonych
przez autora 2”%, Stanistaw Tarnowski wskazat z kolei na udziat
w tej pracy matki Adama Krasinskiego, Rozy z Potockich, secundo
voto Edwardowej Raczynskiej; obie wymienione ,,zbadaly wszyst-



kie pozostale po Krasinskim papiery, znalazly w nich pisma nigdy
drukiem nie ogloszone, z listdw jego wydobyly i przepisaly wie-

le nieznanych wierszy i caly ten ogromny materiat opanowawszy,
przeznaczyly i przygotowaly go do druku”®. Okazuje si¢ jednak, ze
swoj udzial w wydaniu dziet Krasinskiego miata nie tylko najbliz-
sza rodzina poety. Czytajac doktadnic komentarz edytorski Czub-
ka, znajdujemy zaskakujace wiadomosci, np. taka: autograf Psalmu
nadziei i poczatku Psalmu mitosci znajdowal si¢ w archiwum ro-
dzinnym Sierakowskich w Waplewie pod Malborkiem. ,Korzysta-
lismy z wiernego i doktadnego odpisu sporzadzonego dla tego wy-
dawnictwa przez hrabing Mari¢ z Potockich Sierakowska#!. Byta
tez druga kopia tegoz autografu, sporzadzona przez Janickiego,
»niezbyt czytelna i nie wolna od bledéw”#. Oba r¢kopisy réznity
si¢ od tekstu opublikowanego przez autora.

Pomocnikdw z podobnymi kompetencjami wydawca mial
jeszcze kilku®, wielokrotnie korzystal z odpiséw oséb, kedre raczej
nie mialy przygotowania do takiej pracy®; nie widzial, niestety, au-
tograféw poety, rozproszonych wéréd blizszych i dalszych znajo-
mych autora Nie-Boskiej komedii®. Jozef Mikotajtis sugerowat np.,
ze Czubek nie widzial tzw. czarnej ksigzki Elizy Krasiriskiej. Jed-
nak w komentarzach krytycznych edytor przywotuje ja, nie odno-
towujac jednak wszystkich mozliwych odmian, co czyni prawdo-
podobnym przypuszczenie, iz dysponowat tylko wybidrezg kopig
tego rekopisu, sporzadzona przez osoby trzecie. Wydawca starat sie
wykorzysta¢ material z dokumentéw z cudzej reki, co prowadzi-
to do rozwigzan nie zawsze najlepszych. W tak zlozonej sytuacji do
zadan edytora Pism nalezaly przede wszystkim: ,krytyczne dodat-
ki, poréwnywanie tekstéw i wariantéw, objasnienia chronologicz-
ne i rzeczowe”™ .

Pod wprowadzeniem Czubka do edycji dziet zebranych Kra-
siniskiego zostata podana data jego ukonczenia: 29 listopada 1911
roku, wypada ja przyja¢ jako moment ukoriczenia wszystkich prac
przygotowujacych do druku, ktérego dokonano w roku nastep-

nym. Wydawca pracowat wigc niecale dwa lata.

Zawarto$¢ i uktad Pism

W ciagu pétwiecza poprzedzajacego Pisma opracowane przez
Czubka ukazalo si¢, jak wspomnieli$my, kilka wydari gromadza-
cych dzieta zebrane Krasiniskiego. Kazde z nich w opinii swego wy-
dawcy bylo ,,najzupelniejsze i najpoprawnicjsze”, choé zadne nie
zawieralo calej spuscizny pisarskiej autora Irydiona®’. Zestaw prze-
drukowywanych utworéw byl jednak systematycznic powicksza-
ny, o czym $wiadczg chociazby Pisma, przejrzane przez Tarnow-
skiego i opatrzone jego przedmowa, a wydane w czterech tomach
w latach 1890-1891 w Krakowie nakladem Stefana Zuparskie-
go i Konstantego J. Heumanna (,Nowa Biblioteka Uniwersalna”).
Rozbudowywany byt przede wszystkim zbiér wierszy drobnych,
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wydawcy nie podawali niestety proweniencji publikowanych tek-
stédw. Jak zaznaczylismy wezesniej, wydanie jubileuszowe Czubka
mialo zawieral calo$¢ spuscizny literacko-artystycznej Krasiriskie-
g0, z pominigciem listdw.

Nieznangj jeszeze tworczosci poetyckiej poszukiwano w li-
stach Krasinskiego do Delfiny Potockiej, dzi¢ki temu odnaleziono
pierwotne wersje nicktérych utwordw, a takze siedemnascie no-
wych utworéw. Ostatecznie wydanie z 1912 roku zawiera osiem-
dziesigt dziewi¢¢ utworéw wigcej niz poprzedzajace je bezpo-
$rednio wydanie Piniego z 1904 roku. Najwiecej jest wérdd nich
juwenilidw, znaczaco powickszyl si¢ takze zesp6t utwordw z okre-
su genewskiego, m.in. o takie utwory, jak: Sur la vie, Le lit de mort,
Le songe. Nowoscia byly ponadto: fragment powiesciowy Herburt,
fragment dramatu o roku 1846, wydrukowany w calo$ci Trakzar
0 Trdjcy w Bogu oraz liczne pisma polityczne.

Spuscizne literackq Krasinskiego zamierzono przedstawi¢
w ukladzie §cisle chronologicznym. Problemem do dyskusji byto
miejsce tworczosci francuskojezycznej®. Wprowadzono wige do-
datkowy podzial, uwarunkowany jezykiem, w ktérym zostalo na-
pisanc dziclo, i pisma francuskic umieszczono w ostatnim, dsmym
tomie (z wyjatkiem pism politycznych, ktére zgromadzono facznie
z pismami polskimi o tej problematyce).

Ostatecznie podziat w edycji Czubka uksztaltowal si¢ naste-
pujaco:

— Utwory poetyckie wierszem i prozg (lepsze byloby okreslenie
Sliterackie”):

tom 1: Utwory mtodziericze 1825-1832;

tom 2: Wiadystaw Herman i dwir jego, Agaj-Han;

tom 3: Nie-Boska komedia, Irydion, Modlitwy;

tom 4: Wanda, Noc letnia, Pokusa, Herburt, Ulamek z poema-
tu, Z sycylijskiej podrdzy kart kilka, Trzy mysli pozostate po sp. Hen-
ryku Ligenzie, zmartym w Morreale 12 kwietnia 1840 roku, Fanta-
zja Zycia, Przedswit;

tom 5: Psalmy przyszlosci, Rok 1846, Dziett dzisiejszy, Ostatni,
Nie-Boskiej komedii czgs¢ pierwsza, Szkic Nie-Boskiej komedii;

tom 6: Utwory liryczne 1833-1858, przeznaczono dla krét-
kich form wierszowanych, znalazly si¢ tu sto czterdziesci dwa wier-
sze, m.in.: Resurrecturis, Ulamek nasladowany z Glozy sw. Teresy®;

— t.7: Pisma filozoficzne i polityczne, m.in.: Kilka stow o Juliu-
szu Stowackim, O stanowisku Polski z Bozych i ludzkich wzglgdéw,
Gnosis, Magnetycznos¢ oraz francuskojezyczne ,listy otwarte”: Let-
tre a M. le comte de Montalembert, Lettre 4 M. de Lamartine iin.>;

—t. 8: Unwory francuskie 1830-1832: (cz¢$¢ 1: oryginaly; czedé 2:
przeklady Zuzanny Morawskiej i Leopolda Staffa).

W poszczegdlnych tomach Czubek starat si¢ zachowaé uktad
chronologiczny, do czego przywiazywal rzeczywiscie duza wage;
odstapit od tej zasady jedynie wobec Wiadystawa Hermana, umie-
$ciwszy go razem z Agaj-Hanem (z powoddw formalnych, dla pro-
porcjonalnego wypelnienia toméw), a nie po Grobie rodziny Reich-
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staléw; w jeden blok zebral ponadto utwory francuskojezyczne

z lat 1830-1832, podobnie jak pisma polityczne (niezaleznie od
jezyka i czasu, w jakim zostaly napisane). Ostatecznie wigc uklad
chronologiczny polaczyl z gatunkowym i tematycznym, co dzis
wydaje si¢ oczywiste, na poczatku XX wicku bylo to jeszcze jednak
zagadnienie do dyskusji*’.

Konsekwencja porzadku chronologicznego sa daty powsta-
nia (ewentualnie druku) utworéw, umieszczane bezposrednio pod
tekstem (o ile nie zostaly nadpisane przez poete przed tekstem,
ustalone przez wydawce znajduja si¢ w nawiasie prostokatnym).
W tomach széstym i dsmym, gromadzacych liczne utwory nie-
wielkiej objetosci, Czubek najpierw umiescit utwory z datg dzien-
n3, po nich te, kedre maja tylko date roczna.

Czas powstania wielu utwordw zostal ustalony w tym wias-
nie wydaniu, co jest niewatpliwie jego zaleta. Zawdzigczamy to
w znacznej mierze Wandzie Krasiriskiej™?, ktéra w poszukiwaniu
informacji o procesic tworzenia Krasiriskiego odczytala calg kore-
spondencje¢ poety do Delfiny Potockiej, co dzi$ wydaje si¢ metodg
oczywista, wéwczas — raczej prekursorska. ,Wspoledytorka” Pism
korzystata tez z danych zawartych w dzienniku poety.

Czubek zaniechal przedruku przypisywanych Krasiniskiemu
utwordw: Dolina Klonthal w Szwajcarii, Er-
menonville, Krucjata®®, opowiedzial si¢ prze-

ciwko autorstwu Krasinskiego w przypadku

Czas powstania wielu
utworow zostal

byt znany. Zasady wydania naukowego Czubek podat natomiast

w swoim wprowadzeniu edytorskim:

Naukowa krytyka korzysta ze wszystkich dostgpnych zrédet
nie tylko ogétowo w ich calodci, ale i we wszystkich szczego-
tach, tj. nic poprzestaje na ocenieniu, ktdre zrédlo jako calosé
jest lepsze i zastuguje na pierwszeristwo, lecz buduje tekst
szczegdlowo, zwrot po zwrocie, zdanie po zdaniu, nawet wy-
raz po wyrazie z uwzglednieniem wszystkich ocenionych juz
jako catos¢ wydan i rekopiséw. Ze przy takim postgpowaniu,
idac $ladem r[¢kopi]su, wypadnie nieraz poprawi¢ tekst nawet
najlepszego wydania, bo¢ i najlepsze wydanie moze zawieraé
pomytki drukarskie, nie dostrzezone i nie poprawione przez
autora, keory, jak Krasiniski, albo wydaniem si¢ nie zajmowat
osobiscie, lub tez pomylke przez przeoczenie lub nieuwage
przepuscil — to rzecz naturalna i fatwo zrozumiata; ale zeby
trzeba pocete bra¢ w obrong przeciw niemu samemu, to juz

trudniej pojaé, a jednak i to si¢ zdarza®.

W wypowiedzi tej chodzi przede wszystkim o podstawe wyda-

nia i stosunck edytora do powielanego przekazu: jako zrédta, kté-
re jest wiernie odzwierciedlane w kolejnym
przedruku, czy raczej jako przekazu skazone-

go, wobec ktdrego edytor musi zaja¢ posta-

Chéru diabtéw (sugerujac Gaszynskiego jako . aktywna, dazac do naprawy miejsc znie-
gru diablic (sugerojac Gaszyiskiego jak ustalony w wydanju | 78I G €O RapEAY mIEC LD

tworce wiersza)*%; w grupie utwordw przypi- o ksztalconych. Widzimy tu $lady dyskusji

sywanych poecie pozostawit natomiast Mat- JllbllCUSZOWYIn toczonej z Tadeuszem Pinim, keéry w swoim

gorzate z Zgbocina®.

Zasady opracowania

Zasady wydania ustalit wspomniany wezesniej Komitet patronu-
jacy Pismom i zostaly one dosy¢ doktadnie oméwione w przed-
mowie Jana Czubka (wyjatkowo dokladnej, biorac pod uwage éw-
czesng praktyke wydawniczg), powtarzanie ich w tym miejscu nie
wydaje si¢ wige stosowne. Warto natomiast przyjrzeé si¢ krytycz-
nie przynajmniej niektdrym rozwigzaniom, wskazujac na ich no-
watorstwo i rzeczowo$¢ filologiczna.

Patronujacy wydaniu filolodzy i historycy literatury zaplano-
wali wydanie krytyczne i naukowe, ale réwnocze$nie popularne’,
dostepne jak najszerszej grupie czytelnikéw. Pod tym ostatnim
okresleniem rozumieli takie wyposazenie utwordéw w ,,potrzebne
objasnienia’, by byly one wystarczajace dla kazdego, kto zainteresu-
je si¢ tworczoscia Krasiriskiego.

Bardziej ztozone wydaje si¢ natomiast zagadnienie wydania
krytycznego oraz naukowego. Wedtug zalozen krakowskich filo-
logéw wydanie krytyczne miato przede wszystkim konfrontowaé
tekst utworu z autografem lub wiarygodna kopia, jedli autograf nie
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wydaniu zastosowal zasadg edycji Zrédla, to
znaczy przedrukowywal utwér z maksymalng wiernoscia podsta-
wie, nawet jesli byly w nicj ewidentne bledy. Czubcek przyjat zasade
emendowania wydawanego przekazu.

Za podstawe wydania edytor Pism przyjal zasadniczo redak-
cje ostatnig (nickiedy pierwodruk). Z tego powodu nicktdre utwo-
ry Krasinskiego pojawily si¢ w 1912 roku w nieco innej redakeji,
niz znano je z wezesniejszych publikacji (przyktadowo: Z sycylij-
skiej podrdzy kart kilka, t. 4; Fantazja i zycie, t. 4; W dniu, w ktdrym
miody..., t. 6; Im dalej idg..., t. 6, do dwdch znanych strof dotaczo-
no siedem nieznanych; Do Moskali, t. 6; Jakze zasniesz, t. 6; O sta-
nowisku Polski, t. 7, utwor znany wezesnicj pod tytulem: Trakzar
o Trdjcy).

Zasada emendowania podstawy po jej konfrontacji z pozosta-
tymi przekazami przyczynita si¢ do tego, ze naprawiono sporo ble-
déw, spowodowanych przez wydawcédw Krasinskiego, jak tez przez
samego poete (nicktdre z nich wydawca wymienit w przedmowie),
przywrécono ponadto sporo fragmentdw opuszczonych w pierwo-
drukach i zaniechanych w kolejnych wydaniach. Emendacje wy-
dawca umiescit w nawiasach prostokatnych, staral si¢ réwniez po-
dawa¢ autorskie tytuly wielu utwordw, wyszukujac je w rekopisach

lub w listach poety. Bfedem edytora bylo natomiast umieszczanie



informacji o tytulach nadawanych utworom przez osoby trzecie je-
dynie w dodatku krytycznym, bez zaznaczania tego bezposrednio
w tekdcie dzieta.

Edytorowi zdarzalo si¢ tez nickiedy ,,poprawiaé” poete. W do-
datku krytycznym do Dnia dzisiejszego znajdujemy np. taka uwage:

Poniewaz ,arystokracig” rymuje si¢ z ,,bracig’, przeto wyraz
ten liczy¢ moze tylko 5 zglosek, do czego dodawszy 2 zgloski
poczatkowe tego wiersza: ,,I to”, otrzymamy zglosek 7, a wiec
wiersz nieudatny, gdyz wszystkie inne wiersze z konicéwka zen-
ska liczg zglosek 8; z tego powodu dodalismy w tekscie stowko
»jest’, uwazajac, ze jego brak w Pdruku jest albo prosta pomyt-
ka drukarska, albo tez skutkiem przeoczenia poety®.

Nie byly to na szczgscie sytuacje czgste. Wigkszos¢ emendacji Czub-
ka miafa uzasadnienie w r¢kopisach poety lub wynikala z uwazne;
(pod wzgledem logicznym i jezykowym) lektury utwordw.

Whzelkie podkreslenia poety edytor zaznaczyl spacja, a w za-
kresic modernizacji tekstu zastosowal zasady pisowni opracowa-
ne przez Akademie Umiejetnoéci®’, zgodnie z Uchwala z 31 paz-
dziernika 1891 roku. Wskazywala ona dosy¢ szczegétowo normy
pisowni polskiej (m.in. zalecala eliminowanie ,,¢, okreslata pisow-
ni¢ imiestowdéw, nazw wlasnych ze §wiata antycznego, zbitek lite-
rowych: ks, gz, x, ge-gie, koricéwek: -ya, -ia, -yja), proponowala tez
Prawidta, a w nich zasady pisania samoglosek i spolglosek, wyra-
zOw obcych i wyrazdw zlozonych, stosowania wielkich liter i dzie-
lenia wyrazéw. Przyjecie tych zasad przez Czubka spowodowalo,
ze jego ingerencje w jezyk Krasiriskiego byly stosunkowo oszczed-
ne, daly natomiast czytelnikowi teksty jednorodne ortograficznie
i graficznie, bez mylacych zréznicowan jezykowych, widocznych
we wezesnicjszych wydaniach.

Jak juz wspomnielismy, utwory Krasiriskiego w edycji Czubka
zostaly opatrzone przypisami. Mamy ich kilka rodzajéw, zazwyczaj
s3 umieszczone na dole stronicy (wyjatkiem s autorskie przypisy
do Irydiona, zbyt obszerne, by mozna je bylo zmieéci¢ pod tekstem
utworu, dlatego zostaly zebrane po tekicie dzieta). Przypisy autor-
skie oznaczono jako (P.a.); migdzy przypisami autorskimi znajduja
si¢ przypisy sporzadzone przez wydawce, zawierajg m.in. informa-
cje o adresatach utwordw, charakeerystycznych dla Krasiriskie-
go neologizmach jezykowych, realiach historycznych i geograficz-
nych, do ktérych odsyla swiat przedstawiony utworu.

Na konicu poszcezegdlnych toméw edytor zamiescit Doda-
tek krytyczny, obejmujac nim kazdy z przedrukowanych utwordw.
Noty te sktadaja si¢ z wykazu Zrédet tekstologicznych do danego
utworu i ich opisu, uzasadnienia przyjetej daty powstania dzieta
(jesli nie byta podana przez autora), a nastgpnie z wykazu odmian
tekstu. Omowimy je na przykladzie edytorskiego dodatku do po-
wiesci Wiadystaw Herman i dwér jego (w tomie drugim). Note roz-
poczyna szczeg6lowy opis autografu (wedtug porzadku archiwum

Zygmunta Krasinskiego Pisma 1912

Krasiniskich), wraz z odwzorowaniem zapisu na karcie tytulowej
dzieta. Nastepnie znajdujemy informacje o pierwodruku (ewentu-
alnie innych wydaniach autorskich) wraz z pelnym opisem biblio-
graficznym. Po czym nastepuja ,odmianki tekstu”. Wykaz obej-
muje zasadniczo réznice migdzy podstawa wydania (w przypadku
Wiadystawa Hermana jest to pierwodruk) a autografem® (jesli
utwor mial kilka wydan autorskich, w odmianach znalazly si¢ tez
zestawienia réznic migdzy nimi). Zestaw wydaje si¢ szczegtowy
(oczywiscie, brak rekopisu uniemozliwia weryfikacje), gdyz edy-
tor przytoczyl nie tylko réznice wyrazowe, lecz takze stowa, a na-
wet czastki skéw skreslone przez poete, wykazal tez lekeje obecne
w pierwodruku, a niezaswiadczone autografem, poinformowat po-
nadro o wszelkich dopiskach obcej reki.

Wykaz dokumentuje posrednio decyzje wydawcy oraz jego in-
gerencje w tekst autorski. Nickiedy bowiem lekcje podstawy wyda-
nia edytor zastapit lekcjami z autografu. Widoczne sa w tym pre-
ferencje jezykowe Czubka, przyktadowo: z autografu pochodza
lekcje: ,,na ich czele” (pdr: ,na czele ich”); ,przez chwile” (pdr: ,,na
chwil¢”); ,spozierajac” (pdr: ,,pozierajac”); ,Piotrze” (pdr: ,Pie-
trze”); ,w oddali” (pdr: ,w oddaleniu”); ,,schody” (pdr: ,wscho-
dy”); ,.kamiefimi” (pdr: ,kamieniami”). Podobnych retuszy mamy
kilkadziesiat. Niektore z nich wypada zaliczy¢ do emendaciji, sa
to bowiem lekcje zdecydowanie bardziej poprawne od wezesniej-
szej redakeji drukowanej, czego dowodza nastepujace przyktady:
»za Plock uwiezli twa cérke zbrodniarze” (s. 22, w. 11; pdr: ,unie-
$li”); ,skoczyl” (s. 22, w. 22; lepiej oddaje zachowanie bohatera niz
znane z poprzednich drukéw: ,,zblizyl si¢”). Edytor przywrécit tez
kilka obszerniejszych fragmentéw autografu, niepublikowanych

w wydaniach, za kazdym razem opatrujac je objasnieniem, np.:

s. 24, wers 21 po wyrazie ,grozby”: ,Zbigniewie... Bolesta-
wowi” A. W Pdr brak. Ustep ten wskutek powtarzania sig
»Zbigniewie — Zbigniewie” przez pomytke w pierwodruku
opuszczony; jest jednak potrzebny, gdyz inaczej zwrot: ,, Taka
rada Mestwina” (s. 25 w. 15) bylby niewyttumaczony®'.

Analogicznie w drugim przykladzie: ,,»gdyby szto — dodat cich-
szym i nieznacznym glosem —« opuszczono w pierwodruku przez
pomylke wskutek powtarzajacego si¢ zwrotu: »gdyby szlo«”¢2.
Trzeba jednak podkreslié, ze tych ingerencji edytora jest stosunko-
wo niewiele, autograf wykazywat bardzo duzo réznic tekstowych,
niekiedy obszernych, kilkuzdaniowych (zob.: s. 34, w. 17; 5. 39,
w. 18;5. 40, w. 18; 5. 44, w. 315 5. 45, w. 21; 5. 54, w. 3; 5. 55, w. 21),
keorych edytor nie rewindykowat do utworu, znajdujac dla nich
miejsce jedynie w aparacie krytycznym.

Réwnie szczegétowo Czubek wykazywal réznice migdzy
wszystkimi dostepnymi mu odpisami obcej r¢ki, co wobec faktu

zaginiecia archiwum Krasinskiego okazuje si¢ wazne dla dzisiejsze-

go edytora.
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Odmiany tekstu wykazuja ponadto rzeczywiste emendacje
Czubka, wprowadzone do tekstu mimo zgodnych lekeji wydan
autorskich i autograféw. Jako przyklady mozna wymienié: ,,prze-
bywali” (s. 22, w. 17; zdecydowanie poprawniej niz: ,,zbrodnia-
rze przybywali wobec kréla”); ,,przynidstszy” (s. 40, w. 13, zamiast:
»Podbiegta Hanna do pétki i podnidstszy ksiege”) czy przypisanie
stow ,jesliscie... powinny” (s. 152, w. 9) Wszeborowi zamiast Skar-
bimirowi. Emendacji jest stosunkowo sporo w ostatniej czeéci po-
wiesci, ktorej autograf zaginal. Gdyby istnial, by¢ moze w miejsce
emendacji pojawityby si¢ lekcje rekopisu, ale jest to tylko hipoteza.

Dodatek edytorski, analogiczny jak w Wiadystawie Hermanie,
towarzyszy wszystkim pozostalym utworom zamieszczonym w Pi-
smach; odbiegaja od tego modelu noty do dziet francuskojezycz-
nych w tomie 6smym, zostaly one pozbawione zestawu odmian, co

trudno rzeczowo uzasadnié.

Recenzje i oceny

Krytyczne omdwienia jubileuszowej edycji Krasiriskiego nie byly
liczne ani tak znaczace jak recenzja Kleinera omawiajaca dzieta ze-
brane Stowackiego w opracowaniu Bronistawa Gubrynowicza

i Wiktora Hahna, co jest ogromna stratg dla wszystkich planuja-
cych kolejne przedruki tej tworezosci. Przyczyne tej sytuacji po-
dat posrednio Wiktor Hahn: zeby ,,oceni¢ $cisle warto$¢ wydania
nowego jako krytycznego, nalezatoby porédwna¢ wszystkie rekopi-
sy wykorzystane przez wydawcg, na razie uczyni¢ tego nie mozna,
gdyz istnieje dopicero zamiar zlozenia wszystkich r¢kopiséw poety
w jednej z bibliotek™®.

Oczywiscie, Pisma zostaly zauwazone® i otrzymaly oméwie-
nia w najwazniejszych dwczesnych czasopismach. Ich autorzy (Sta-
nistaw Tarnowski, Henryk Galle) ograniczyli si¢ jednak do wy-
razenia uznania dla jubileuszowego przedsiewzigcia i przegladu
zawartosci poszczegdlnych toméw. Najwigcej uwagi poswiecili
pierwodrukom i ich znaczeniu dla nowej oceny twérczosci Krasin-
skiego.

Recenzja Kleinera w ,,Ksiazce” ma charakter zdecydowa-
nie kurtuazyjny, wymienia dobre strony edycji: pomnozenie zbio-
ru utwordw Krasiriskiego, powigkszenie dokumentaciji literackiej,
zwlaszcza do poczatkdw twércezosci i okresu genewskiego, wraz
z ustaleniem dat powstania wielu dziel. Podkresla znaczenie no-
wego opracowania krytycznego, z pelniejszym zasobem odmian
do wielu utwordw i naprawg bledéw w tekstach. Jako znaczace ob-
ciagzenie edycji wskazuje brak wariantéw do pism francuskojezycz-
nych oraz nieliczne bledy w interpunkcji®. Znajdujemy w niej
réwniez efektowna emendacj¢ do Snu: ,usamuelowad” zamiast
niejasnego: ,usannulowa¢”®. Kleiner opowiadal si¢ ponadto za
osobnym przedrukiem Fantazji konania — pierwszej redakeji Dnia
dzisiejszego, gdyz i wartoécig estetyczng, i znaczeniem dla rozwo-
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ju duchowego poety o wiele przewyzsza p6ézniejszg o lat kilka prze-
rébke™®.

Najobszerniejsza recenzje¢ napisal Wiktor Hahn. Wskazal
w niej na réznice migdzy ,,stanem posiadania” Czubka i Piniego®.
Niewystarczajace wydawaly mu si¢ natomiast opisy nickt6rych au-
tograféw. I tak jak Kleiner upominat si¢ o zestaw odmian w zespo-
le tekstdw francuskojezycznych.

Nie dla wszystkich czytelnikéw toméw Krasinskiego przeko-
nujace byly zasady modernizacji; zastrzezenia wywolywaly redak-
torskie zmiany w stosowaniu wielkich i matych liter, zwlaszcza wo-
bec nazw, ktére sugerowaly stosowanie przez poete personifikacji.
Niemal zawsze w opracowaniu edytorskim dyskusje wywotuje za-
warto$¢ przypiséw rzeczowych. Takze i tym razem Hahn zwracal
uwage na miejsca, ktdre powinny otrzyma¢é komentarz wydawcy,
dotyczylo to gléwnie dziet francuskoj¢zycznych oraz filozoficz-
nych. Za powazne uchybienie w sztuce edytorskiej postrzegano tez
brak numeracji werséw — utrudniajacy réwnoczesng pracg z tek-
stem autorskim i komentarzem wydawcy.

Za zastuge Czubka recenzujacy uznali natomiast krétki czas
pracy nad przygotowaniem wydania i jego rzeczywista przydatnosé
w badaniach nad Krasinskim, ,jak to juz si¢ okazalo w roku bieza-

cym przy calym szeregu rozpraw opartych na nim”®.

Wobec tradycji edytorskiej

Zagadnienie to mozna rozpatrywaé w dwoch aspekeach: jako sto-
sunck edycji Czubka do wezesniejszych wydan twérczosci Krasin-
skiego, oraz szerzej: w kontekscie dwezesnej prakeyki edytorskiej.
Bez watpienia jubileuszowa edycja dziel zebranych autora Iry-
diona byta najlepsza z istniejacych. Swiadczy o tym zaréwno jej za-
warto$¢, jak tez sposéb podania tekstu czytelnikowi.
Bezposrednim punktem odniesienia dla wydania opracowa-
nego przez Czubka byly Pisma wydane ,za zezwoleniem rodzi-
ny” przez Tadeusza Piniego w 1904 roku (t. 1-6, Lwéw, Ksiggar-
nia Polska Bernarda Potonieckiego), okreslone na karcie tytutowej
jako ,krytyczne i zupelne”. Poprzedza je przedmowa Jézefa Kallen-
bacha. Pini deklarowat chronologiczny ukiad twérczoéci Krasin-
skiego, wprowadzit jednak do niego swoistg hierarchig, umieszcza-
jac na poczatku utwory najbardzicj znaczace: Nie-Boskg komedig
i Irydiona; wedtug Kallenbacha uczynit tak ,na zZyczenie Rodziny
Poety””. ,Wystarczy jednak przestawi¢ tylko tomy (najpierw IV-
-V1, 1828-1833, a potem dopiero I-1II, 1833-1859), a otrzy-
ma si¢ porzadek najécislej chronologiczny” — sugerowat autor
przedmowy”". Pini przedrukowat teksty zasadniczo wedtug pier-
wodrukéw (wyjatkiem byly: Nie-Boska komedia, wedtug wyda-
nia trzeciego z 1858 roku, Pan Trzech Pagérkéw i Wanda, wydane
z autograféw). Kazdy tom zawiera Odmiany tekstu wraz z opi-
sem bibliograficznym wydan autorskich i zachowanych przekazéw



rekopismiennych utwordéw’, sa to jednak tylko odmiany ,najwaz-
niejsze”, najobszerniejsze do Nie-Boskiej komedii, Irydiona i Wia-
dystawa Hermana. W poszczegdlnych tomach znalazly si¢ tez
podobizny r¢kopiséw poety. Ostatnim skladnikiem dodatku edy-
torskiego sa objasnienia rzeczowe.

Edytor z 1912 roku wiclokrotnic polemizowal z Tadeuszem
Pinim oraz wezesniejszymi wydawcami Krasiriskiego. Réznica sta-
nowisk dotyczyla przede wszystkim dziet pozostawionych przez
poete w rekopisach, nieprzygotowanych do publikacji. Problemem
bylo wéwczas m.in. tytulowanie utworu. Czubek nie zaakceptowal
np. tytutu (nadanego w 1904 roku): Dziennik z podrdzy po Sycylii,
tak oto uzasadniajac wlasng propozycje tytutowa:

[...] zwiedzenie dwdch miast nie jest jeszcze podroza po kraju,
tak jak nikomu nie wpadnie na mysl twierdzi¢, ze podrézowal
po Wloszech, zwiedziwszy np. w czasie $wigt wiclkanocnych
Wenecjg i Padwe. Powyzszemu tytulowi nalezaloby raczej da¢
forme bardziej og6lna, a mniej okreslona: Dziennik sycylijskiej
podrézy (wtenczas ,podrézy’, dzi§ bysmy powiedzieli: ,wy-
cieczki”); woleliémy jednak raczej wypisa¢ na czele nazwe, ktd-
rej sam autor uiyl W pierwszym ustepie swego utworu: ,Kart
kilka”, dodawszy od siebie tylko blizsze okreslenie: ,Z sycylij-
skiej podrézy”, bez ktérego w tekscie wobec dobrze znanej obu

stronom tresci ,kart” snadnie obej$¢ si¢ moglo™.

Wazniejszym problemem okazujg si¢ dla dzisiejszego czytelni-
ka Krasinskiego réznice migdzy tekstami kilku utworéw w obu
omawianych edycjach. Jedli Czubek wydrukowal fragmenty, ked-
re Pini w swym wydaniu opuscil z niewiadomego powodu, czytel-
nik oczywiscie zyskuje. Gorzej, gdy wydawca ,,pism jubileuszowych”
przyznal, ze rekopisu, ktéry przedrukowat Pini, nie widzial™. Dzi-
siejszy badacz jest w tej sytuacji bezradny, dodatkowych trudnosci
przysparza fake, iz Czubek nigdzie nie podaje przyczyny tego stanu.
Czy w ten sposéb milczaco kwestionowat akrybig Piniego? Czy
stwierdzal, ze pewne manuskrypty poety staly si¢ niedostgpne?
Mowige o tradycji edytorskiej, wydanie Czubka nalezy od-
nie$¢ do dwéch najwazniejszych edycji tego czasu: jubileuszowych
dziel zebranych Adama Mickiewicza oraz Juliusza Stowackiego.
Dzieta zebrane autora Grazyny, opracowywane pod patronatem
Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza, byly pierwsza
realizacja zalozen edytorskich Iwowskiej szkoly filologicznej pod
kierunkiem Romana Pilata, dlatego tez s ciagle punktem odnie-
sienia dla przedsiewzigé edytorskich z przetomu XIX i XX wie-
ku. Poszczegélne tomy Mickiewicza byly wzorcowym modelem
wydania naukowego; zaproponowane w nich rozwigzania szcze-
golowych probleméw (uklad dziet wszystkich, zawarto$¢ komen-
tarza edytorskiego, spos6b zorganizowania aparatu krytycznego,
tworzenie skrétéw i symboli graficznych) zostaly przejete zaréw-
no przez filologéw Iwowskich, jak i nastgpne pokolenia edytoréw.

Zygmunta Krasinskiego Pisma 1912

Poniewaz jednak wydanie to nie zostalo ukoriczone, przyktadem
modelowym stata si¢ kolejna edycja realizowana przez srodowi-
sko Iwowskie: dziesigciotomowe Dziela Juliusza Stowackiego

z 1909 roku. Zostala ona okre$lona jako ,,pierwsze krytyczne wy-
danie zbiorowe” tego poety oraz ,,przefom w dziejach edytorstwa
dotyczacego dziel Stowackiego™. ,,Przygotowana z peing kompe-
tencja historycznoliteracka i filologiczna™® przez Bronistawa Gu-
brynowicza i Wiktora Hahna w pelni realizowata zasady krytyki
tekstu proponowane wezesniej w edycjach czastkowych lub w od-
niesieniu do autoréw mniej znaczacych. Dla edytoréw Stowackie-
go problemem bylo przede wszystkim nadanie spusciznie auto-

ra Balladyny przejrzystego uktadu — wobec twérczosci niezwykle
zréznicowanej genologicznie zastosowali wiec porzadek gatunko-
wy, a wewnatrz tak wydzielonych jednostek chronologiczny, co

w pewnej mierze zostalo powiclone takze przez Czubka. Punktem
odniesienia dla wydawcy Krasinskiego byly tez komentarze edytor-
skie i zasady opisywania zatozen filologicznych i materiatu doku-
mentacyjnego. Czubek nie powielal zastanych wzorcow w sposéb
mechaniczny. Inaczej np. opracowat aparat krytyczny: w wyda-
niach Mickiewicza i Stowackiego odmiany drukowano iz continuo,
co utrudnia lekeure, odmiany Krasiriskiego s utozone bardziej
przejrzyscie, niemal tabelarycznie, a to pozwala na szybkie i wy-
godne penetrowanie materiatu. Na szczegdlng uwage zastuguje tez
drobiazgowo$¢ tych zestawien (we wezesniejszych wydaniach obu
wieszczéw uwzgledniono tylko odmiany ,najwazniejsze”). Wygod-
niejsze dla czytelnika sg tez objasnienia rzeczowe lokalizowane na
dole stronic, pod tekstem literackim.

Tych kilka przyktadéw dowodzi, ze edytor Krasinskiego, ko-
rzystajac z dorobku swych poprzednikéw, zaproponowal réwno-
cze$nie wlasne rozwigzania problemow filologicznych. O ile edycja
Mickiewicza byla pierwsza (nicukoniczona) propozycja edytorska
szkoty Iwowskiej, to wydanie dziet Stowackiego realizowato ja ca-
tosciowo na materiale trudniejszym filologicznie; w tym kontek-
$cie wydanie Czubka $wiadczyto o upowszechnianiu si¢ rodzime-
go modelu edytorskiego.

Znaczenie Pism 1912

Juz w roku uroczystego przezywania rocznicy $mierci Zygmunta

Krasinskiego Stanistaw Tarnowski zauwazyt:

Obchody, odczyty, przedstawienia w teatrach, rozprawy
mnicejsze lub wigksze, wszystko to dobre i dobrze, ze bylo. Ale
to wszystko przeszlo, przejdzie bez $ladu; jedno, co zostanie
jako pamiatka i pomnik stuletniej rocznicy Zygmunta Krasin-

skiego [...] to zbiorowe wydanie jego dziel”.
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Takze w recenzji zamieszczonej w ,Przegladzie Powszechnym’,
a wiec czasopi$mie kierowanym ku szerokiemu gronu czytelnikéw,

znalazlo si¢ nastepujace przeswiadczenie:

Wydanie jubileuszowe, najzupelniejsze z dotychczasowych

i najstaranniej przygotowane — umozliwia pracg szerszym
kotom, za$ dla inteligentnego ogétu powinno staé si¢ nie tylko
pamiatka jubileuszowa, ogladana przez szyby szaf bibliotecz-
nych, ale przede wszystkim najlepsza droga, po ktérej zblizy¢

sie mozna ku dostojnym kregom mysli wielkiego Twércy”™.

Pomnik wystawiony autorowi Irydiona przez grono krakowskich
filologéw i historykéw literatury okazal si¢ wyjatkowo trwaty: od
ponad stu lat jest podstawowym wydaniem twdrczoéci poety bez-
imiennego”.

Oczywiste wydaje si¢ wicc pytanie o to, jakie jest znaczenie tej
edyqji dla przyszlych wydawcéw tworcezoéei Krasinskiego i jakie
moze by¢ jej miejsce w nowym wydaniu? Jak wiemy, Czubek —
przygotowujac swe wydanie — ,,zawiesil” niejako fakt edytorskie-
go opracowania Piniego. Czy w podobny sposéb ma potrakto-
wadl Pismaz 1912 roku dzisiejszy wydawca dziet zebranych auto-
ra Przedswitu? A jeslinie, to co moga da¢ ponownemu wydaniu
krytycznemu Czubkowe opisy unicestwionego juz przeciez archi-
wum? Mimo poczynionych wezedniej zastrzezen jest w nich ma-
terial, ktérego nie powinni$my lekcewazyé. Kazde nowe wydanie
nieuwzgledniajace ustaleri Czubka bedzie bowiem duzo ubozsze
z prostego powodu: braku przewazajacej czgéci materiatow, ktory-
mi dysponowal wydawca na poczatku XX wicku. Skromnie bedzie
przedstawiata si¢ tez dokumentacja do historii filologicznej wielu
dziel Krasinskiego.

Komentarze edytorskie Czubka przede wszystkim mobilizu-
ja do intensywnego przebadania materiatéw archiwalnych pozo-
stalych z pozogi wojennej. Lekeura not zawartych w Pismach prze-
konuje, Ze — moze na szczgécie — nie wszystkie rekopisy poety byly
przechowywane w bibliotece przy Okélniku. Niekt6re pozostawa-
ty wlasnoscig prywatna oséb spoza rodziny i by¢ moze spotkat je
los nieco faskawszy niz zasadnicze archiwum?®. W wyniku ,,prze-
ksztalcen” powojennych najpewniej zmienity one wiadcicieli
i miejsce przechowywania. Ich poszukiwanie bedzie prawdopo-
dobnie jak przygoda Odysa lub Tezeusza, ni¢ Ariadny zostata ze-
rwana w latach pi¢édziesiatych i nastgpnych, warto jednak zdoby¢
si¢ na trud ocalajacy przynajmniej te resztki, ktdre nie ,,dostapily
zaszezytu” zatopienia w stawie Irydion lub wywiczienia przez nie-
znanych sprawcow®’.

Wobec faktu zniszczenia archiwum Krasifiskich komenta-
rze Czubka s3 cz¢sto jedynym lub najbogatszym Zrédlem informa-
¢ji o autografach poety i ksztalcie utworéw utrwalonych w tych
wlasnie wezesnych przekazach. Tylko tam mamy np. opis brulio-

nu zawierajacego fragment Pana Trzech Pagdrkéw oraz informacje:
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»Papier i pismo trojakie: 8-9, 10-12, 13-14 [s3 to numery kart re-
kopisu — T. W.]; najstarsze pismo, ile si¢ zdaje, z r. 1826”%; sugeru-
je ona dluzszy czas pracy poety nad dzietem, ukoriczonym (jak wy-
nikalo z notatki na czystopisie) dopiero 6 kwietnia 1828 roku.

Z kolei analiza aparatu krytycznego do Wladystawa Herma-
na (ale tez innych utworéw) prowadzi dzisiejszego edytora do kil-
ku istotnych refleksji i pytan. Powies¢ zostala wydana w Warszawie
w 1830 roku, gdy autor przebywal w Genewie; nie mamy zadnych
dowodéw, ze Krasiniski robit korekte tego wydania, ale nie ma tez
$wiadectw wykluczajacych takg ewentualno$é. Jakie jest wiee Zré-
dlo réznic miedzy autografem a tekstem wydrukowanym? Jeszcze
jedna redakcja, ktérg przekazano drukarni? Poniewaz na to pyta-
nie raczej nie otrzymamy odpowiedzi, pojawia si¢ nastepne: jaka
jest ranga materiatu zawartego w edycji Czubka, skoro autograf
dzieta zostal zniszczony i niemozliwa jest weryfikacja ustalen po-
czynionych w 1912 roku? Poniewaz jest on jedynym $wiadectwem
zapisu autorskiego, edytor nie moze traktowa¢ go obojetnie. Ko-
nieczne jest jednak zastosowanie metod weryfikujacych, przede
wszystkim takich, ktére oddzielg informacje o tym, co bylo bie-
dem lub retuszem redakeyjnym pierwszego wydawcy, od tego, co
stanowi rzeczywistg zmiang autorska. Czy jest to realne? Dzisiej-
szy edytor powinien chyba rozpoczaé od takiego opracowania apa-
ratu Czubka, by wyekscerpowaé z niego material rzeczywiscie waz-
ny dla filologa i historyka literatury. Mozna to zrobi¢ chyba tylko
w komentarzach opisujacych nie tylko histori¢ utworéw, ale i sytu-
acj¢ edytora z 1912 roku.

Zasygnalizowany problem nie jest jedynym, z jakim bedzie
musial zmierzy¢ si¢ przyszly wydawca Krasinskiego. Nastepne
trudnosci wynikaja z fakeu, iz Czubek wielokrotnie dysponowat je-
dynie odpisami autograféw, ktére traktowat jak dokumenty po-
chodzenia autorskiego. W aparacie krytycznym starat si¢ wykazaé
wszystkie roznice z przekazéw, takze z kopii, co wielokrotnie zna-
czylo, ze wykazywal bledne lekeje kopistdw, a nie rzeczywiste wa-
rianty autorskie. Poniewaz opisywal wszystkie przekazy, wiemy, ze
lekeja kedregos kopisty jest bledna. Z ustaleniem bledu musi zmie-
rzy¢ si¢ dzisiejszy edytor®.

Te réznorodne, a skrétowo przedstawione zastrzezenia wobec
metody edytorskiej zastosowanej w Pismach z 1912 roku potwier-
dzajg sugesti¢ Czeslawa Zgorzelskiego, ze potrzebna jest ,rewizja”
tego wydania®%, Dlatego w nowej edycji dziet zebranych Zygmunta
Krasifiskiego powinien znalez¢ si¢ dodatek rzeczywiscie krytyczny:
dokfadna analiza materiatu zrédtowego, jakim dysponowat jubile-
uszowy edytor, wraz z jego weryfikacja. Przede wszystkim nalezy od-
dzieli¢ dane wyekscerpowane z autograféw i wiarygodnych,
tj. skontrolowanych przez autora, kopii. Opisy zawartosci pozosta-
tych przekazéw nalezy potraktowad jedynie jako materiat po-

mocniczy.



' J. Kallenbach, Sfowo wstepne, w: Z. Krasinski, Pisma, za zezwoleniem rodziny poe-
ty wydat T. Pini, wydanie krytyczne zupetne, ze wstepem J. Kallenbacha, t. 1: 7833-1837,
Lwow-Warszawa 1904, s. VII.

% Krasinski Zygmunt, hasto w: Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut”, t. 8: Roman-
tyzm, red. 1. Sliwinska, S. Stupkiewicz, Warszawa 1969, s. 131-217; Dawni pisarze polscy. Od
poczatkéw pismiennictwa do Mtodej Polski. Przewodnik biograficzny i bibliograficzny, t. 2:
-Me, Warszawa 2001, s. 250-259.

% 7. Krasinski, Pisma, wydanie zbiorowe przejrzane przez J. Amborskiego, z przed-
mowa S. Tarnowskiego, t. 1-2, Lwow 1875 (wyd. 2 — Lwow 1880); Pisma, wydanie zbioro-
we z przedmowg S. Tarnowskiego, t. 1-4, Lwéw 1887-1888 (przedruki w latach: 1890, 1894,
1898, 1902); Pisma, wydanie przejrzane i przedmowa opatrzone przez S. Tarnowskiego,

t. 1-4, Krakow 1890-1891.

* Konstanty Gaszynski, przyjaciel Krasinskiego od lat uniwersyteckich, utrzymywat
z nim kontakty korespondencyjne, wielokrotnie towarzyszyt poecie w jego podrézach zagra-
nicznych; K. Gaszynski, Zygmunt Krasiriski i moje z nim stosunki, oprac. Z. Sudolski, Opino-
géra 2009.

5 S. Sierotwinski, Janicki Ignacy, w: Polski stownik biograficzny, t. 10, Wroctaw 1964,

s. 508.

8 Ze studiow swych matematyk [...], mato miat do czynienia z historig i bibliotekar-
stwem, totez 10-letnia jego dziatalno$¢ w ksiegozbiorze Krasinskich nie pozostawita Sladow
zbyt dodatnich” - napisat Ignacy Baranowski, kolejny kustosz biblioteki; idem, Biblioteka Or-
dynacii hr. Krasinskich w Warszawie, ,Ziemia” 1911, nr 35, s. 577. Podobng opinig o bytym
wychowawcy synow Krasinskich miat tez Jan Muszkowski: Biblioteka Ordynacji Krasiriskich
w latach 1844-1930, Warszawa 1930, s. 9; przedruk w: Biblioteka Ordynacji Krasinskich.
18441944, oprac. H. Tchorzewska-Kabata, Warszawa 2004. Takze Czubek przywotywat kil-
kakrotnie ,bafamutne odpisy Janickiego” z btedami tak znacznymi, jak przestawienie zwro-
tek w wierszu.

7 Znalazty sie tam m.in.: List siedemnastoletniego mfodzierica o stanie literatury polskiej,
pisany do Karola de Bonstetten w roku 1830 (1876, nr 15), Jezioro Genewskie (1877, nr 21),
Spadek Aary (1877, nr 24).

& S. Pigon, Wstep, w: Z. Krasinski, Listy do ojca, oprac. i wstep S. Pigon, Warszawa
1963, s. 9-13.

% Przygotowat Poezje posmiertne Zygmunta Krasinskiego wydane z niedrukowanego
rekopisu, Poznan 1867.

10 Wydat: Z nieznanych utwordw Z. Krasinskiego, Lwéw 1890; O nieznanych utworach
francuskich Z. Krasinskiego, w: Pamietnik Il Ziazdu Historykow Polskich we Lwowie, Lwow
1890.

" Jest wydawcag trzech toméw listow poety (Lwow 1887).

12 Adam Krasinski spotkat Kallenbacha we Fryburgu, gdzie uczestniczyt w jego wykta-
dach uniwersyteckich; wtedy tez namowit tego badacza do podjecia pracy w Bibliotece Or-
dynacji Krasinskich.

18 J. Kallenbach, Zygmunt Krasiriski. Zycie i tworczosé lat miodych (1812-1838), Lwow—
-Warszawa 1904.

' Correspondance de Sigismond Krasinski et de Henry Reeve, t. 1-2, oprac. i przed-
mowa J. Kallenbach, Paris 1902. W tomie drugim wydawca zamiescit kilka drobnych utwo-
row literackich poety.

15 J. Kallenbach, Stowo wstgpne, w: Z. Krasinski, Pisma, s. VIII.

16O Adamie Krasinskim m.in. w: J. Muszkowski, op. cit. Wnuk poety jako redaktor ,Bi-
blioteki Warszawskiej” zamieszczat w pismie zardwno utwory Zygmunta Krasinskiego, jak
i wasne o nich prace, np.: Z/igmunta Krasiriskiego , Traktat o Trojey w Bogu i o Trdjey w czto-
wieku”, ,Biblioteka Warszawska” 1903, t. 2, s. 1-35.

7 Stat sie m.in. wydawcg Wandy (,Biblioteka Warszawska” 1901, t. 3) i wypisow
Z Dzienniczka Zygmunta Krasinskiego. W pracach wydawniczych pomagata mu zona, Wanda
Krasinska, ktora opracowata np. Mysli pobozne (Warszawa 1899).

18 Zbigniew Sudolski podat, ze ,w patacu warszawskim [Krasinskich — T. W] znajdo-
walo sie archiwum liczace przeszto 226 tomdw, zawierajgce dokumenty, dekrety, dyplomy,
mapy i korespondencie rodzinng’; Z. Sudolski, Zygmunt Krasiriski na Mazowszu i w Warsza-
wie, Opinogora 2005, s. 32.

191, Baranowski, op. cit.

%M. Mazanowski, Mlodociane przekfady Zygmunta Krasiriskiego, w: Ksiega pamigtko-
wa Ku uczezeniu setnej rocznicy urodzin Zygmunta Krasiriskiego, t. 1, Lwow 1912.

2 |bidem, s. 2.

2 |bidem, s. 3.

% J. Czubek, Dodatek krytyczny, w: Z. Krasinski, Pisma. Wydanie Jubileuszowe, t. 2,
oprac. J. Czubek, Krakow-Warszawa 1912, s. 557.

% |bidem, 1. 6, s. 314: ksigzka oprawna w brunatng skore z wyciskami, zawiera same
odpisy Marii z Krasinskich Raczynskiej”. ,W skore brunatng z wyciskami po bokach i obwod-
ka ztotg” oprawiony byt rowniez rekopis Irydiona.

Zygmunta Krasinskiego Pisma 1912

% Wytgczono z niej pisma francuskie, ktore w edycji z 1912 roku wypetniaja tom dsmy;
majg one wiasne oznaczenia: UF, karty 1-158.

% Jan Muszkowski szczegolne zastugi w systemie porzadkowania i opracowywania
archiwum przypisat Franciszkowi Putaskiemu, autorowi inwentarzy i katalogow oraz wydaw-
cy zbiorow Krasinskich. Prace etatowg w bibliotece rozpoczat w kwietniu 1903 roku, mozliwe
jest wiec, ze wéwczas ponumerowano rekopisy; J. Muszkowski, op. cit.

2 J. Mikotaitis, Z ostatnich lat Zycia Zygmunta Krasiriskiego, ,Ziemia Czestochowska”
1947, z. 4, s. 37-46. Na karcie 2 notesu znajdowata sie adnotacja: ,Maria Krasinska / Pisma
mego ojca / dyktowane przez niego / mej matce / Dane bibliotece w Rogalinie” (s. 37). Zaby-
tek stat sie prawdopodobnie wiasnoscig Karola Raczynskiego, wnuka Zygmunta Krasirskie-
go, gdyz w latach trzydziestych XX wieku znajdowat sie w Ztotym Potoku.

8 J, Czubek, Dodatek krytyczny, w: Z. Krasinski, Pisma. Wydanie Jubileuszowe, t. 1,

S. 461.

% Rekopism Zygmunta Krasinskiego, 10/11 1886 / Réza Raczynska’; ibidem, s. 467.

% Informacje biograficzne czerpiemy z nastepujacych zrodet: I. Chrzanowski, Czubek
Jan, hasto w: Polski stownik biograficzny, t. 4, Krakéw 1938, s. 371-372; J. Starnawski, Czu-
bek Jan, hasto w: Stownik badaczy literatury polskiej, t. 10, red. J. Starnawski, t6dz 2009,

S. 73-77.

3 A. Briickner, ,Ksigzka” 1906, nr 5, s. 174.

% R. Pollak, Staropolski przektad ,Orlanda Szalonego” w edycji J. Czubka, ,Archiwum
Literackie”, t. 6: Miscellanea Staropolskie, Wroctaw 1962.

3 Aparat krytyczny roztoczony tu przed czytelnikiem przedstawia sie wprost imponu-
jaco na pierwsze — a chyba i nie tylko na pierwsze - wejrzenie’; ibidem, s. 35. Skiada sie on
z: omdwienia zyciorysu i tworczosci Ariosta, a nastepnie Piotra Kochanowskiego, oraz z cha-
rakterystyki wszystkich odpisow przektadu, Waznigjszych odmianek rekopisow; towarzysza
temu Objasnienia, wykaz Imion wiasnych i Stowniczek, tacznie sto sze$édziesiat dziewie¢
stron dodatkow do tekstu Orlanda Szalonego.

% Por. przypis 3 oraz S. Tarnowski, Zygmunt Krasinski, Krakow 1892; wyd. 2 rozszerz.,
t. 1-2, Krakow 1912.

% Do Komitetu, ktory objat patronat nad wydaniem, zostat wigczony Bolestaw Ulanow-
ski, dyrektor Drukarni Uniwersytetu Jagiellonskiego, gdzie drukowano Pisma. Zastanawia nie-
obecnos$¢ w nim Jézefa Kallenbacha, ktéry wéwczas byt co prawda pracownikiem uniwersy-
tetu lwowskiego, ale tez najlepszym znawcg Krasinskiego i jego archiwum.

% J, Czubek, Od wydawcy, w: Z. Krasinski, Pisma. Wydanie Jubileuszowe, t. 1, s. V.

% Informacja jest mylna. Kallenbach byt dyrektorem Muzeum Czartoryskich w latach
1917-1918.

% S. Pigon, Wstgp, w: Z. Krasinski, Listy do ojca, s. 15.

% W. Hahn, [rec.: Z. Krasinski, Pisma. Wydanie Jubileuszowe], ,Pamietnik Literacki”
1912, s. 637. Henryk Galle w swej recenzji napisat wprost, ze omawiana edycja to ,potgczona
praca hrabiny Krasinskiej i prof. Czubka”; ,Biblioteka Warszawska” 1913, t. 3, s. 517.

408, Tarnowski, [rec.: Z. Krasinski, Pisma. Wydanie Jubileuszowe), ,Przeglad Polski”
1912, 1. 185, 5. 98.

4 J. Gzubek, Dodatek krytyczny, w: Z. Krasinski, Pisma. Wydanie Jubileuszowe, t. 5,

s. 359.

2 |bidem.

5 Niektore odpisy sporzadzit np. Bolestaw Erzepki.

* Cze$¢ kopii powstata na polecenie Wandy Krasinskiej juz w 1910 roku; Utamek na-
Sladowany z glozy sw. Teresy, w: Z. Krasinski, Pisma. Wydanie Jubileuszowe, 1. 6, s. 381. Czu-
bek nie podat niestety migjsc dwczesnego przechowywania autografow. Wyjatkiem jest jedy-
nie komentarz do Przedswitu. Z autografu tego utworu dochowat sig jedynie brulion wstepu,
bedacy wiasnoscig Wiadystawa Mickiewicza, przechowywany w Muzeum Adama Mickiewi-
cza w Paryzu. Opis i odpis tresci tego rekopisu Czubek otrzymat od Jézefa Kallenbacha, co
odnotowat w stosownym miejscu.

* Niektore rekopisy trafity do Ztotego Potoku koto Czestochowy, majatku, ktory Win-
centy Krasinski nabyt dia syna w ostatnich latach zycia. Mikofajtis podat np. nieco inng wersje
wiersza wyrytego na plakietce przytwierdzonej do pianina podarowanego przez poete Delfi-
nie Potockiej. Opisat ponadto autograf Psalmu nadziei ,zachowany w dworku Wesota ad Sie-
mianice przez panig Marig Szembekowa, wnuczke Al. Fredry, ktory otrzymata od pani Mo-
rawskiej z Luboni”; J. Mikotaitis, op. cit.,, s. 65. Pojedyncze autografy byty przechowywane
m.in. przez Natalie Potocka (wiersze: Do...; Wez ten prosty kizyz biaty; Chce, bys memi szkfa-
mi), Augusta Cieszkowskiego (syna), Franciszka Rakowskiego oraz w Ossolineum, w Biblio-
tece Poturzyckiej, Bibliotece Suskiej, w zbiorach poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk.

S, Tarnowski, [rec.: Z. Krasinski, Pisma. Wydanie Jubileuszowe), s. 99.

" Pisat 0 tym Stanistaw Tarnowski w Przedmowie do Pism, jakie ukazaty sie w 1875
roku we Lwowie, naktadem Ksiegarni Gubrynowicza i Schmidta, wskazujac, iz w przedru-
ku tym zabrakfo ,listow, na ktore jeszcze czas drukowania nie przyszedt, powiesci z lat mfo-
dzienczych, na ktorych wydaniu mniej zalezy, i tych pism, ktorych autor ogtaszac nie po-
zwolit” (t. 1, s. lll).

% J. Czubek, Od wydawcy, w: Z. Krasinski, Pisma. Wydanie Jubileuszowe, t. 1, s. VI.



Teresa Winek

“ Oryginalng czescig tego tomu jest Pokfosie, zawierajgce ,pozbierane przewaznie
z listow urywki wierszowane, ktore nie stanowig dla siebie artystycznie zaokraglonej catosci,
w przekonaniu, ze i takie nawet drobnostki, po wigkszej czesci koncepty lub Zarty rymowane,
dla charakterystyki i blizszego poznania indywidualno$ci poety nie sg obojetne”; J. Czubek,
Dodatek krytyczny, w: Z. Krasinski, Pisma. Wydanie Jubileuszowe, t. 6, s. 392.

% Przektady polskie (Leopolda Staffa i Stanistawa Tarnowskiego) tych pism znajdujg
sie w Dodatku [, tam tez umieszczono stosunkowo obszerne przypisy rzeczowe.

5 S. Pigon, Nowe wydania Mickiewicza, ,Sfinks” 1914, kwiecien, s. 126-140.

5 J. Czubek, Od wydawcy, w: Z. Krasinski, Pisma. Wydanie Jubileuszowe, t. 1, s. VIII.

% Uzasadnienie zob. J. Czubek, Dodatek krytyczny, w: Z. Krasinski, Pisma. Wydanie
Jubileuszowe, 1. 1, s. 511; 1. 6, s. 392; idem, Czy ,Dolina Kiéntal” i ,Ermenonville” sq utworami
Krasinskiego?, ,Pamietnik Literacki” 1911, s. 103-105.

% Watpliwo$ci edytora skomentowat i wiasciwg atrybucije autorskg wiersza uzasadnit
Stanistaw Pigon: Remanent lirykow Zygmunta Krasiriskiego, ,Ruch Literacki” 1962, z. 2; prze-
druk w: idem, Mife Zycia drobiazgi. Pokfosie, Warszawa 1964, s. 274-276.

% Tekst utworu ztozono mniejszg czcionka, co odréznia go od dziet o niepodwazal-
nej atrybucji.

% J. Czubek, Od wydawcy, w: Z. Krasinski, Pisma. Wydanie Jubileuszowe, t. 1, s. V.

5 |bidem, s. XI.

% J. Czubek, Dodatek krytyczny, w: Z. Krasinski, Pisma. Wydanie Jubileuszowe, t. 5,

s. 388.

%W 1885 roku Akademia Umiejetnosci ustalita zasady pisowni, jakie miaty obowigzy-
wac w jej publikacjach. Dalsze prace filologw i jezykoznawcow oraz Rady Szkolnej dopro-
wadzity do przyjecia 31 pazdziernika 1891 roku Projektu ortografii polskiej w podrecznikach
szkolnych; zob. Uchwaty Akademii z dnia 31 pazaziemika 1891 w sprawie pisowni polskiej,
Krakow 1892. Zasady te byly stopniowo przyjmowane przez piszacych i wydawcow.

80 Jesli zachowat sie brulion utworu, Czubek podawat zestaw odmian takze z tego
przekazu z takg sama szczegotowoscig jak w przypadku czystopisu, tzn. przytaczajac row-
niez fragmenty skreslone przez poete. Niekiedy jednak rezygnowat z tego, jak w przypad-
ku Agaj-Hana (w tomie drugim), ktorego brulion okazat sie wyjgtkowo trudny do odczytania.
Podat za to doktadny opis brulionu, wraz z przykfadami trudnosci w odczytaniu, oraz uwagi
0 Sposobie pisania powiesci przez autora.

81 J. Czubek, Dodatek krytyczny, w: Z. Krasinski, Pisma. Wydanie Jubileuszowe, t. 2,

s. 560-561.

% lbidem, s. 561.

8 W, Hahn, op. cit,, s. 642. O zamiarze takim wspomina takze Czubek (t. 7, s. 647). Byt
to, by¢ moze, pomyst Adama Krasinskiego. Po jego $mierci spadkobiercy ordynacji opino-
gorskiej (Jozef i Edward Krasinscy) wybudowali dla rodowego ksiegozbioru specjalny gmach
przy ulicy Okolnik w Warszawie, oddany do uzytku w 1930 roku. Prawdopodobnie z tego po-
wodu poniechano sygnalizowanej inicjatywy.

8 Oméwienia Pism napisali: Stanistaw Tarnowski (,Przeglad Polski” 1912/1913, . 1),
Henryk Galle (,Biblioteka Warszawska” 1913, . 3), Marian Szyjkowski (,Przeglad Powszech-
ny” 1913, t. 120).

% Recenzent zaproponowat np. nastepujaca (trafna) poprawke. Zamiast: ,Swiat,
jako wielki, jest rozbicia skatg, / Trudem bez konca, wiekuistym bolem! / Wszystko sie dzie-
je i wszystko sig stalo”, nalezato wydrukowaé: ,Swiat, jako wielki, jest rozbicia skata! / Trudem
bez korica, wiekuistym bolem / Wszystko sie dzieje i wszystko sie stafo”; J. Kleiner, Pisma
Zygmunta Krasiriskiego, ,Ksigzka” 1913, nr 6, s. 301.

% |bidem. Kleiner widziat w tym miejscu dzieta aluzje do Samuela Zborowskiego Sto-
wackiego.

57 Ibidem.

8 W. Hahn, op. cit, s. 642.

5 |bidem, s. 643.

70 Uktad dziet w poszczegolnych tomach przedstawia sig nastepujaco: t. 1: 1833-1837
(Nie-Boska komedia, Irydion, Modlitewnik, Wanda [fragment]); t. 2: 1837-1859 (Noc letnia,
Pokusa, Dziennik z podrozy do Sycylii, Trzy mysli pozostafe po Sp. Henryku Ligenzie, O Trdj-
cy wBogu i o Tréjcy w cztowieku, O Juliuszu Stowackim, Przedswit, Psalmy przysztosci, Dzien
adzisigjszy, Ostatni, Nie-Boskiej komedii czesc pierwsza); t. 3: Drobne utwory poe-
tyczne 1833-1859 (w dziatach: ,Proza poetyczna’, ,Utwory wierszowane’, ,Utwory niepewnej
autentyczno$ci”; ogotem dziewiecdziesiat pieé utworow); t. 4: 1828-1829 (Pan Trzech Pagor-
kow, Grob roaziny Reichstalow, Wiadystaw Herman i dwor jego, Sen Elzbiety Pileckie));

t. 5: 1829-1832 (Msciwy karzet i Mastaw, ksigZze mazowiecki, Gastotd, Zamek Wilczki, Utam-
ki z opisu podrozy po Szwajcarii, Teodoro, krdl borow, On. Utomek z pamigtnikow zycia mfo-
dzierica, Utomek z dawnego rekopisu stowiariskiego, Przeloina chmura, Wygnaniec, Agaj-Han
oraz Utwory niepewnej autentycznosci); t. 6. Utwory francuskie 1830-1847.

" J. Kallenbach, Stowo wstepne, w: Z. Krasinski, Pisma, s. XI.

"2 Warto odnotowaé, ze Pini starat sie przekaza¢ czytelnikom stosunkowo kompletny
materiat dokumentacyjny zwigzany z danym utworem. W odmianach O Trdjcy w Bogu przyto-
czyt np. urywki z listow Krasinskiego do Stanistawa Matachowskiego i Adama Sottana, beda-
ce swoistym autorskim streszczeniem tego dzieta.

Sztuka Edycji 2/2012

78 J. Czubek, Dodatek krytyczny, w: Z. Krasinski, Pisma. Wydanie Jubileuszowe, t. 4,
s. 398.

™ Rpsu (A) Snu w redakcji wezesniejszej, z ktdrego korzystat prof. Pini [...], nie uda-
to sie na razie odszukac; dla zupetmosci podajemy odmianke catego tego ustepu wedtug rze-
czonego wydania Iwowskiego’; ibidem, t. 5, s. 388.

s J. Trzynadlowski, Juliusza Stowackiego dzieje edytorskie i wydawnicze, ,Ze skarbca
kultury” 1977, z. 29.

% |bidem, s. 123.

7S, Tarnowski, [rec.: Z. Krasinski, Pisma. Wydanie Jubileuszowe, s. 98.

8 M. Szyjkowski, op. cit,, s. 281.

9 W 1962 roku, a wiec pot wieku po opublikowaniu edycji, Stanistaw Pigon napisat:
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