Marcin Lutomierski

Obowiazujace przypisy nie reguluja wypadkéw szczegdlnych,
réznorodnego bogactwa form skfadniowych, kedre moze
ukaza¢ interpunkcja. Okreslaja jedynie schematy, porzadkuja
chaos. Nie moga jednak wyczerpywad i scisle okreslaé jezyka
wybitnych pisarzy. Odnosi si¢ to zwlaszcza do poezji. Zdawa-
loby si¢, ze zachowanic lekeji pierwodruku to péjscie po dro-
dze najmniejszego oporu. Ale w istocie nic fatwiejszego, niz
przyjecie mechanicznego schematu poprawek. Wystarczyloby
wtedy napisaé: ,zmodernizowano zgodnie z obowiazujacymi
zasadami’. Cho¢ trzeba zauwazy¢ — biorac pod uwage takze
teksty rozproszone — ze sam poeta nie bywat konsekwentny
w stosowaniu interpunkcji; czasem dzialaly moze korekey
redakeyjne’.

Czytelnik moze nie zgadza¢ si¢ z pewnymi wyborami Trznadla
jako edytora poezji Lesmiana, powinien docenié jednak staran-
nos¢ przygotowanych przez niego edycji. Miejmy nadzieje, ze wy-
danie z 2010 roku bedzie pierwszym tomem petnego wydania kry-
tycznego tworczosci poety. Z niecierpliwoécia czekamy na kolejne

tomy.
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Mitosz listy pisze

Mitosz listy pisze to tytul skromnego objetosciowo, ale bogate-

go edytorsko zbioru korespondencji noblisty. Publikacja jest po-
ktosiem Roku Czestawa Milosza i ukazata si¢ jako wyraz holdu dla
poety. Mimo ze okolicznosci wydania tej ksiazki sg niejako natu-
ralne i oczywiste, to jej tres¢ i szata graficzna mogg zaskoczy¢ (do-
dajmy: pozytywnie) niejednego czytelnika.

Redaktorem tomu i zarazem edytorem listéw jest Jan Wolski —
historyk literatury, krytyk literacki i znawca pigknodrukdw, ked-
rym poswiccil czg$¢ swojego obszernego dorobku. Przypomnij-
my, ze Wolski jest autorem m.in. takich prac, jak Pisanie ksigzek
bez uzycia pidra (Rzeszéw 2006; rzecz dotyczy londynskiego ar-
tysty ksiazki Stanistawa Gliwy) oraz Piotr Mordel: polski typograf
i bibliofil w Berlinie (wspSlautorstwo: Maria Kalczyniska, Opole
2011).

Blisko dziewig¢dziesigciostronicowy tom zostal wydany sta-
raniem Wojewddzkiej i Miejskiej Biblioteki Publicznej w Rzeszo-
wie. Wlasnie mieszkaricy tego miasta lub osoby z nim zwigzane sg
adresatami listow Milosza. Wystgpuja wsréd nich badacze i kry-
tycy literatury — doktorzy Jan Wolski i Janusz Pasterski, introliga-
tor-artysta Ryszard Ziemba, a takze poeci Stanistaw Dluski, Jacek
Maczka, Janusz Szuber oraz Andrzej Topezyj.

Listy powstaly pod koniec ubieglego wicku (najstarszy w 1986
roku) i nie byly wezesniej drukowane. Pomimo przyczynkarskie-
go i okazjonalnego charakteru (z calym szacunkiem dla odbior-
cow) korespondencja ta z pewno$cig zainteresuje nie tylko bada-
czy, ale i szersze grono czytelnikéw dziet Mitosza. Sa to bowiem
listy w do$¢ nietypowej, bo na poly prywatnej, na poly oficjalnej
konwengji. Ich tematyka dotyczy gléwnie poszukiwan badawczych
i kolekcjonerskich adresatéw, jak réwniez ich twérczoscei poe-
tyckiej. Po lekturze listéw (zreszta nie tylko tych ,rzeszowskich”)
mozna odnie$¢ wrazenie, ze poeta zazwyczaj czul si¢ przymuszo-
ny do ich pisania, dlatego sa one do$¢ zwiezle i bardzo precyzyjne,
a zarazem niepozbawione zyczliwosci, a nickiedy nawet sympatii.

Przyjrzyjmy sie teraz korespondencji z punktu widzenia edy-
torstwa naukowego. Poza czternastoma listami tom zawiera Wpro-
wadzenie autorstwa Jana Wolskiego, minieseje wspomnieniowe

poprzedzajace listy, wiersz Janusza Szubera Mifosz, note redakcyj-



ng oraz rzadko dzi$ wystepujacy w tradycyjnej postaci kolofon. Po
kazdym liscie zamieszczono objasnienia rzeczowe w postaci przy-
piséw, co wydaje si¢ bardzo dobrym rozwigzaniem w wypadku
przypiséw niezbyt obszernych. Znakomicie spelniajg tu one swo-
ja funkej¢ informacyjna, podajac tylko to, co czytelnikowi najpo-
trzebniejsze do zrozumienia tresci opublikowanych Zrédel.

Kwesti¢ podstawy tekstowej rozwigzano w nastepujacy spo-
s6b: zachowanych maszynopiséw listéw nie poddano zmianom
z dwoma wyjatkami — poprawiono nieliczne tzw. bledy pi6ra,

a takze ujednolicono interpunkgje. Stusznym posunieciem, jak sie
wydaje, bylo zachowanie réznorodnej i niekonsekwentnej pisowni
dat, dos¢ czgsto pojawiajacej sic w korespondencji poety.

W ksiazce opublikowano réwniez kolorowe skany oryginal-
nych listéw i kopert noblisty. Zabieg ten nie tylko podnosi walor
historyczny prezentowanego zbioru. Dzigki tym fotografiom pu-
blikacja zyskuje dodatkowy walor poznawczy, gdyz pozwala czytel-
nikom-edytorom skolacjonowa¢ dwie wersje tego samego tekstu
oraz prze$ledzi¢ wprowadzone zmiany i sposéb zapisu. Niewatpli-
wie $wiadczy to o pomystowosci i naukowej uczciwosci wydawcey
listéw.

Nalezy uzna¢, ze przyjete w tomie rozwigzania spetnia-
ja wspolczesne standardy edytorskie, niekiedy nawet z nawiazka.
Mozna jednak mie¢ pewne uwagi czy tez drobne zastrzezenia do
sposobu wydania listéw Mitosza.

Po pierwsze, otrzymujemy tu edycje jednej tylko strony dia-
logu* - bez ,wytlumaczenia si¢” z takiej decyzji. Ani Wprowadze-
nie, ani przypisy nie podaja informacji na temat zachowanych ory-
ginatow czy kopii wypowiedzi adresowanych do noblisty. Nawet
jesli ich autorzy powodowani skromnoscig celowo pomingli swo-
je listy, to z edytorskiego obowiazku warto bytoby zasygnalizowa¢
te nicobecnosé. A moze pierwszy glos dialogu nie przetrwat w zad-
nym archiwum? Jesli tak — réwniez przydataby si¢ cho¢by drobna
wzmianka w ktorejs z cz¢dei komentarza.

Po drugie, skoro mowa juz o komentarzu, nalezy zaznaczy¢, ze
zamiast przyblizaé czytelnikowi postacie adresatow listéw Milosza,
edytor oddaje glos im samym (mowa o krétkich tekstach wspo-
mnieniowych). Mamy tu jednak dwa odstgpstwa od przyjetej zasa-
dy: listy do Ryszarda Ziemby i Janusza Szubera nie s poprzedzone
escjami. W wypadku tych autoréw komentarz zbiorowy do listow,
a takze przypisy, pozostawiaja maly niedosyt. Krétki esej lub np.
nota mogtaby przywotaé kontekst i uswiadomi¢ czytelnikowi sytu-
acje, w kedrej znajdowali si¢ nadawca i adresaci.

Po trzecie, jak juz wspomniano, redaktor i wydawca tomu po-
prawil nieliczne lapsus calami. Niestety, zdarzaja si¢ tu niekonse-
kwencje, gdyz interwencja edytorska raz bywa zaznaczona nawia-
sem [ ], a innym razem nie jest w zaden sposéb wyrdzniona.

Ijeszcze jedna uwaga czy raczej watpliwosé. Otéz, interpunk-
cja w wydanych listach zostata ujednolicona, choé nie zawsze

uwspdlczesniona (chodzi o zdania zlozone z imiestowami przy-

Mitosz listy pisze

stéwkowymi, np. s. 60). Nasuwa si¢ wigc pytanie: czy taka niepetna
modernizacja byla zabiegiem celowym (zachowujacym charakeery-
styczne cechy stylu autora), czy moze jednak — nickonsekwencja?
Trudno jednoznacznie osadzié.

Spdjrzmy teraz na prezentowang ksigzke przez pryzmat edy-
torstwa wydawniczego. Na uznanie zastuguje $wietna szata graficz-
na publikacji, za kt6ra odpowiadajg Grzegorz Frydryk i Grzegorz
Wolanski. Sg tu bowiem ilustracje w barwach korespondujacych
z trescig i wymowa tomu, jest tez interesujacy, niecbanalny uklad ty-
pograficzny. Trzeba jednak odnotowa¢, ze wiersz Notatnik: Pen-
sylwania (s. 22-23) zostal niefortunnie rozmieszczony na dwéch
stronach — w sposéb, kedry uniemozliwia odczytanice nicktérych
fragmentéw tekstu. Dodatkowo opublikowano w zbiorze koloro-
we reprodukcje przygotowanych przez Ryszarda Ziembe artystycz-
nych opraw ksiazek Milosza lub jemu po$wieconych. Zadbano
réwniez o odpowiedni papier, Ecco Book Cream (90 g/m?), pod-
kreslajacy bibliofilski charakter edycji.

Ksiazke wydano w bardzo niskim naktadzie 120 egzemplarzy
(w tym 11 egzemplarzy imiennych). Warto jednak zada¢ sobie trud
i siegna¢ po ten edytorski przysmak — zaréwno ze wzgledéw este-

tycznych, jak i merytorycznych (cho¢ weale nie bezdyskusyjnych).

Mitosz listy pisze, red. J. Wolski, Wojewddzka i Miejska Biblioteka

Publiczna w Rzeszowie, Rzeszéw 2011

.........................................................................

" t. Garbal, Edytorstwo. Jak wydawac wspdtczesne teksty literackie, Warszawa 2011,
s. 300-303.



@rs,‘aw;ﬂ z ﬂﬁ:;ﬂﬂ .E-CP@_&W 2 .-:.._:;
ﬂmmf -Q/ Mn.//:-,nf:dr'a' MaﬁZ*_ ?{

a0
Vi Aud cheial bohoderns ¥ e

o Ve ceodas .m.;:qg |
> d;,;.s—?.,;#;l b Aotz d:f,.__...ﬁ: 4{4‘::{‘::,:;% .
_‘tid‘;:-fM ﬁ&;ﬁ A ;z/sw o Na g }7;:)«.
SEfas 240t ... {




