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Antoni Malecki byt autorem trzech podrgcznikéw gramatycznych (nieliczne artykuly maja
tu zdecydowanie mniejsze znaczenie)': ogloszonych w 1863 roku dwéch podrecznikéw,
tzn. Gramatyki jezyka polskiego wigkszej i Gramatyki jezyka polskiego mniejszej, oraz wyda-
nej w 1879 roku dwutomowej Gramatyki historyczno-poréwnawczej. Niestety, ostatnia z wy-
mienionych prac pomijata najnowsze osiagnigcia lingwistyki, w zwiazku z czym zostata bar-
dzo surowo oceniona przez specjalistéw, kedrzy uznali, ze pod wzgledem naukowym to
dzieto chybione®

Natomiast Gramatyki z 1863 roku przyjeto niezwykle przychylnie, by nie rzec, entuzja-
stycznie, i to nie tylko przez éwezesnych badaczy jezyka, ale takze przez ogét czytelnikéw.

Wkrétce po ich ukazaniu si¢ relacjonowano w ,, Tygodniku Powszechnym”:

Naréd instynktem przeczul wartos¢ tej nowej pracy Maleckiego i od pierwszej zaraz
chwili, jeszcze zanim krytyka sad o nié¢j wydad zdotata, nadal Gramatryce jezyka polskiego
znaczenie zjawiska. Dwie wydane na raz edycye (obszerniejsza i §ciésniona) natych-
miast prawie zostaly wyczerpane, a teoretyk lingwistyczny dzi$ tém samém cieszy si¢

uznaniem ogdlu, jakiego przed niezbyt dawnym czasem uzywal poeta dramatyczny?’.

Ogromne zainteresowanie pracg Maleckiego potwierdza takze wypowiedz Adolfa Kudasie-

wicza w ,,Bibliotece Warszawskie;j”:

Zaledwie si¢ pokazata na widok publiczny, tysiace egzemplarzy rozchodza si¢ w oka
mgnieniu; zewszad plynat pochwaly; rado$¢ powszechna patrzy na rezultaty bijace

w oczy, nie dopatrujac si¢ nawet cienia tego, coby zgani¢ mozna byto. Rzeczy dla masy
wiele nowych podnieca cickawos$¢ do czytania przedmiotu skadinad nie bardzo po-
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netnego, bo rzecz sama dodaje powabu tresci nieco suchgj.

Ze ksigzke czyta si¢ z zajeciem, to juz najlepszym dowodem
tego, ze jest w niéj tresé. Zdaje ci si¢, ze autor wzial ci¢ ze soba
i oprowadza po starych dawnoscig omszalych komnatach
polszczyzny, pokazujac co widzenia godne. Radbys nic nie
straci¢ z tego, co widzisz; i czytasz daléj skwapliwie, dopoki ci
sit starczy, bo podniecona nowoscia widoku ciekawo$¢ pragnie
dojs¢ ostatniego stowa; pragnie rozstrzygniecia watpliwosci,
postawienia praw statych, jednosci do keéréj wzdycha i obej-

rzenia calego obszaru ojczystéj mowy®.

Niezwykle zyczliwe oceny Gramatyki mozna odnalezé w wielu dw-

czesnych recenzjach:

Praca [...] wyzsza jest bez zaprzeczenia od wszystkich dotad
drukiem ogloszonych gramatyk, bo pojedyncze kazd¢j rezul-
taty badan [...] w sobie pomiescila, z dodatkiem rezultatéw,
jakie autor przy tak dobranym zapisic wiadomosci, trafném
nader obrobieniu i usystematyzowaniu tresci, z wtasnych doj-

rzatych nad jezykiem badan wyciagnat i przysporzyt.

Bez ogrédki powiem, ze jest to najpiérwsza polska grammaty-
ka, zastugujaca rzeczywiscie na to na-
zwisko, najpierwsza oparta na historyi
samego jezyka, na jego powinowactwie
z innemi stowiariskiemi, na ogélnych

i wiecznotrwalych zasadach gramartyki
powszechnéj, a wige zarazem na ana-
logii z narzeczami innych plemion rodowych, — najpiérwsza
obywajaca si¢ bez dziwolagéw i mrzonek, powazna, trzezwa,
dowodzgca na kazdé¢j niemal karcie obszernéj, a przeciez nie-

pretensyjnéj erudycyié.

[...] gramatyka p. Maleckiego nie tylko jest jedna z najlep-
szych, ale najlepsza ze wszystkich, jakie kiedykolwick u nas
wyszly, [...] jest chlubg naszego pi$miennictwa, [...] stanowi

epoke w naszej literaturze gramatycznej’.

Po przeczytaniu gramatyki polski¢j Dra Antoniego Matec-
kiego [...] przekonalem si¢, ze zaden ze znanych mi autoréw
gramatyk polskich, nie wyczerpat tak przedmiotu i nie zglebit
jezyka tak gruntownie, zwlaszcza pod wzgledem jego histo-

rycznego I'OZWOj u8.

Gramaryki ,wicksza” i ,,mniejsza” powstawaly w jednym czasie

i w zamy$le autora mialy wzajemnie si¢ dopetnia¢ — nalezy w tym
nawet dostrzec jedna z pierwszych préb ulozenia $cidle ze sobg
zwiazanych, réwnolegtych, podrecznikéw dla nauczyciela i ucznia.

Gramatykg wigkszqg Malecki kierowal do ,,0s6b czy to z powota-
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Gramatyki z 1863 roku
przyjeto niezwykle
przychylnie

nia swego jako nauczyciele jezyka polskiego, czy tez z wewnetrz-
nego popedu i mitosnictwa w tém bedacych polozeniu, ze im po-
zadang moze bedzie sposobnos¢ wgladnienia glebiéj w tajng istote
mowy ludzkiéj w ogdle, a w szczegdlnosci w organizm zasad i koléj
dziejéw mowy naszéj ojczystéj” (s. III). Gramatyka mniejsza zosta-
ta przeznaczona przede wszystkim dla ucznidw i, jak sam twierdzi
autor, ,,miesci w sobie rzecz nieco krécéj ujety” (s. IIT)°. Matecki
pragnal wigc utrzymac te prace w jak najwigkszym zblizeniu, dlate-
go w obu zachowat ten sam spis tresci i t¢ sama numeracje paragra-
téw. Poniewaz Gramatyka wigksza miata tych paragraféw wiecej,
w Gramatyce mniejszej ich numery niejako ,,przeskakujg” — to zna-
czy np. po § 12 nastepuje bezposredni § 15.

Ten bliski zwigzek obu podr¢cznikéw spowodowal, ze w li-
teraturze przedmiotu sg one nickiedy ujmowane jako jedna praca —
np. Adam Antoni Krynski', Gabriel Korbut", Zenon Klemen-
siewicz'?%, Kwiryna Handke i Ewa Rzetelska-Feleszko'® pisza po
prostu o Gramatyce jezyka polskiego z 1863 roku, nie tylko nie pre-
cyzujac, o ktdry podrecznik chodzi, ale nawet nie wspominajac, ze
réwnoczesnie ukazaly si¢ dwie gramatyki, ,wigksza” i ,mniejsza’”

Z kolei wspomniana wyzej Gramatyka historyczno-poréwnawcza

z roku 1879 bywa uwazana za rozszerzona wersje Gramatyki wigk-
szej — tak sadza np. Adam Antoni Krynski'®, Irena Bajerowa'® czy
tez Salomea Szlifersztejnowa, kedra wprost
pisze, ze gramatyka z 1879 roku byta dru-
gim wydaniem pracy z 1863 (notabene ba-
daczka biednie podaje, ze podrecznik z 1863
roku takze nosit tytut Gramatyka bistorycz-
no-pordwnawcza)'®. Jest to w pewnym stop-
niu usprawiedliwione, gdyz cho¢by pobiezny przeglad ujawnia, ze
wszystkie trzy przywolane tu podreczniki laczy nawet jesli nie spo-
re podobienstwo, to przynajmniej genetyczna zalezno$¢ — pierwo-
wzorem wszystkich byla Gramatyka wigksza.

Dlatego przyjrzyjmy si¢ kilku propozycjom Antoniego Ma-
teckiego zawartym w tej wlasnie pracy. Beda one dotyczy¢ kwestii
ortograficznych (a dokladniej ortograficzno-fonetycznych) zwia-
zanych z samogloskami pochylonymi oraz interpunkcji, a wige za-
gadnien z jednej strony bedacych w polu zainteresowania oséb
dzi$ zajmujacych si¢ edycja tekstéw dawnych, z drugiej za$ stano-
wigcych problem, a nickiedy nawet powdd zazartych sporéw i dys-
kusji nie tylko dziewigtnastowiecznych gramatykéw, ale takze ow-
czesnych uzytkownikéw jezyka.

Z obowiazku nalezy w tym miejscu nadmienié, ze te zagad-
nienia wykraczaja poza ramy gramatyki jako dyscypliny jezyko-
znawczej. Jednak uwzglednianie ich w opisach gramatycznych
w XIX wieku nie bylo weale sprawg rzadka — tego typu informa-
cje (w szerszym lub wezszym zakresie) bez trudu mozna odnalez¢
w wickszosci dwezesnych podr¢cznikéw. Poza tym Gramatyki Ma-
teckiego byty dlugo stosowane w dydakeyce szkolnej, przez co mia-

ty szans¢ wplynaé na zwyczaj jezykowy.



A pochylone

W odniesieniu do realizacji fonetycznej 2 pochylonego Malec-
ki jednoznacznie stwierdza: ,,Z pomigdzy wszystkich samogto-
sek naszych jedno tylko 2 ma w dzisiejszym stanie jezyka uzycie
tak ustalone i jednostajne, ze ze strony ortografii nie ma nic o niém
do dodania” (s. 380) — i w innym miejscu — réznica ,,miedzy po-
chyloném a otwartém 4 byla, zamarta, i wyszla z uzycia” W opinii
gramatyka juz w drugiej potowie XVIII wieku, tzn. w czasie, gdy
Onufry Kopczyniski wystapit po raz pierwszy z postulatem przy-
wrdcenia litery 4, rzadko odrézniano w wymowie 2 pochylone od
jasnego: ,,Précz ludu prostego w W. Polsce nikt bowiem nie czut
juz téj réznicy; nawet sam Kopezynski nie zawsze sna¢ pojmowat
jasno, kiedyby je nalezato kréskowa¢, a kiedy nie, — bo wiele bata-
mutnych co do téj rzeczy wypowiedzial zaleceni. Jego tedy prawi-
dla pozostaly — stusznie - co do 4 tylko zyczeniami” (s. 13).
Wypowiedzi Maleckiego sa zgodne zardwno z dwezesnym
zwyczajem ortograficznym (od poczatku XIX wicku litera 4 byla
uzywana sporadycznie)", jak i stanowiskiem zajmowanym przez
zdecydowana wigkszo$¢ dziewigtnastowiecznych gramatykdw, ked-

rzy sprzeciwiali si¢ uzywaniu litery 4'%.

0 pochylone

Jesli chodzi o litere 4, to w XIX wicku jej uzycie co prawda nie réz-
nilo si¢ zbyt mocno od stanu dzisiejszego, jednak dwukierunko-
wy rozwdj o pochylonego, ktére w réznych wyrazach zréwnywato
sie z # lub o, spowodowal, ze dziewi¢tnastowieczni gramatycy mie-
li ogromne problemy z wyznaczeniem tu normy czy cho¢by tyl-

ko ograniczeniem obecnych w jezyku wahan — podawane przez
nich informacje s3 zwykle utamkowe, a nicjednokrotnie sprzecz-
ne®. Irena Bajerowa stwierdzila, ze wplyw teoretykéw wyrazniej
zaznaczyt si¢ jedynie w usunieciu ¢ przed spétgtoskami nosowymi
(6N), w innych zakresach pozostawali oni wlasciwie bezradni i za-
lecali stosowanie si¢ do jezyka warstw wyksztalconych lub uzna-
nych pisarzy®® — podobnie uczynit autor Gramatyki. Realizacje fo-
netyczna o pochylonego Malecki scharakteryzowat w nastepujacy
sposob: ,W najwickszéj ilosci wyrazéw [...] roznica miedzy otwar-
tém a pochyloném o tak jest wyrazna, ze raczéj czasem granica po-
migdzy J a « nie jest do$¢ wydatna” (s. 381-382); dalej jednak pre-
cyzuje: ,Boé jest przecie przedzial w wymawianiu wyksztalconéj
czgsci narodu nawet pomigdzy d a#” (s. 382). Z uwag tych mozna
wigc wnioskowa¢ (oczywiscie zaktadajac trafnos¢ obserwacji Ma-
leckiego), ze 0 pochylone to w owym czasie dzwick bardzo zblizo-
ny do #, w potocznym za$ wymawianiu nawet z nim tozsamy. Zda-
niem Bajerowej nie ma catkowitej pewnosci, co do brzmienia tej

gloski w XIX wieku; uwagi gramatykéw pozwalaja przypuszezaé,
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ze w drugiej polowie stulecia gloska ta zréwnala si¢ z # w dialekcie
kulturalnym?..

W kwestii zakresu uzycia liter 0-d Malecki odwolal si¢ gtow-
nie do zasady zgodnosci pisma z mowa: ,Poniewaz réznica pomig-
dzy otwartém a pochyloném o w jezyku naszym utrzymuje sig jesz-
cze w cal¢j sile, powinni$my zatém i pi$miennic wsz¢dzie i zawsze
to uwydatniaé. Pisa¢ zatém nalezy d, gdzie tylko pochylenie jego
w wymawianiu styszymy” (s. 381). Ale zdawal sobie jednak sprawe,
ze ta zasada nie moze da¢ w tym wypadku zadowalajacych rezulta-
téw, gdyz chwiejnosé zwyczaju jezykowego w pewnej mierze jest

spowodowana réznicami regionalnymi:

W nickedrych wyrazach jest watpliwosé juz w samém wyma-
wianiu; tak np. w Galicyi, moze i gdzicindziéj jeszcze méwia
mowca, a reszta narodu méwea; albo wegorz, piskorz brzmi

w ustach ludu: wegdrz, piskdrz (s. 381).

W takich wypadkach Malecki zaleca czytelnikom odwolanie si¢
do jezyka literatéw:

Niech si¢ wigc kazdy radzi najlepszych pisarzéw, jak ci czego
uzywaja; a jezeli uparty przy swojém, niech pisze, jak wyma-
wia, byle tylko z konsekwencja i dobra wolg i zastanowieniem!
(s.381)

Poza tym gramatyk dostrzegl uwarunkowane regionalnie rézni-

ce w realizacji o pochylonego w pozycji przed spétgloska nosowa:
»m6wig w niektdrych prowincyach (np. w W. Polsce i w wschod-
ni¢j Galicyi): dn, ogon, okdr, kér, dom, pierscionki, kordnki, itd.,
chociaz w pismiennym wyksztalconym jezyku tak si¢ ani nie méwi
ani nie pisze” (s. 39).

Malecki staral si¢ wige wyznaczy¢ pewien zakres uzycia liter
014, ale dla uzytkownikdéw jezyka przepisy te mialy ograniczong
warto$é, gdyz nie rozstrzygaly wielu ortograficznych watpliwosci.
Jednak patrzac z drugiej strony — pozostawienie pewnego margi-
nesu swobody moze sugerowal, ze od gramatycznych przepiséw
waznicjszy dla autora byt naturalny, nieskrepowany teoretyczny-
mi (a wigc zewnetrznymi) uregulowaniami rozwdj jezyka. Jest to
postawa nictypowa na tle jezykoznawstwa dziewigtnastowieczne-
go, w ktérym dominowal normatywizm, uwidaczniajacy si¢ w pro-
bach narzucenia uzytkownikom jezyka niekiedy zupetnie sztucz-

nych przepiséw.

€ pochylone

W podreczniku zostal réwniez zaswiadczony niepewny status
e pochylonego w polszczyznie drugiej potowy XIX wieku. We-
dtug gramatyka réznica miedzy dwoma e ,,jest wprawdzie jeszcze,
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ale zdaje si¢, ze w ciagu naszego wicku zamiera” (s. 13); ocenia on,
ze réznica ta zdecydowanie lepiej utrzymuje si¢ ,w prowincyach
wschodnich (np. wschodniej Galicyi, Podolu, Wolyniu), anizeli
zachodnich, jak np. w Wielkopolsce, gdzie takicenajczedciej
juz si¢ wymawiaprawiec zupelnie otwarto” — stad wniosek, ze
pewne réznice byly jednak widoczne (s. 14, podkr. — A. P. L.)*.

Irena Bajerowa uwaza, ze historia ¢ pochylonego w XIX wicku
jest typowa ilustracja wzajemnych wplywéw zwyczaju jezykowego
i zalecen teoretykow: wycofujace si¢ w XVII i XVIII wieku ¢z po-
czatkiem XIX stulecia uzyskato, dzicki przepisom gramatycznym,
range normy; w drugiej polowie wicku ozywienie to stopniowo
jednak stablo, az ostatecznie w 1891 roku Akademia Umiejgtnosci,
kierujqc si¢ rozpowszechnieniem otwartej wymowy tej samogloski,
zniosta litere ¢*. Znamienne, ze dziewigtnastowieczni teoretycy je-
zyka opierali swe przepisy ortograficzne gléwnie nie na warunkach
fonetycznych, lecz morfologicznych, ktdre majg ,,charakeer bar-
dziej gramatyczny, uporzadkowany i seryjny, utatwiajacy zapamie-
tanie, zwlaszcza wzrokowe™,

Taki charakter majg tez zalecenia sformulowane przez Malec-
kiego. Gramatyk ulozyt obszerna liste form, w keérych w jego opi-
nii powinna pojawi¢ si¢ litera é. Naleza do
nich:

-D., C.iMs. lp zaimkéw i przymiotni-
kéw rodzaju zeniskiego, np. #¢j, dobréj, jedné;,
kochanéj,

- N.iMs. Ip zaimkéw i przymiotnikéw

rodzaju nijakiego, np. tém, dobrém, jedném,

kochaném,

— stopien wyzszy i najwyzszy przystow-
kéw, np. gorzéj, lepiéj, mniéj, najgorzéj, najlepié;,

— zakonczenie -¢f rzeczownikéw, np. kléj, koléj, oléj, ztodzié;,

— formy trybu rozkazujacego, np. cheiéj, chwiéj, mdléj, miéj,
umiéj,

- czg$¢ bezokolicznikéw zakoniczonych na -éc lub -é4 W tym
wypadku sprawa jest jednak skomplikowana, poniewaz cz¢s¢
z tych czasownikéw ma w opisie Maleckiego w zakoniczeniu ¢ (kre-
skowane), a cz¢$¢ ¢ — gramatyk uzaleznit to od przynaleznosci kon-
kretnych lekseméw do wyznaczonych przez siebie ,,gromad” ko-

niugacyjnych, poza tym w opisie uwzglednit takze wyjatki.

Inne wyrazy bezokoliczne jednozgloskowe, zakonczone takze
na e [...] maja czasem takze é pochylone, lecz nie ma tu juz
zadn¢j jednostajnosci; tak np. méwimy: #éc, mdléc, cheiél, —
aznéw dniel, miet. Dla ulatwienia rzeczy i azeby nie zadad,
czego zwyczajny czlowiek, nieuczony, nie filolog, mimo naj-
lepszéj checi nie potrafi dopetnié, darujmy mu wigc te wszyst-
kie #é¢ i mdlé¢, niech je pisze razem ze wszystkiemi innemi

stowami pochodnemi bez kréski (s. 381).
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Gramatyka mniejsza
byta szeroko stosowana
w szkotach srednich
wszystkich trzech
zaboréw

Zalecenia te nie odbiegajg znaczaco ani od wskazan innych grama-
tykéw tego okresu, ani od dwezesnego zwyczaju jezykowego — opis
Maleckiego objal wigkszo$¢ form, w kedrych w drugiej potowie
XIX wieku utrzymywalo si¢ (ewentualnie bylo podtrzymywane
gramatycznymi przepisami) e pochylone®.

Jesli przyjmiemy punkt widzenia dwezesnego czytelnika, to
wydaje sig, ze najbardziej odczuwalnym mankamentem przedsta-
wionych przepiséw dotyczacych uzycia litery é jest wlasnie wyréz-
nienie dwu grup czasownikéw na -e¢ i -é¢ — w wyniku odwotania
do podziatu na koniugacje zalecenie stalo si¢ (szczegdlnie w obli-
czu wspomnianych przez autora wahan w ortografii cz¢dci czasow-
nikéw) skomplikowane, a co za tym idzie zupelnie niepraktyczne
W uzyciu.

Odnotujmy jeszcze, ze Malecki nie uwzglednit w swym wyka-
zie pewnych form i wyrazéw, w ktérych w owym czasie stosunko-
wo czesto zalecano é; dotyczy to: 1) form odmiany czasownikéw
wielokrotnych na -éra¢ i -éwac; 2) form odmiany czasownikéw jésc,
Smiél, umiél, rozumiét, wiedziél, powiedziél, dowiedzié! sig, a takze
3) pojedynczych wyrazéw, w ktorych gramatycy zwykle nakazywali
pisa¢ é w rdzeniu lub przyrostku®, cho¢ Matecki dostrzegat waha-

nia w wymowie:

Kréskujemy jeszcze wprawdzie e w wielu
razach; wszelako nie tylko nie idziemy za
rada Kopczyniskiego, azeby np. i godnégo,
dobrégo, godnému, dobrému i tym podobne
w XVI wicku kréskowane wyrazy opatry-

wa¢ kréskami; ale zaniedbujemy tego nader
czgsto i wtedy, gdzie $cie$nione e w ustach
naszych rzeczywiécic zachowuje jeszcze mniéj lub wigcéj swoje
brzmienie odrebne, jak np. w wyrazach: #ié, jé, brzég, ciérpiéc,

piéc, siéc, rzéka, mléko, kréska, szczéry itd. (s. 13-14)

W wielu wyrazach nawet teraz juz nie piszemy ¢, choé jeszcze
jakokolwiek stychad je w mowie; np. pecherz, pancerz, kra-
dziez, grabiez, kqdziel, posciel, itp. (s. 38)

Interpunkcja

Ostatnim zagadnieniem, o ktérym chciatbym wspomnie¢, sg za-
mieszczone w Gramatyce przepisy interpunkcyjne. W ciagu XIX
wicku nastapita zasadnicza zmiana charakteru polskiej interpunk-
¢ji — okolto polowy stulecia przestankowanie oparte na zasadzie in-
tonacyjno-deklamacyjnej zostato zastapione systemem syntakeycz-
no-logicznym?®.

Zmiany, jakie zachodzily w interpunkeji w XIX wieku, mozna
przesledzié, odwolujac si¢ do wypowiedzi dwezesnych teoretykdw
jezyka: Onufry Kopczynski (nadmierimy, ze byl on pierwszym



polskim gramatykiem, ktéry opisal to zagadnienie) na pierwszy
plan wysuwal retoryczne znaczenie przestankowania i jedynie luz-
no nawiazywal do budowy logicznej wypowiedzi®®; p6zniejsi au-
torzy” co prawda wiccej wagi przywigzywali juz do zwigzkdw
skladniowych, ale nadal faczyli (a w konsekwencji mieszali) regu-
ly syntaktyczne z retorycznymi; zwrot ku jednoznacznemu opar-
ciu przestankowania na skfadni jest widoczny dopiero u Stanistawa
Gruszczyniskiego®; w pracach gramatykéw z konca stulecia® do-
minuja juz zasady syntaktyczno-logiczne.

Prawdopodobnie znaczaca role w procesie wprowadzania,

a przede wszystkim utrwalania nowego systemu interpunkcyjnego
odegraly (gléwnie za sprawa duzej popularnosci) whasnie podrecz-
niki Maleckiego: Gramatyka wigksza i wielokrotnie wznawiana
Gramatyka mniejsza. Stanistaw Furmanik uwaza, ze podreczni-

ki Maleckiego najbardziej zawazyly na ,gramatyzacji” interpunk-
cji. Ostrozniejsza w ocenie jest Irena Bajerowa, ktdra stwierdza:
»Niewatpliwie gramatyki Maleckiego mogly przyczynié si¢ do sfi-
nalizowania tego procesu’, podkresla jednak, ze juz przed Malec-
kim ogélnie doceniano logiczno-sktadniowe znaczenie przestan-
kowania®.

Malecki rzeczywiscie polozyl nacisk na
syntaktyczno-logiczny charakeer interpunkeji —
wickszo$¢ wskazéwek podporzadkowat regu-
tom skladniowym. Jednak w jego pracy swe
pietno odcisnely takze reguly intonacyjno-
-deklamacyjne: gramatyk odwotat si¢ do nich

przede wszystkim w definicjach znakéw prze-

stankowych, np. przecinka, srednika, dwu-
kropka® i myslnika — zaznaczmy, ze byl to cz¢-
sty w dziewig¢tnastowiecznych gramatykach sposéb definiowania
tych znakéw?. Jednak juz uzycie wspomnianych znakéw Matec-

ki uzaleznit zdecydowanic od zwigzkéw syntakeycznych. Intona-
cyjno-deklamacyjny charakter maja wtasciwie tylko wskazéwki do-
tyczace jednego z uzy¢ myslnika, kedry zdaniem gramatyka moze
stuzy¢ jako sygnal, ze méwiacy zatrzymuje si¢ w méwieniu, waha
sie, bez wzgledu na zwiazki miedzywyrazowe. Pozostate wskazdw-
ki przestankowania maja charakeer syntaktyczno-logiczny.

Warto tez wspomnieé, ze w zaleceniach zawartych w Grama-
tyce opisano mozliwo$¢ Iaczenia lub podwajania znakéw w nie-
obecnej w dzisiejszej polszczyznie funkeji wzmacniania niesionych
przez te znaki informacji. Dotyczy to:

— dwukropka i myslnika (,,Jezeli okres [czyli zdanie wielokrot-
nie zlozone] jest dtuzszy, wtedy [...] dodaje si¢ [...] do dwukropka
myslnik (: =)”;'s. 399),

— kropki i my$lnika (tego polaczenia uzywa si¢, gdy sasiaduja-
ce ze sobg zdania nie maja ,bezposredniego zwiazku i chodzi o to,

azeby zwrdcid na to czytelnika uwage”; s. 401),

Samodzielne sady
Mateckiego
wyprzedzaly poglady
wspolczesnych mu
gramatykow

Antoni Matecki - zapomniany gramatyk

— oraz dwéch myslnikéw (faczac dwa myslniki (- —) mozna
»okaza¢ tém dobitniéj chwile namystu albo tez brak konca zdania,
w skutek tego ze kto$ drugi méwiacemu przerywa’; s. 404).

Malecki nie pisze o faczeniu $rednika i myslnika (; —), choé¢
polaczenie to mozna w Gramatyce bez trudu odnalezé, np. w wy-
liczeniach. Opisane zespolenie nie bylo w owym czasie (tj. na po-
czatku drugiej potowy XIX stulecia) rzadkoscig — z gramatykow
stosowali je np. Henryk Suchecki®, Stanistaw Gruszczyriski®®,
Edward Sochariski®, sporadycznie trafiaja si¢ takze pod koniec stu-
lecia, np. u Antoniego Krasnowolskiego®.

Nalezy odnotowad, ze Malecki, podobnie jak inni wspotczes-
ni mu gramatycy?”’, zwrécil uwage na bliskoznaczno$é¢ niekedrych
znakéw interpunkeyjnych — jego zdaniem nawias i dwa my$lniki
w pewnych uzyciach pelnia wlasciwie taka samg funkeje, co umoz-
liwia ich wzajemne zastgpowanie (dotyczy to oddzielania zdan
wtraconych i pojedynczych stéw, kedre sg dopelnieniem lub wyja-
$nieniem wypowiedzi zasadniczej); réwniez réznica migdzy wie-
lokropkiem a myslnikiem jest stosunkowo niewielka (stosuje si¢
je w celu zasygnalizowania, ze méwiacy nie wypowiada wszystkie-
g0, ,coby mégt lub moze zyczyl sobie powiedzied, i ze wige milcze-
niem zastgpuje mowienie”; s. 404).

Wszystko wskazuje na to, ze wielokrot-
nie wznawiana Gramatyka mniejsza (od
wydania piatego noszaca tytul Gramaty-
ka szkolna) byta szeroko stosowana w szko-
lach $rednich wszystkich trzech zaboréw™,

w zwigzku z czym z calg pewnoscig mogta

wplyna¢ na dwezesny zwyczaj ortograficz-
ny i interpunkcyjny. Praca ta — jak pisze Ju-
liusz Kleiner — ,,opanowala szkolnictwo w Galicyi i w Krdlestwic.
Przez lat dziesiatki wladata absolutnie w coraz to nowych wyda-
niach [...]. Zrosta si¢ ze spoleczenistwem, jak zadna inna ksigzka
szkolna. Malecki stal si¢ dla ogétu synonimem gramatyki polskiej”.
Z kolei Mikotaj Rudnicki stwierdza: ,, Matecki byt wprawdzie wy-
dawany tylko we Lwowie, ale mimo to oddzialywal na Poznariskie
i Krélestwo, a przedewszystkiem oczywiscie na Galicje, gdzie od

r. 1863 wzgl. 1866 byl uzywany w szkotach $rednich, rozchodzac
si¢ w bardzo wielkiej ilosci egzemplarzy (6-10,000) i w licznych
wydaniach”.

Szerokie zastosowanie prac Maleckiego sprawilo, ze odegra-
ty one wazna role w dziejach polskiego szkolnictwa — w pigtym
tomie Encyklopedii wychowawczej pod hastem Gramatyka polska
mozna odnalez¢ nastgpujace stowa: ,,Pojawienie si¢ [...] Gramatyki
mialo epokowe znaczenie [...], zalecona przez sejm Iwowski szko-
tom galicyjskim, a nastgpnie wprowadzona do szkét w Krdlestwie,
od razu spowodowala przewrét w nauce jezyka ojczystego™.

Entuzjastyczny ton przywolywanych na wstepie recenzji Gra-
matyk z 1863 roku nie dziwi, zwazywszy, jak bardzo opracowanie
Mateckiego, za sprawa wykorzystania osiggnie¢ lingwistyki poréw-
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nawczej i uwzglednienia historycznego rozwoju jezyka, odbiegato
poziomem naukowym od wezesniejszych podrecznikéw. Owezesni re-
cenzenci z cala pewnoscig nie przeceniali znaczenia tej pracy. Tak
rzecz t¢ ocenial w 1913 roku Aleksander Briickner:

Zastuga [Maleckiego] bylo, ze po raz pierwszy przerwat koto
zaczarowane ,filozofizmu” i dyletantyzmu, wylacznie dotagd
rozpowszechnionych w tej dziedzinie wiedzy, co zanika¢
mogta, rozwija¢ si¢ nie zdotata. Wypierajmy si¢ i unikajmy
stowiariszczyzny w dziejach naszych paristwa, kultury, litera-
tury, ile chcemy, acz nie bez pewnych dla nich uszczerbkéw,
ale w dziejach jezyka odosobnienie to przeprowadzi¢ mozna
tylko kosztem wszelkiego $wiatla i prawdy. Otéz z tego od-
osobnienia wyprowadzil on gramatyke polska, usadowit j3

i ustalil w gronie Stowianszczyzny i z niej ja wyrozumiat sam
i nas wyuczyt*.

Oczywiscie z dzisiejszej perspektywy nietrudno wskazaé w Gra-
matyce wicle potknigé, omylek, niescistosci, nietrafnych hipotez,

a czasem i naiwnych stwierdzen. W wypadku fonetyki i morfologii
spojrzenie historyczne niekiedy géruje nad opisem wspéiczesnego
jezyka, a obszerne wywody historycznoj¢zykowe wydaja si¢ nawet
do pewnego stopnia przeszkadzaé autorowi w poprawnym opisy-
waniu fakeéw i uzasadnianiu proponowanych opiséw teoretycz-
nojezykowych. Pamietajmy jednak, ze w chwili powstawania tego
podrecznika tworzono dopiero podstawy zdecydowanie pdzniej-
szych, bo siegajacych XX wicku, prawdziwie juz naukowych badan
zjawisk fonetycznych i morfologicznych.

Trzeba przy tym przyznal, ze za sprawa Gramatyki wigkszej
Malecki jawi si¢ nie tylko jako wnikliwy obserwator rzeczywisto$ci
jezykowej, ale takze wybitny badacz, ktdry nie powiela bezkrytycz-
nie bledéw swych poprzednikéw, lecz stara si¢ podazaé nowym
szlakiem. Jego samodzielne sady niejednokrotnie wyprzedzaly po-
glady wspétczesnych mu gramatykdw, co stawia go w szeregu dzie-
wictnastowiecznych pionieréw naukowego jezykoznawstwa polo-
nistycznego.

"Poza podrecznikami Matecki opublikowat jeszcze prace dotyczaca pisowni: Wyja-
Snienie natury gtoski ,j” - praktyczne stad nastgpstwa dla ortografi, ,Szkota” 1868, z. 2; wyd.
osobne: O naturze gloski " i praktycznych stad nastepstwach dla ortografii polskigj, Lwow
1868.

2A. A Krynski, Antoni Mafecki 1821-1913, ,Prace Filologiczne” 1916, t. 8, s. 644.

SF. H. Lewenstam, Mafecki Antoni. Szkic biograficzno-literacki, ,Tygodnik llustrowany”
1863, nr 221, s. 496.

¢A. Kudasiewicz, Ocena ,Gramatyki polskiej” Mateckiego, ,Biblioteka Warszawska”
1864, t. 1,5. 294,

°1. B. [I. Boczylinski], ,Gramatyka jezyka polskiego wieksza” przez Dra Ant. Mateckiego...,
,Biblioteka Warszawska” 1863, t. 4, s. 524-525.

SA. Kudasiewicz, op. cit., s. 294.
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"Br. Tr. [B. Trzaskowski?], Uwagi nad krytyka ,Gramatyki polskiej” Dr Mateckiego
umieszczong przez p. Rychlickiego w N. 10 11 ,Dziennika Literackiego”, ,Chwila” 1864,
nres, s. 2.

8J. Czajkowski, Przeglad ,Gramatyki jezyka polskiego” Dra Antoniego Mafeckiego, ,Bi-
blioteka Warszawska” 1865, 1. 1, s. 284.

9We wstepie do Gramatyki mnigjszej Matecki uprzedza nawet: ,byto staraniem mo-
jém utrzymac obydwa dzieta, tak obecne szkolne, jak i owo obszernigjsze, w jak najwiek-
szém zblizeniu do siebie. Po wigkszéj czesci jest nawet wytozone temisamemi stowy to
wszystko, co sie w nich obu pospotu miesci. Rownie uwazatem tez za stosowne, dla uta-
twienia szukania w wiekszéj gramatyce potrzebnych do kazdego punktu wyjasnien, zacho-
waé w obu ksigzkach tesame liczby biezacych paragraféw. Ze zas wigksza gramatyka obej-
muje takowych wiecéj, anizeli mniejsza: — stad okazato sie konieczno$cig w niniejszém dziele
przy 0znaczaniu paragrafow cyframi, przeskakiwac niekiedy liczby. Tak np. po § 12 nastepuje
w niém bezposrednio 15, i tak dalgj” (s. IV).

A, A Krynski, Szkic jezykoznawstwa polskiego od poczatku wieku XIX, w: Ksiega pa-
migtkowa ku uczczeniu 250-tej rocznicy zatozenia Uniwersytetu Lwowskiego przez krdla Jana
Kazimierza, Lwow 1912, s. 11.

"' G. Korbut, Literatura polska od poczatku do wojny Swiatowej, t. 3: Od roku 1820 do
roku 1863, Warszawa 1930, s. 275.

127. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1999, s. 674.

¥ K. Handke, E. Rzetelska-Feleszko, Przewodnik po jezykoznawstwie polskim, \Wroctaw
1977,s. 37.

“A. A. Krynski, Antoni Mafecki, s. 644.

%], Bajerowa, Jezykoznawstwo polonistyczne, w: Historia nauki polskiej, t. 4: 1863-
-1919, cz. 3, red. B. Suchodolski, Wroctaw, s. 811.

168, Szlifersztejnowa, Kategoria strony. (Z historii mysii lingwistycznej), Wroctaw-War-
szawa-Krakow 1969, s. 38, przypis 162.

7. Bajerowa, Wspdfezesna Mickiewiczowi norma ortograficzna, ,Pamietnik Literacki”
1964, t. 55, z. 1, 5. 159; eadem, Polski jezyk ogdiny XIX wieku. Stan i ewolucja, t. 1: Ortografia,
fonologia z fonetyka, morfonologia, Katowice 1986, s. 54.

'8 Norma byta tu jednoznacznie sprecyzowana: nie uzywaé &; A. Kozak, Norma teore-
tyczna ortografii polskiej pierwszej pofowy XIX wieku, ,Prace Jezykoznawcze. 1. Uniwersy-
tet Slaski w Katowicach” 1969, s. 61; 1. Bajerowa, Wipdiczesna Mickiewiczowi norma ortogra-
ficzna, s. 159.

' Na temat wahan w uzusie oraz wypowiedzi gramatykow w szczegotach zob. A. Ko-
zak, op. cit,, s. 62-63; |. Bajerowa, Wspdfczesna Mickiewiczowi norma ortograficzna, s. 160—
-162; eadem, Polski jezyk ogdiny XIX wieku, s. 70-86.

20|, Bajerowa, Polski jezyk ogdiny XIX wieku, s. 85.

! lbidem, s. 70-71.

20 tym, Ze Mafopolska wyrdzniata sie zachowywaniem e pochylonego $wiadczg za-
rowno wypowiedzi niektorych teoretykow jezyka (takze oporne stanowisko Akademii Umie-
jetnosci, ktora znoszac litere é w 1891 roku, podkreslata, ze robi to pod naciskiem praktyki
pisarskiej), jak i stosunkowo dobry stan kreskowania é w zrédtach pochodzacych z tego re-
gionu; ibidem, s. 64-65 i 68.

% |bidem, s. 66-68.

% |bidem, s. 66. Przepisy te spowodowaty, ze w uzusie najtrwalsze okazato sie wiasnie
6 uwarunkowane seryjnie i morfologicznie (w zakonczeniach -6/ -ém), a nie fonetycznie.

W kwestii zalecen gramatykéw zob. rowniez: |. Bajerowa, Wspdfczesna Mickiewiczowi norma
ortograficzna, s. 160; A. Kozak, op. cit,, s. 61-62; H. Kofodziejczyk, Samogtoska ,e” pochy-
lone w swietle przepisow ortograficznych i ortoepicznych (od Il potowy XVIll w. do roku 1964),
,Poradnik Jezykowy” 1989, z. 7, s. 484-487.

% Zob. odnosny wykaz w: Z. Klemensiewicz, op. cit., s. 604-605 oraz uwagi w: |. Baje-
rowa, Polski jezyk ogdiny XIX wieku, s. 58 in.

% W podrecznikach zamieszczano mniej lub bardziej obszerne wykazy takich wyra-
z0wW, przy czym we wskazaniach nie byto jednomysinosci; A. Kozak, op. cit,, s. 61-62; |. Ba-
jerowa, Wspdtczesna Mickiewiczowi norma ortograficzna, s. 160; eadem, Polski jezyk ogdlny
XIX wieku, s. 59-64.

2 7ob. prace: F. Przytubski, Kilka stow o historii przecinka, ,Poradnik Jezykowy” 1953,
2.8,s. 1117129, s. 27-32; S. Furmanik, O interpunkcji w drukach staropolskich, ,Pamiet-
nik Literacki” 1955, t. 46, z. 3/4, s. 426-468; D. Slosar, Z zagadnien interpunkcji staroczeskiej
i staropolskiej, ,Poradnik Jezykowy” 1965, s. 354-362; . Bajerowa, Polski jezyk ogdiny XIX
wieku, s. 49-50.

% 0. Kopczynski, Grammatyka jezyka polskiego. Dziéfo pozgonné, Warszawa 1817.

2 Zob. np.: F. Bentkowski, O znakach przecinkowych w pismie, czyli znakach pisar-
skich, Warszawa 1830; K. Mecherzynski, Prawidta pisowni, Krakéw 1841; H. Suchecki, Zwie-
zla gramatyka polska do uzytku w szkotach. Kurs wyzszy, Lwow 1853.

%S, Gruszezynski, Nauka o zdaniu, Poznan 1861.

3 F. tagowski, O znakach pisarskich, Warszawa 1895; A. Krasnowolski, Systematyczna
Sktadnia jezyka polskiego, Warszawa 1398.



%S, Furmanik, op. cit,, s. 465; |. Bajerowa, Polski jezyk ogdiny XIX wieku, s. 50. Nato-
miast wedtug Feliksa Przytubskiego (Kilka stow o historii przecinka, s. 29) w ogéle nie nale-
2y w tej kwestii przypisywac zbyt wielkiej roli zaleceniom gramatykéw: ,A przeciez interpunk-
cja bwczesna [z lat trzydziestych XIX wieku] jest juz bliska naszej w ogolnych zarysach. Mniej
w tym moze zastugi teoretykdw, wiecej znaczyt ogolny wzrost kultury jezyka, uporzadkowa-
nie sktadni, wyplenienie dziwacznych efektow modnych w ubiegtych stuleciach, otrzasnie-
cie sig z wptywow obcych jezykow, a zdecydowany zwrot do prostej mowy ludu, znamien-
ny dla romantykow’”.

% W wypadku dwukropka (punkt 3) autor odwotuje sie do zdefiniowanego w duchu za-
sad intonacyjno-deklamacyjnych $rednika (punkt 2) - stwierdzenie, ze dwukropek zostat zde-
finiowany zgodnie z tymi zasadami, jest wiec logicznie uzasadnione.

% Tego typu definicje mozna odnalez¢ nawet w podrecznikach z konca stulecia -
np. u Krasnowolskiego z 1898 roku: ,S re d ni k oznacza przestanek nieco diuzszy, niz prze-
cinek” (s. 135); Dwukropek oznacza przedewszystkiemprzestanek jeszcze diuz-
szy, niz $rednik, cho¢ krétszy, niz kropka; uzywa sie w dtuzszych okresach, w ktorych albo
poprzednik, albo nastgpnik, albo obywda sktadajg sie z kilku zdan pojedynczych, oddzielo-
nych od siebie nietylko przecinkami, lecz takze $rednikiem” (s. 136); My $Inik oznacza,
ze w migjscu, gdzie go kladziemy, nalezy sie zatrzymac i zastanowic nad tem, co poprzednio
powiedziano” (s. 139).

3 H, Suchecki, Zwigzla gramatyka polska do uzytku w szkolach. Kurs nizszy i Kurs wyz-
szy, Praga 1859.

% S, Gruszczynski, Nauka o zdaniu, Poznan 1861.

%" E. Sochanski, Brzmienie gfosek polskich i pisownia polska, Krakéw 1861.

% A. Krasnowolski, op. cit.

39 \W szczegotach zob. I. Angetowa, Charakterystyka interpunkcji polskiej w swietle nor-
my i prakiyki, Wroctaw 1985, s. 34.

0B, Kulka, Nauka o jezyku polskim w szkole Sredniej w latach 1830-1872, ,Poradnik
Jezykowy” 1984, nr 1, s. 34-46.

4 J. Kleiner, Antoni Mafecki, ,Kronika Powszechna” 1913, nr 42, s. 687.

“2 \\. Rudnicki, Z ciziejow polskiej mysli jezykoznawczej i wychowawczej, Naklad S. Woj-
ciecha 1921, s. 38.

4B, Bienkowski, Gramatyka polska, w: Encyklopedia wychowawcza, red. R. Plenkie-
wicz, t. 5, Warszawa 1901, s. 162. Tuz po $mierci Mateckiego Kasinowski wspominat (Grama-
tyka Mateckiego, ,Kronika Powszechna” 1913, nr 42, s. 694-695): ,Entuzjazm ten [jakim po-
witano gramatyki w 1863 roku] siegnat daleko poza granice Galicyil | w szkotach Ksigstwa
poznanskiego, w ktorych wowczas jeszcze jezyka polskiego uczono jako przedmiotu obo-
wigzkowego [..] nowy podrecznik gramatyczny doniosta odegrat role. Przypominam sobie,
jakby dzis, owg pamietng chwile, gdy w »kwincie« gimnazyum wagréwieckiego zapowiadat
nam nasz nauczyciel Antoni Janike: — Chtopaki, leniuchy, koniec juz gramatyki Muczkowskie-
go; otrzymacie pigkna ksigzke prof. Mateckiego i spodziewam sig, ze wigcej przedmiot uko-
chacie, a mnie sprawicie rado$¢, ze bede wam lepsze niz dotychczas mégt zapisywaé oce-
ny... A nie byt pobtazliwy 6w nasz profesor jezyka polskiego; balismy sie go jak ognia! Ksigzka
Mateckiego zblizyta nas ku niemu, rzeczywiscie przedmiot stat si¢ nam milszy i studyowali-
Smy gramatyke gorliwie”.

4 A. Briickner, Kilka stow o ,Mateckim’, ,Kronika Powszechna” 1913, nr 42, s. 693-
-694.
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