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Antoni Małecki był autorem trzech podręczników gramatycznych (nieliczne artykuły mają 
tu zdecydowanie mniejsze znaczenie)1: ogłoszonych w 1863 roku dwóch podręczników, 
tzn. Gramatyki języka polskiego większej i Gramatyki języka polskiego mniejszej, oraz wyda-
nej w 1879 roku dwutomowej Gramatyki historyczno-porównawczej. Niestety, ostatnia z wy-
mienionych prac pomijała najnowsze osiągnięcia lingwistyki, w związku z czym została bar-
dzo surowo oceniona przez specjalistów, którzy uznali, że pod względem naukowym to 
dzieło chybione2.

Natomiast Gramatyki z 1863 roku przyjęto niezwykle przychylnie, by nie rzec, entuzja-
stycznie, i to nie tylko przez ówczesnych badaczy języka, ale także przez ogół czytelników. 
Wkrótce po ich ukazaniu się relacjonowano w „Tygodniku Powszechnym”:

Naród instynktem przeczuł wartość tej nowej pracy Małeckiego i od pierwszej zaraz 
chwili, jeszcze zanim krytyka sąd o niéj wydać zdołała, nadał Gramatyce języka polskiego 
znaczenie zjawiska. Dwie wydane na raz edycye (obszerniejsza i ściéśniona) natych-
miast prawie zostały wyczerpane, a teoretyk lingwistyczny dziś tém samém cieszy się 
uznaniem ogółu, jakiego przed niezbyt dawnym czasem używał poeta dramatyczny3.

Ogromne zainteresowanie pracą Małeckiego potwierdza także wypowiedź Adolfa Kudasie-
wicza w „Bibliotece Warszawskiej”:

Zaledwie się pokazała na widok publiczny, tysiące egzemplarzy rozchodzą się w oka 
mgnieniu; zewsząd płynął pochwały; radość powszechna patrzy na rezultaty bijące 
w oczy, nie dopatrując się nawet cienia tego, coby zganić można było. Rzeczy dla masy 
wiele nowych podnieca ciekawość do czytania przedmiotu skądinąd nie bardzo po-
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nętnego, bo rzecz sama dodaje powabu treści nieco suchéj. 
Że książkę czyta się z zajęciem, to już najlepszym dowodem 
tego, że jest w niéj treść. Zdaje ci się, że autor wziął cię ze sobą 
i oprowadza po starych dawnością omszałych komnatach 
polszczyzny, pokazując co widzenia godne. Radbyś nic nie 
stracić z tego, co widzisz; i czytasz daléj skwapliwie, dopóki ci 
sił starczy, bo podniecona nowością widoku ciekawość pragnie 
dojść ostatniego słowa; pragnie rozstrzygnięcia wątpliwości, 
postawienia praw stałych, jedności do któréj wzdycha i obej-
rzenia całego obszaru ojczystéj mowy4.

Niezwykle życzliwe oceny Gramatyki można odnaleźć w wielu ów-
czesnych recenzjach:

Praca [...] wyższa jest bez zaprzeczenia od wszystkich dotąd 
drukiem ogłoszonych gramatyk, bo pojedyncze każdéj rezul-
taty badań […] w sobie pomieściła, z dodatkiem rezultatów, 
jakie autor przy tak dobranym zapisie wiadomości, trafném 
nader obrobieniu i usystematyzowaniu treści, z własnych doj-
rzałych nad językiem badań wyciągnął i przysporzył5.

Bez ogródki powiem, że jest to najpiérwsza polska grammaty-
ka, zasługująca rzeczywiście na to na-
zwisko, najpierwsza oparta na historyi 
samego języka, na jego powinowactwie 
z innemi słowiańskiemi, na ogólnych 
i wiecznotrwałych zasadach gramatyki 
powszechnéj, a więc zarazem na ana-
logii z narzeczami innych plemion rodowych, – najpiérwsza 
obywająca się bez dziwolągów i mrzonek, poważna, trzeźwa, 
dowodząca na każdéj niemal karcie obszernéj, a przecież nie-
pretensyjnéj erudycyi6.

[...] gramatyka p. Małeckiego nie tylko jest jedną z najlep-
szych, ale najlepszą ze wszystkich, jakie kiedykolwiek u nas 
wyszły, [...] jest chlubą naszego piśmiennictwa, [...] stanowi 
epokę w naszej literaturze gramatycznej7.

Po przeczytaniu gramatyki polskiéj Dra Antoniego Małec-
kiego […] przekonałem się, że żaden ze znanych mi autorów 
gramatyk polskich, nie wyczerpał tak przedmiotu i nie zgłębił 
języka tak gruntownie, zwłaszcza pod względem jego histo-
rycznego rozwoju8.

Gramatyki „większa” i „mniejsza” powstawały w jednym czasie 
i w zamyśle autora miały wzajemnie się dopełniać – należy w tym 
nawet dostrzec jedną z pierwszych prób ułożenia ściśle ze sobą 
związanych, równoległych, podręczników dla nauczyciela i ucznia. 
Gramatykę większą Małecki kierował do „osób czy to z powoła-

nia swego jako nauczyciele języka polskiego, czy też z wewnętrz-
nego popędu i miłośnictwa w tém będących położeniu, że im po-
żądaną może będzie sposobność wglądnienia głębiéj w tajną istotę 
mowy ludzkiéj w ogóle, a w szczególności w organizm zasad i koléj 
dziejów mowy naszéj ojczystéj” (s. III). Gramatyka mniejsza zosta-
ła przeznaczona przede wszystkim dla uczniów i, jak sam twierdzi 
autor, „mieści w sobie rzecz nieco krócéj ujętą” (s. III)9. Małecki 
pragnął więc utrzymać te prace w jak największym zbliżeniu, dlate-
go w obu zachował ten sam spis treści i tę samą numerację paragra-
fów. Ponieważ Gramatyka większa miała tych paragrafów więcej, 
w Gramatyce mniejszej ich numery niejako „przeskakują” – to zna-
czy np. po § 12 następuje bezpośredni § 15.

Ten bliski związek obu podręczników spowodował, że w li-
teraturze przedmiotu są one niekiedy ujmowane jako jedna praca – 
np. Adam Antoni Kryński10, Gabriel Korbut11, Zenon Klemen-
siewicz12, Kwiryna Handke i Ewa Rzetelska-Feleszko13 piszą po 
prostu o Gramatyce języka polskiego z 1863 roku, nie tylko nie pre-
cyzując, o który podręcznik chodzi, ale nawet nie wspominając, że 
równocześnie ukazały się dwie gramatyki, „większa” i „mniejsza”. 
Z kolei wspomniana wyżej Gramatyka historyczno-porównawcza 
z roku 1879 bywa uważana za rozszerzoną wersję Gramatyki więk-
szej – tak sądzą np. Adam Antoni Kryński14, Irena Bajerowa15 czy 

też Salomea Szlifersztejnowa, która wprost 
pisze, że gramatyka z 1879 roku była dru-
gim wydaniem pracy z 1863 (notabene ba-
daczka błędnie podaje, że podręcznik z 1863 
roku także nosił tytuł Gramatyka historycz-
no-porównawcza)16. Jest to w pewnym stop-

niu usprawiedliwione, gdyż choćby pobieżny przegląd ujawnia, że 
wszystkie trzy przywołane tu podręczniki łączy nawet jeśli nie spo-
re podobieństwo, to przynajmniej genetyczna zależność – pierwo-
wzorem wszystkich była Gramatyka większa.

Dlatego przyjrzyjmy się kilku propozycjom Antoniego Ma-
łeckiego zawartym w tej właśnie pracy. Będą one dotyczyć kwestii 
ortograficznych (a dokładniej ortograficzno-fonetycznych) zwią-
zanych z samogłoskami pochylonymi oraz interpunkcji, a więc za-
gadnień z jednej strony będących w polu zainteresowania osób 
dziś zajmujących się edycją tekstów dawnych, z drugiej zaś stano-
wiących problem, a niekiedy nawet powód zażartych sporów i dys-
kusji nie tylko dziewiętnastowiecznych gramatyków, ale także ów-
czesnych użytkowników języka.

Z obowiązku należy w tym miejscu nadmienić, że te zagad-
nienia wykraczają poza ramy gramatyki jako dyscypliny języko-
znawczej. Jednak uwzględnianie ich w opisach gramatycznych 
w XIX wieku nie było wcale sprawą rzadką – tego typu informa-
cje (w szerszym lub węższym zakresie) bez trudu można odnaleźć 
w większości ówczesnych podręczników. Poza tym Gramatyki Ma-
łeckiego były długo stosowane w dydaktyce szkolnej, przez co mia-
ły szansę wpłynąć na zwyczaj językowy.

|             |Gramatyki z 1863 roku 
przyjęto niezwykle 

przychylnie
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A pochylone
W odniesieniu do realizacji fonetycznej a pochylonego Małec-
ki jednoznacznie stwierdza: „Z pomiędzy wszystkich samogło-
sek naszych jedno tylko a ma w dzisiejszym stanie języka użycie 
tak ustalone i jednostajne, że ze strony ortografii nie ma nic o niém 
do dodania” (s. 380) – i w innym miejscu – różnica „między po-
chyloném a otwartém a była, zamarła, i wyszła z użycia”. W opinii 
gramatyka już w drugiej połowie XVIII wieku, tzn. w czasie, gdy 
Onufry Kopczyński wystąpił po raz pierwszy z postulatem przy-
wrócenia litery á, rzadko odróżniano w wymowie a pochylone od 
jasnego: „Prócz ludu prostego w W. Polsce nikt bowiem nie czuł 
już téj różnicy; nawet sam Kopczyński nie zawsze snać pojmował 
jasno, kiedyby je należało kréskować, a kiedy nie, – bo wiele bała-
mutnych co do téj rzeczy wypowiedział zaleceń. Jego tedy prawi-
dła pozostały – słusznie – co do a tylko życzeniami” (s. 13).

Wypowiedzi Małeckiego są zgodne zarówno z ówczesnym 
zwyczajem ortograficznym (od początku XIX wieku litera á była 
używana sporadycznie)17, jak i stanowiskiem zajmowanym przez 
zdecydowaną większość dziewiętnastowiecznych gramatyków, któ-
rzy sprzeciwiali się używaniu litery á18. 

O pochylone
Jeśli chodzi o literę ó, to w XIX wieku jej użycie co prawda nie róż-
niło się zbyt mocno od stanu dzisiejszego, jednak dwukierunko-
wy rozwój o pochylonego, które w różnych wyrazach zrównywało 
się z u lub o, spowodował, że dziewiętnastowieczni gramatycy mie-
li ogromne problemy z wyznaczeniem tu normy czy choćby tyl-
ko ograniczeniem obecnych w języku wahań – podawane przez 
nich informacje są zwykle ułamkowe, a niejednokrotnie sprzecz-
ne19. Irena Bajerowa stwierdziła, że wpływ teoretyków wyraźniej 
zaznaczył się jedynie w usunięciu ó przed spółgłoskami nosowymi 
(óN), w innych zakresach pozostawali oni właściwie bezradni i za-
lecali stosowanie się do języka warstw wykształconych lub uzna-
nych pisarzy20 – podobnie uczynił autor Gramatyki. Realizację fo-
netyczną o pochylonego Małecki scharakteryzował w następujący 
sposób: „W największéj ilości wyrazów [...] różnica między otwar-
tém a pochyloném o tak jest wyraźna, że raczéj czasem granica po-
między ó a u nie jest dość wydatna” (s. 381–382); dalej jednak pre-
cyzuje: „Boć jest przecie przedział w wymawianiu wykształconéj 
części narodu nawet pomiędzy ó a u” (s. 382). Z uwag tych można 
więc wnioskować (oczywiście zakładając trafność obserwacji Ma-
łeckiego), że o pochylone to w owym czasie dźwięk bardzo zbliżo-
ny do u, w potocznym zaś wymawianiu nawet z nim tożsamy. Zda-
niem Bajerowej nie ma całkowitej pewności, co do brzmienia tej 
głoski w XIX wieku; uwagi gramatyków pozwalają przypuszczać, 

że w drugiej połowie stulecia głoska ta zrównała się z u w dialekcie 
kulturalnym21.

W kwestii zakresu użycia liter o–ó Małecki odwołał się głów-
nie do zasady zgodności pisma z mową: „Ponieważ różnica pomię-
dzy otwartém a pochyloném o w języku naszym utrzymuje się jesz-
cze w całéj sile, powinniśmy zatém i piśmiennie wszędzie i zawsze 
to uwydatniać. Pisać zatém należy ó, gdzie tylko pochylenie jego 
w wymawianiu słyszymy” (s. 381). Ale zdawał sobie jednak sprawę, 
że ta zasada nie może dać w tym wypadku zadowalających rezulta-
tów, gdyż chwiejność zwyczaju językowego w pewnej mierze jest 
spowodowana różnicami regionalnymi: 

W niektórych wyrazach jest wątpliwość już w samém wyma-
wianiu; tak np. w Galicyi, może i gdzieindziéj jeszcze mówią 
mowca, a reszta narodu mówca; albo węgorz, piskorz brzmi 
w ustach ludu: węgórz, piskórz (s. 381). 

W takich wypadkach Małecki zaleca czytelnikom odwołanie się 
do języka literatów: 

Niech się więc każdy radzi najlepszych pisarzów, jak ci czego 
używają; a jeżeli uparty przy swojém, niech pisze, jak wyma-
wia, byle tylko z konsekwencją i dobrą wolą i zastanowieniem! 
(s. 381)

Poza tym gramatyk dostrzegł uwarunkowane regionalnie różni-
ce w realizacji o pochylonego w pozycji przed spółgłoską nosową: 
„mówią w niektórych prowincyach (np. w W. Polsce i w wschod-
niéj Galicyi): ón, ogón, okóń, kóń, dóm, pierściónki, korónki, itd., 
chociaż w piśmiennym wykształconym języku tak się ani nie mówi 
ani nie pisze” (s. 39).

Małecki starał się więc wyznaczyć pewien zakres użycia liter 
o i ó, ale dla użytkowników języka przepisy te miały ograniczoną 
wartość, gdyż nie rozstrzygały wielu ortograficznych wątpliwości. 
Jednak patrząc z drugiej strony – pozostawienie pewnego margi-
nesu swobody może sugerować, że od gramatycznych przepisów 
ważniejszy dla autora był naturalny, nieskrępowany teoretyczny-
mi (a więc zewnętrznymi) uregulowaniami rozwój języka. Jest to 
postawa nietypowa na tle językoznawstwa dziewiętnastowieczne-
go, w którym dominował normatywizm, uwidaczniający się w pró-
bach narzucenia użytkownikom języka niekiedy zupełnie sztucz-
nych przepisów.

E pochylone
W podręczniku został również zaświadczony niepewny status 
e pochylonego w polszczyźnie drugiej połowy XIX wieku. We-
dług gramatyka różnica między dwoma e „jest wprawdzie jeszcze, 
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ale zdaje się, że w ciągu naszego wieku zamiera” (s. 13); ocenia on, 
że różnica ta zdecydowanie lepiej utrzymuje się „w prowincyach 
wschodnich (np. wschodniej Galicyi, Podolu, Wołyniu), aniżeli 
zachodnich, jak np. w Wielkopolsce, gdzie takie e n a j c z ę ś c i e j 
już się wymawia p r a w i e  z u p e ł n i e  otwarto” – stąd wniosek, że 
pewne różnice były jednak widoczne (s. 14, podkr. – A. P. L.)22.

Irena Bajerowa uważa, że historia e pochylonego w XIX wieku 
jest typową ilustracją wzajemnych wpływów zwyczaju językowego 
i zaleceń teoretyków: wycofujące się w XVII i XVIII wieku é z po-
czątkiem XIX stulecia uzyskało, dzięki przepisom gramatycznym, 
rangę normy; w drugiej połowie wieku ożywienie to stopniowo 
jednak słabło, aż ostatecznie w 1891 roku Akademia Umiejętności, 
kierując się rozpowszechnieniem otwartej wymowy tej samogłoski, 
zniosła literę é 23. Znamienne, że dziewiętnastowieczni teoretycy ję-
zyka opierali swe przepisy ortograficzne głównie nie na warunkach 
fonetycznych, lecz morfologicznych, które mają „charakter bar-
dziej gramatyczny, uporządkowany i seryjny, ułatwiający zapamię-
tanie, zwłaszcza wzrokowe”24.

Taki charakter mają też zalecenia sformułowane przez Małec-
kiego. Gramatyk ułożył obszerną listę form, w których w jego opi-
nii powinna pojawić się litera é. Należą do 
nich:

– D., C. i Ms. lp zaimków i przymiotni-
ków rodzaju żeńskiego, np. téj, dobréj, jednéj, 
kochanéj,

– N. i Ms. lp zaimków i przymiotników 
rodzaju nijakiego, np. tém, dobrém, jedném, 
kochaném,

– stopień wyższy i najwyższy przysłów-
ków, np. gorzéj, lepiéj, mniéj, najgorzéj, najlepiéj,

– zakończenie -éj rzeczowników, np. kléj, koléj, oléj, złodziéj,
– formy trybu rozkazującego, np. chciéj, chwiéj, mdléj, miéj, 

umiéj,
– część bezokoliczników zakończonych na -éc lub -éć. W tym 

wypadku sprawa jest jednak skomplikowana, ponieważ część 
z tych czasowników ma w opisie Małeckiego w zakończeniu é (kre-
skowane), a część e – gramatyk uzależnił to od przynależności kon-
kretnych leksemów do wyznaczonych przez siebie „gromad” ko-
niugacyjnych, poza tym w opisie uwzględnił także wyjątki. 

Inne wyrazy bezokoliczne jednozgłoskowe, zakończone także 
na eć […] mają czasem także é pochylone, lecz nie ma tu już 
żadnéj jednostajności; tak np. mówimy: tléć, mdléć, chciéć, – 
a znów dnieć, mieć. Dla ułatwienia rzeczy i ażeby nie żądać, 
czego zwyczajny człowiek, nieuczony, nie filolog, mimo naj-
lepszéj chęci nie potrafi dopełnić, darujmy mu więc te wszyst-
kie tléć i mdléć, niech je pisze razem ze wszystkiemi innemi 
słowami pochodnemi bez kréski (s. 381).

Zalecenia te nie odbiegają znacząco ani od wskazań innych grama-
tyków tego okresu, ani od ówczesnego zwyczaju językowego – opis 
Małeckiego objął większość form, w których w drugiej połowie 
XIX wieku utrzymywało się (ewentualnie było podtrzymywane 
gramatycznymi przepisami) e pochylone25.

Jeśli przyjmiemy punkt widzenia ówczesnego czytelnika, to 
wydaje się, że najbardziej odczuwalnym mankamentem przedsta-
wionych przepisów dotyczących użycia litery é jest właśnie wyróż-
nienie dwu grup czasowników na -eć i -éć – w wyniku odwołania 
do podziału na koniugacje zalecenie stało się (szczególnie w obli-
czu wspomnianych przez autora wahań w ortografii części czasow-
ników) skomplikowane, a co za tym idzie zupełnie niepraktyczne 
w użyciu.

Odnotujmy jeszcze, że Małecki nie uwzględnił w swym wyka-
zie pewnych form i wyrazów, w których w owym czasie stosunko-
wo często zalecano é; dotyczy to: 1) form odmiany czasowników 
wielokrotnych na -érać i -éwać; 2) form odmiany czasowników jéść, 
śmiéć, umiéć, rozumiéć, wiedziéć, powiedziéć, dowiedziéć się, a także 
3) pojedynczych wyrazów, w których gramatycy zwykle nakazywali 
pisać é w rdzeniu lub przyrostku26, choć Małecki dostrzegał waha-

nia w wymowie:

Kréskujemy jeszcze wprawdzie e w wielu 
razach; wszelako nie tylko nie idziemy za 
radą Kopczyńskiego, ażeby np. i godnégo, 
dobrégo, godnému, dobrému i tym podobne 
w XVI wieku kréskowane wyrazy opatry-
wać kréskami; ale zaniedbujemy tego nader 
często i wtedy, gdzie ścieśnione e w ustach 

naszych rzeczywiście zachowuje jeszcze mniéj lub więcéj swoje 
brzmienie odrębne, jak np. w wyrazach: nié, jé, brzég, ciérpiéć, 
piéc, siéc, rzéka, mléko, kréska, szczéry itd. (s. 13–14) 

W wielu wyrazach nawet teraz już nie piszemy é, choć jeszcze 
jakokolwiek słychać je w mowie; np. pęcherz, pancerz, kra-
dzież, grabież, kądziel, pościel, itp. (s. 38) 

Interpunkcja
Ostatnim zagadnieniem, o którym chciałbym wspomnieć, są za-
mieszczone w Gramatyce przepisy interpunkcyjne. W ciągu XIX 
wieku nastąpiła zasadnicza zmiana charakteru polskiej interpunk-
cji – około połowy stulecia przestankowanie oparte na zasadzie in-
tonacyjno-deklamacyjnej zostało zastąpione systemem syntaktycz-
no-logicznym27.

Zmiany, jakie zachodziły w interpunkcji w XIX wieku, można 
prześledzić, odwołując się do wypowiedzi ówczesnych teoretyków 
języka: Onufry Kopczyński (nadmieńmy, że był on pierwszym 
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polskim gramatykiem, który opisał to zagadnienie) na pierwszy 
plan wysuwał retoryczne znaczenie przestankowania i jedynie luź-
no nawiązywał do budowy logicznej wypowiedzi28; późniejsi au-
torzy29 co prawda więcej wagi przywiązywali już do związków 
składniowych, ale nadal łączyli (a w konsekwencji mieszali) regu-
ły syntaktyczne z retorycznymi; zwrot ku jednoznacznemu opar-
ciu przestankowania na składni jest widoczny dopiero u Stanisława 
Gruszczyńskiego30; w pracach gramatyków z końca stulecia31 do-
minują już zasady syntaktyczno-logiczne.

Prawdopodobnie znaczącą rolę w procesie wprowadzania, 
a przede wszystkim utrwalania nowego systemu interpunkcyjnego 
odegrały (głównie za sprawą dużej popularności) właśnie podręcz-
niki Małeckiego: Gramatyka większa i wielokrotnie wznawiana 
Gramatyka mniejsza. Stanisław Furmanik uważa, że podręczni-
ki Małeckiego najbardziej zaważyły na „gramatyzacji” interpunk-
cji. Ostrożniejsza w ocenie jest Irena Bajerowa, która stwierdza: 
„Niewątpliwie gramatyki Małeckiego mogły przyczynić się do sfi-
nalizowania tego procesu”, podkreśla jednak, że już przed Małec-
kim ogólnie doceniano logiczno-składniowe znaczenie przestan-
kowania32.

Małecki rzeczywiście położył nacisk na 
syntaktyczno-logiczny charakter interpunkcji – 
większość wskazówek podporządkował regu-
łom składniowym. Jednak w jego pracy swe 
piętno odcisnęły także reguły intonacyjno- 
-deklamacyjne: gramatyk odwołał się do nich 
przede wszystkim w definicjach znaków prze-
stankowych, np. przecinka, średnika, dwu-
kropka33 i myślnika – zaznaczmy, że był to czę-
sty w dziewiętnastowiecznych gramatykach sposób definiowania 
tych znaków34. Jednak już użycie wspomnianych znaków Małec-
ki uzależnił zdecydowanie od związków syntaktycznych. Intona-
cyjno-deklamacyjny charakter mają właściwie tylko wskazówki do-
tyczące jednego z użyć myślnika, który zdaniem gramatyka może 
służyć jako sygnał, że mówiący zatrzymuje się w mówieniu, waha 
się, bez względu na związki międzywyrazowe. Pozostałe wskazów-
ki przestankowania mają charakter syntaktyczno-logiczny.

Warto też wspomnieć, że w zaleceniach zawartych w Grama-
tyce opisano możliwość łączenia lub podwajania znaków w nie-
obecnej w dzisiejszej polszczyźnie funkcji wzmacniania niesionych 
przez te znaki informacji. Dotyczy to: 

– dwukropka i myślnika („Jeżeli okres [czyli zdanie wielokrot-
nie złożone] jest dłuższy, wtedy [...] dodaje się […] do dwukropka 
myślnik (: –)”; s. 399), 

– kropki i myślnika (tego połączenia używa się, gdy sąsiadują-
ce ze sobą zdania nie mają „bezpośredniego związku i chodzi o to, 
ażeby zwrócić na to czytelnika uwagę”; s. 401),

– oraz dwóch myślników (łącząc dwa myślniki (– –) można 
„okazać tém dobitniéj chwilę namysłu albo też brak końca zdania, 
w skutek tego że ktoś drugi mówiącemu przerywa”; s. 404).

Małecki nie pisze o łączeniu średnika i myślnika (; –), choć 
połączenie to można w Gramatyce bez trudu odnaleźć, np. w wy-
liczeniach. Opisane zespolenie nie było w owym czasie (tj. na po-
czątku drugiej połowy XIX stulecia) rzadkością – z gramatyków 
stosowali je np. Henryk Suchecki35, Stanisław Gruszczyński36, 
Edward Sochański37, sporadycznie trafiają się także pod koniec stu-
lecia, np. u Antoniego Krasnowolskiego38.

Należy odnotować, że Małecki, podobnie jak inni współcześ- 
ni mu gramatycy39, zwrócił uwagę na bliskoznaczność niektórych 
znaków interpunkcyjnych – jego zdaniem nawias i dwa myślniki 
w pewnych użyciach pełnią właściwie taką samą funkcję, co umoż-
liwia ich wzajemne zastępowanie (dotyczy to oddzielania zdań 
wtrąconych i pojedynczych słów, które są dopełnieniem lub wyja-
śnieniem wypowiedzi zasadniczej); również różnica między wie-
lokropkiem a myślnikiem jest stosunkowo niewielka (stosuje się 
je w celu zasygnalizowania, że mówiący nie wypowiada wszystkie-
go, „coby mógł lub może życzył sobie powiedzieć, i że więc milcze-

niem zastępuje mówienie”; s. 404).
Wszystko wskazuje na to, że wielokrot-

nie wznawiana Gramatyka mniejsza (od 
wydania piątego nosząca tytuł Gramaty-
ka szkolna) była szeroko stosowana w szko-
łach średnich wszystkich trzech zaborów40, 
w związku z czym z całą pewnością mogła 
wpłynąć na ówczesny zwyczaj ortograficz-
ny i interpunkcyjny. Praca ta – jak pisze Ju-

liusz Kleiner – „opanowała szkolnictwo w Galicyi i w Królestwie. 
Przez lat dziesiątki władała absolutnie w coraz to nowych wyda-
niach [...]. Zrosła się ze społeczeństwem, jak żadna inna książka 
szkolna. Małecki stał się dla ogółu synonimem gramatyki polskiej”41. 
Z kolei Mikołaj Rudnicki stwierdza: „Małecki był wprawdzie wy-
dawany tylko we Lwowie, ale mimo to oddziaływał na Poznańskie 
i Królestwo, a przedewszystkiem oczywiście na Galicję, gdzie od  
r. 1863 wzgl. 1866 był używany w szkołach średnich, rozchodząc 
się w bardzo wielkiej ilości egzemplarzy (6–10,000) i w licznych 
wydaniach”42.

Szerokie zastosowanie prac Małeckiego sprawiło, że odegra-
ły one ważną rolę w dziejach polskiego szkolnictwa – w piątym 
tomie Encyklopedii wychowawczej pod hasłem Gramatyka polska 
można odnaleźć następujące słowa: „Pojawienie się [...] Gramatyki 
miało epokowe znaczenie [...], zalecona przez sejm lwowski szko-
łom galicyjskim, a następnie wprowadzona do szkół w Królestwie, 
od razu spowodowała przewrót w nauce języka ojczystego”43.

Entuzjastyczny ton przywoływanych na wstępie recenzji Gra-
matyk z 1863 roku nie dziwi, zważywszy, jak bardzo opracowanie 
Małeckiego, za sprawą wykorzystania osiągnięć lingwistyki porów-
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nawczej i uwzględnienia historycznego rozwoju języka, odbiegało 
poziomem naukowym od wcześniejszych podręczników. Ówcześni re-
cenzenci z całą pewnością nie przeceniali znaczenia tej pracy. Tak 
rzecz tę oceniał w 1913 roku Aleksander Brückner:

Zasługą [Małeckiego] było, że po raz pierwszy przerwał koło 
zaczarowane „filozofizmu” i dyletantyzmu, wyłącznie dotąd 
rozpowszechnionych w tej dziedzinie wiedzy, co zanikać 
mogła, rozwijać się nie zdołała. Wypierajmy się i unikajmy 
słowiańszczyzny w dziejach naszych państwa, kultury, litera-
tury, ile chcemy, acz nie bez pewnych dla nich uszczerbków, 
ale w dziejach języka odosobnienie to przeprowadzić można 
tylko kosztem wszelkiego światła i prawdy. Otóż z tego od-
osobnienia wyprowadził on gramatykę polską, usadowił ją 
i ustalił w gronie Słowiańszczyzny i z niej ją wyrozumiał sam 
i nas wyuczył44.

Oczywiście z dzisiejszej perspektywy nietrudno wskazać w Gra-
matyce wiele potknięć, omyłek, nieścisłości, nietrafnych hipotez, 
a czasem i naiwnych stwierdzeń. W wypadku fonetyki i morfologii 
spojrzenie historyczne niekiedy góruje nad opisem współczesnego 
języka, a obszerne wywody historycznojęzykowe wydają się nawet 
do pewnego stopnia przeszkadzać autorowi w poprawnym opisy-
waniu faktów i uzasadnianiu proponowanych opisów teoretycz-
nojęzykowych. Pamiętajmy jednak, że w chwili powstawania tego 
podręcznika tworzono dopiero podstawy zdecydowanie później-
szych, bo sięgających XX wieku, prawdziwie już naukowych badań 
zjawisk fonetycznych i morfologicznych.

Trzeba przy tym przyznać, że za sprawą Gramatyki większej 
Małecki jawi się nie tylko jako wnikliwy obserwator rzeczywistości 
językowej, ale także wybitny badacz, który nie powiela bezkrytycz-
nie błędów swych poprzedników, lecz stara się podążać nowym 
szlakiem. Jego samodzielne sądy niejednokrotnie wyprzedzały po-
glądy współczesnych mu gramatyków, co stawia go w szeregu dzie-
więtnastowiecznych pionierów naukowego językoznawstwa polo-
nistycznego.
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