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Stanistaw
Tarnowski jako

wydawca

Uczelniana kariera Stanistawa Tarnowskiego (1837-1917)" obejmuje czterdziestolecie
1869-1909. Rozpoczela si¢ dos¢ charakterystycznie, zeby nie powiedzieé — przebojowo,
zwlaszcza gdy wezmie si¢ pod uwage fak, ze zainteresowany objal stanowisko docenta, za-
nim jeszcze uzyskat tytut doktora. Radzie Wydzialu wystarczyly zdane celujaco przez dok-
toranta pierwsze rigorosa i zapewnienie, ze ,,rozprawe wymagana napisa¢ si¢ zobowiazuje
w najblizszym mozliwym terminie™. Mlody hrabia stowa dotrzymat. W duzej mierze samo-
dzielnie, acz wszechstronnie, w niektérych dziedzinach bardzo starannie wyksztalcony ary-
stokrata miat juz za sobg dalekie podréze, studia w Wiedniu i Krakowie, konspiracje i dwu-
letni pobyt w austriackim wi¢zieniu. Opuszczajac jego mury, wkraczal jednoczesnie wraz

z caly Galicja w nowa epoke — autonomii; epoke, ktérg ksztaltowat jako polityk, publicysta
iuczony, i ktéra przezyta go zaledwie o jeden rok.

Owe czterdziedci lat zasiadania Stanistawa Tarnowskiego na katedrze literatury pol-
skiej Uniwersytetu Jagielloniskiego to epoka w dziejach kultury i nauki polskiej, takze gdy
chodzi o dzieje ksiazki, edytorstwo, chociaz ten ostatni termin jeszcze u progu XX wie-
ku zaznaczono w Stowniku warszawskim jako ,wyraz, ktérego unika¢ nalezy”. Tarnow-
ski-,edytor”, czyli ,ten, co wydaje ksiazki’, jak ttumaczy nam przywolany juz Stownik, nie
zostal jednak uznany za ,,pracownika ksigzki polskiej”. Méglby on w tej kategorii z powo-
dzeniem si¢ pomiesci¢, co bedziemy starali si¢ udowodni¢, biorac pod uwagge jego akryw-
no$¢ w tym zakresie. Niewielka, zachowana czgé¢ ksiegozbioru, oprawy szeregu toméw po-
zwalaja go uzna¢ takze bibliofilem, kontynuatorem rodzinnych tradycji. Bedzie nas jednak
interesowal przede wszystkim jego szeroko pojeta aktywnosé na polu wydawniczym w ob-
rebie inspirowania, uczestnictwa i wspotuczestnictwa w szeregu przedsigwzie¢, obejmujg-
ca moze nie ,,zespd?’, jak chee definicja, ale mniejszy lub wickszy zakres ,,czynno$ci maja-

cych na celu opublikowanie ksigzek, czasopism i innych wydawnictw”*. Mozliwosci, jakie
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przyniosta ze sobg autonomia galicyjska, w obrebie kultury i na-
uki w krétkim czasie zaowocowaly rozwojem instytucji nauko-
wych i kulturalnych, wzmozonym ruchem naukowym i wydawni-
czym’. Ksigzka od wickéw miata w Krakowie swoje miejsce, miata
tez swoich ludzi - literatéw, badaczy, drukarzy, bibliofiléw. W mo-
mencie przejecic przez Polakéw inicjatywy politycznej, obejmujg-
cej zwlaszcza sprawy krajowe, zniesienia ograniczen cenzuralnych,
mogla rozwija¢ si¢ nieskrepowanie i bujnie, w sposéb zorganizo-
wany i systematyczny, czego dowodem w interesujacej nas mate-
rii jest poklosie Zjazdu im. Jana Kochanowskiego z 1884 roku, na
ktérym Roman Pilat wygtosit referat pt. Jak nalezy wydawaé dziela
polskich pisarzéw XV1 i XVII wieku®. Wystapienie Pilata bylo pio-
nierskie, jak to okreslit Konrad Gérski, jednakze niekeére jego po-
stulaty spotkaly si¢ z krytyka, szczegélnie w kwestiach zwigzanych
z modernizacjg pisowni’. Tarnowski, podobnie jak inni uczestnicy
dyskusji, ,oéwiadczyl si¢ takze przeciwko temu $miatemu moderni-
zowaniu pisowni w wydaniu dawnych pisarzy’, wychodzit bowiem
z zalozenia, ze ,starsi pisarze rzadko kiedy sg przeznaczeni do uzyt-
ku ludzi nicoswieconych™. Autor Pisarzy politycznych XVI wicku
wprawdzie po$wiecit wiele prac dawnej literaturze polskiej, grun-
townie byt w niej oczytany, jednak nie zapisat si¢ jako jej wydaw-

ca. Pismiennictwo XIX wieku z kolei nie na-

pytanie, co teraz bedziemy robié. Oni dwaj rozwazali je miedzy
soba juz dawno i znalezli odpowiedz, ze be¢dziemy wydawaé pismo.
Wtedy poczat si¢ »Przeglad Polski«, ktéry sie narodzit w lipcu na-
stepnego roku”"’. Pismo, na famach ktérego opublikowano Zekg
Starczyka, wychodzilo nieprzerwanie do 1914 roku, czesto dzigki
finansowemu zaangazowaniu wlasnie Tarnowskiego. Byt to obok
przejetego pdzniej ,Czasu” gtéwny organ prasowy stanczykow!'.
Tarnowski, jak i skupione wokot niego $rodowisko, byto jedno-
znacznie okreslone politycznie, jego dziatalno$¢ w tym zakresie,
poglady, kedrym byl wierny przez cale zycie, znajduja swoje odbicie
nie tylko w publicystyce, ale takze w pracach literackich i nauko-
wych. Jednakze obok owych tresci publicystycznych i politycznych
pojawialy si¢ na stronach ,,Przegladu” dziela literackie, rozprawy
naukowe, Zrédla, recenzje i przeglady. Oprécz wspomnianej Teki
Starnczyka', manifestu ugrupowania, ukazywaly si¢ kolejno pi-
sma Stanistawa Tarnowskiego, m.in. obszerne, nierzadko kilkuset
stronicowe: Profesora Mateckiego ,, Juliusz Stowacki” (1867), Pra-
wie powies¢ (1868), Ksigdz Walerian Kalinka (1887), Szujskiego
miodos¢ (1892), Pawet Popiel jako pisarz (1894), Matejko (1896),
Julian Klaczko (1907-1908) i wiele innych drobniejszych rozpraw.
Wigkszo$¢ z reguly pojawiata si¢ takze w osobnych odbitkach, byta

czgsto wznawiana, chociazby w wydaniach

streczalo tego typu probleméw. Uczelniana kariera zbiorowych Studidw do historii literatury pol-
Zanim jednak przejdziemy do oméwie- Tarnow skie go skiej. W ,Przegladzie” znajdziemy ponadto
nia dok.onaﬁ edytox:sl?icb lilfabiego-profeso- rozpocze la Slf(’ dosé lic.zne .fragéénty'oglaszanych pozniej samo-
ra, nalezy zaznaczy¢, ze inicjatywy wydaw- i dzielnie ksiazek, jak na przyklad Zygmunta
nicze Tarnowskich majg bogata tradycje, nie charakter ystycznie Krasiriskiego (1892)". W tym ostatnim przy-

tylko w dokonaniach i osobie Jana Feliksa’,
dziadka Stanistawa. Ten ostatni wzrastal w domu petnym ksiazek,
starannie dobranych, wykwintnie oprawionych i godnie ekspono-
wanych. Czytano duzo i cz¢sto, w rytm dnia byly wpisane pory
wspolnej lektury, bywalo, ze dziet zakazanych. Zrazu marzenia
i plany mlodego arystokraty, wychowanego w atmosferze i kulcie
narodowych zrywdw, dotyczyly kariery politycznej, gdy pojawia-
ly si¢ szanse odzyskania suwerennosci; gdy owe nadzieje rozwie-
waly si¢ — pozostawala, wzorem dziadka i ojca, praca na gospodar-
stwie. Do jednej i drugiej ewentualnosci przygotowywat sie takze
w wiczieniu. Czytal klasykéw, uczyt si¢, studiowat fachowa litera-
turg rolnicza, ale takze thumaczyl Thomasa Babingtona Macaulaya
(1800-1859) — angiclskiego historyka, w dzisiejszej nomenklatu-
rze bardziej politologa. Sytuacja polityczna w latach jego mlodosci
obfitowala w dramatyczne momenty, niespodziewane zwroty — ra-
bacja, Wiosna Ludéw, wojna krymska, powstanie styczniowe z po-
przedzajacym je okresem napie¢ migdzynarodowych, akeji dyplo-
matycznej i konspiracja. Nawet gdy opuszczal wiezienie w 1865
roku, nie bylo jeszcze wiadomo, w jakim kierunku zmierza polity-
ka austriacka w Galicji.

Jak wspomina, ,podczas tych paru dni w Krakowie zaprowa-

dzil mnie Kozmian do Szujskiego i we trzech zadawaliémy sobie
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padku byly to takze listy poety do Adama
Soltana, ktérych Tarnowski byl jednym z kopistéw'*. Na pewno
nie bez wiedzy i moze nawet inspiracji Stanistawa Tarnowskiego
ukazat si¢ obszerny artykul na temat podrézy jego babki, Walerii
ze Stroynowskich, ktdra pozostawila po sobie wiclotomowe dzien-
niki. ,Wypisy z dzienniczka’, jak to okreslono, to fragmenty z ko-
mentarzem niewielkiego ich fragmentu, obejmujacego pobyt we
Whoszech w latach 1803-1804".

Wspomniany ,,Czas”, wychodzacy od 1848 roku, znalazt si¢
w rekach staticzykéw w 1877 roku, kiedy to jego kierownictwo
objeta grupa ze Stanistawem Kozmianem na czele'®, wérdd jego
udzialowcéw i autoréw znalazt si¢ takze Tarnowski.

Drugim istotnym przedsigwzigciem, w zasadzie przedsic-
biorstwem wydawniczym, byta Spétka Wydawnicza Polska dzia-
lajaca w latach 1890-1916. Wisrdd jej zalozycieli znalezli sig
obok Stanistawa Tarnowskiego (wéwczas juz profesora Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego, dziekana i rektora tejze uczelni, prezesa
Akademii Umiejetnosci) m.in.: Henryk Jordan, Antoni i Kon-
stanty Popiel, Andrzej Potocki, Karol Scipio del Campo, Mau-
rycy Straszewski, Stanistaw Tomkowicz, Stefan Zamoyski'”.
Staniczycy podjeli akcje wydawnicza na szeroka skale w obliczu
zagrozen, jakimi byty w ich pojeciu wzrost §wiadomosci i aktyw-



nosci politycznej chlopéw i mieszczanistwa. ,Sprawa jest wielka
i $wicta” — pisal Tomkowicz'.

Stanistaw Tarnowski — prezes Spotki Wydawniczej Polskiej
po dziesi¢ciu latach jej dziatalnosci — w uroczystym przemdwieniu

z okazji setnej rocznicy Konstytucji 3 maja powiedzial m.in.:

W skromnym naszym zakresie naznaczylismy sobie cel zgodny
z celami Trzeciego Maja, jego duchowi wierny. Naprawi¢ Rze-
czypospolita przez spoteczng jedno$é, polityczny tad i podnie-
siong o$wiate, a fama¢ stary zakorzeniony nalég uzurpowania
zwierzchnosci i wladzy przez jednostki, to byta zasada i esencja
Ustawy z Trzeciego Maja. P6éznicejsze pokolenia nie mialy
takiej, jak dawna, Rzeczypospolitej do poprawienia, ale mialy
i maja zawsze Pospolitg Rzecz do strzezenia, zgodg i jednos¢
spoleczng do przywrdcenia, polityczny porzadek i site do
pielegnowania, ducha publicznego obronienia przeciw pry-
watnemu i frakcyjnemu, o$wiate do utrzymania i krzewienia.
O to stara si¢ nasza Spétka. Swoimi wydawnictwami chee siaé
i pielegnowa¢ narodowa $wiadomos¢ i znajomos$¢ narodowych
rzeczy, ukrzepid i umocnié¢ $wiadomo$¢ i wolg katolicks, mno-

zy¢ potrzebne wiadomosci i rozszerzal ich zakres”.

Jak potwierdzaja badania Anny Grucy, w interesujacym nas okre-
sie Spotka Wydawnicza Polska w istotny sposéb wzbogacita ofer-
t¢ ksigzkowa Krakowa, ktéry stal si¢ obok Lwowa i Warszawy wio-
dacym polskim osrodkiem wydawniczym. Wsréd wielu wydanych
ksigzek, oczywiscie o odpowiednim ideowym obliczu, znalazly si¢
i prace Tarnowskiego, a takze opatrzone jego wstgpami i przed-
mowami. Byly to m.in. wspomniane juz Studia do historii literatu-
ry polskiej. Wiek XIX. Rozprawy i sprawozdania (t. 1-5), Z waka-
cyj (t. 1-2, 1894), Nasze dzieje w ostatnich stu latach, 1794—1894
(kilka wydan od 1895 roku), Matejko (1897) czy wreszcie Histo-
ria literatury polskiej (wyd. 2: 1903-1905, t. 1-5). W Spélce Wy-
dawniczej Polskiej Tarnowski oglosit po latach takze swoj prze-
ktad esejow Macaulaya, pt. Studia i rozprawy (t. 1-2, 1892-1894).
Jak pisal w przedmowie: ,,Przeklad to dawny, robiony dla wprawy
i dla zabicia czasu w wigzieniu; robiony pidrem, ktére do owego
czasu nic, précz szkolnych zadan, nie bylo pisato”. Macaulay to —
jak czytamy — ,historyk wielki”, ktorego dzieta byly w Polsce znane
z innych przektaddw, jak pisat w krotkim wstepie, ,,dzis [jednak]
wyczerpane, poszly w zapomnienie™'. Wymowna jest takze kon-
cowa uwaga Przedmowy: ,Nie potrzebujemy przypominaé czytel-
nikom, ze Macaulay byl protestantem; tym tlumaczy¢ nalezy wicle
poje¢ lub uwag dla katolickiego czytelnika razacych™.

Tarnowski opatrzyl przedmowami Pamigtniki Michaita Mura-
wiewa, w przekladzie Jana Czubka, wydane nakladem Spétki trzy-
krotnie — w latach 1896, 1899 i 1902. We fragmentach Pamigtni-
kdw, dotyczacych wydarzeni powstania styczniowego, w ktérym
Tarnowski brat przeciez udzial, uderzyl wyraznie w zdecydowanie

Stanistaw Tarnowski jako wydawca

antyrosyjski ton. W licznych odwotaniach do Juliusza Stowackiego
i Zygmunta Krasiriskiego pojawiaja si¢ imiona Szatana, Nerona,
Iwana, Mikolaja i Katarzyny. ,Bizantyjska chytro$¢”, okrucien-
stwo Wieszaticla i polityka Imperium sg dla Tarnowskiego wy-
starczajacym dowodem, ze ,,system Murawiewa jest programem
Rosji”?. Jednak nade wszystko — jak pisze — jest to ,,dokument hi-
storyczny [...] ciekawy i godzien historycznej ze strony polskiej od-
powiedzi”*.

W Spotce i w innych oficynach Tarnowski wydat szereg pism
Juliana Klaczki. Z nim zetknat si¢c we wezesnej mtodosci w Pary-
zu, podczas pracy w Biurze. Wspominal po latach z autoironig:
~wspolne obiady a la Tour dArgent po 1,25 franka od osoby. Kalin-
ka, Klaczko, Kaplinski”. Byl pod wielkim wplywem jego osobo-
wosci i tworczoéei, ktérg admirowal i popularyzowat. Wielkie zna-
czenie dla Tarnowskiego katolika miala konwersja Jehudy Lejba.
Spod jego pidra wyszla obszerna monografia pisarza — dwa tomy
o tacznej liczbie ponad 700 stron. Tarnowski przetozyt i oglo-
sit niespelna rok po pierwszym francuskim wydaniu jego Wieczo-
7y florenckie®®, za$ wspélnie z Jozefem Jablonowskim i Andrzejem
Potockim przelozyli i wydali Szkice i rozprawy literackie Klaczki
(Warszawa 1904). W przedmowie do Wieczordw florenckich Tar-
nowski pisal z charakterystycznym dla siebie uniesieniem i za-

chwytem, jednoczesnie kategorycznie:

To wiem, ze odkad w Polsce pisaé zaczeto, nigdy jeszcze

w kwestiach literatury zagranicznej lub sztuki nie bylo przez
Polaka napisanem nic, co by waga, glebokoscig nauki, prze-
nikliwoscig mysli, wykwintnoscia krytycznego i artystycz-
nego zmystu, a wreszcie ukfadu doskonatg proporcja i stylu
$wietnoscig, choéby z daleka bardzo przyblizalo si¢ do tych
Florenckich wieczordw. [...] Jak Respublica Modrzewskiego;
jak Goslickiego lub Warszewickiego Posef, cho¢ w obcym
jezyku do polskiej literatury nalezal, tak i ta innego porzadku
i zakresu praca najswietniejszego dzis z polskich pisarzy, staje
si¢ z natury wlasnoscia i ozdobg naszego pismiennictwa, ktére
winno jest jej i sobie samemu wzig¢ jg co predzej w posiadanie,
przenoszac j3 na swdj wlasny jezyk. Jak Bazylik Modrzewskie-
go, jak Brodzinski Kochanowskiego laciriskie elegie, tak ja
ultimus et minimus mam sobie za obowiazek przettumaczyé te

Wieczory Klaczki”.

Oproécz tego w Spétce Wydawniczej Polskiej wyszly z przedmo-
wami Tarnowskiego nastepujace pisma polityczne i historycz-

ne Klaczki: Aneksja w dawnej Polsce (1901), Studia dyplomatyczne
(1903-1904), Dwaj kanclerze (1904).

Klaczko byl starszym przyjacielem Tarnowskiego, jego men-
torem. Wirdd réwiesnikow, z ktérymi uczeszezat do krakowskiego
gimnazjum, byli za§ m.in. Tadeusz Piliriski i Jézef Szujski — histo-
rycy, o ktérych spuscizng skrupulatnie zadbal. Pierwszy z nich, Pi-
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liriski, takze agent Hotelu Lambert, studiowat w Wiedniu, Bonn
i Heidelbergu. Jego dysertacja doktorska pt. Das polnische Interre-
gnumvon 1572-1573 und die konigswahl Heinrichs von Valois
(Heidelberg 1861) byta przyjeta z uznaniem przez czotowych hi-
storykéw niemieckich z uwagi na nowatorskie i wieloaspektowe
potraktowanie tematu. Dobrze zapowiadajacy si¢ badacz zmart
jednak przedwezesnie w San Remo we Wloszech w 1867 roku

w wieku 31 lat. Polski przekiad jego jedynej ksiazki ukazat si¢ dzi¢-
ki staraniom i z — niezwykle ciepla — przedmowg Stanistawa Tar-
nowskiego pt. Bezkrdlewie po Zygmuncie Auguscie i elekcja krdla
Henryka (Krakéw 1872)%.

Jozef Szujski (1835-1883) z kolei mial szanse w petni roz-
wina¢ swoje talenty polityczne, historyczne i naukowe. Tarnow-
ski poswiecit mu wspomnienia Szujskiego mlodos¢ (Spotka Wy-
dawnicza Polska, Krakéw 1892) oraz rozprawe Jézef Szujski jako
poeta (Krakéw 1901), przyczynit si¢ takze do wydania wieloto-
mowej edycji jego pism. Warto jednak zatrzyma¢ si¢ chwile przy
wspomnianych dwdch tytulach. Pierwszy z nich zawiera m.in. roz-
szerzony o Lata szkolne odczyt, wygloszony w Tarnowie ,,na cel
pomnika Szujskiego, kedry tamze stanat przed gimnazjum”, oraz
rozbudowany Dodatek zawierajacy $wiadectwa szkolne Szujskiego.
Rozprawa o jego poezji jest natomiast cie-
kawa z wydawniczego punktu widzenia, jak
czytamy:

Autor staral si¢ z gory stosowaé do jej

[¢j. cenzury rosyjskiej — G. N.] wyma-

gan, ale ona sama jeszcze wyrzucila wiele

z jego rekopisu. Z tego wyniklo, ze praca jest bardzo niezu-
pelna, bardzo niedostateczna. Gdyby autor byl mégti sam od
siebie méwi¢ otwarcie, i z dziet Szujskiego wybieraé jakzeby
chceiat wyjatki, bylby moze zdobyt si¢ na co$ lepszego. Ale
chodzito o to, zeby publiczno$¢ polska pod rzadem rosyjskim
mogla cho¢ cokolwick z Szujskiego i cokolwiek o Szujskim
przeczytaé. Dlatego autor wydat t¢ swojg prace, cho¢ wie, jak
jej wiele braknie; przed czytelnikiem za$ thumaczy si¢ z jej

brakéw wyzej wymienionym powodem®.

Wiemy, ze nie tylko dazenie do popularyzacji bylo tu istotne, brak
debitu na Rosj¢ stanowil niejednokrotnie klucz do finansowe-

go powodzenia przedsiewziecia. Inicjatywe ,wydania zbiorowe-
g0” Dziet J6zefa Szujskiego powzigto wkrétce po jego, takze dos¢
wezesnej, $mierci. Calo$é stanowi dziewigtnascie toméw w trzech
seriach: pism literackich, historycznych i politycznych, oraz do-
datek, w ktérym pomieszczono rozprawe Polacy i Rusini w Galicji
w wersji oryginalnej, niemieckiej i w polskim przekfadzie. Tarnow-
ski byl wydawecg serii pierwszej (1885-1896), drugiej Stanistaw
Smolka i Wiktor Czermak, trzeciej — Michal Bobrzyriski. Seria

pierwsza, liczaca siedem woluminéw, obejmowata ,,poezje wlasne
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Tarnowski byt pod
wielkim wptywem
osobowosci i twdrczosci

Juliana Klaczki

i thumaczone; powiesci, rozprawy z zakresu literatury polskiej lub
obcej, wreszcie przeméwienia i sprawozdania Szujskiego jako se-
kretarza generalnego Akademii Umiejetnosei”. Tarnowski przygo-

towal wydanie zgodnie z zaleceniami samego Szujskiego, ktéry:

[...] my$lal o zbiorowem wydaniu swoich dziel [...]. Zalecal
[on] za$ wyraznie i niejednokrotnie — jak czytam w przed-
mowie — zeby w razie jego $mierci te tylko pisma, wigksze

czy mniejsze, byly ogloszone, ktére si¢ na owym przez niego
sporzadzonym spisie znajdowaly. Ta jego wola byta oczywiscie
obowigzujaca dla wydawcdw — pisze dalej Tarnowski i dodaje —
Pare razy tylko pozwolit sobie podpisany od niej odstapié,
kiedy wiersz, przez autora w spisie pominiety, wydawal mu

si¢ szczegolnie cickawym lub do poznania autora w réznych

chwilach jego zycia potrzebnym™.

Chodezilo tu o trzy wiersze z lat dzieciecych: Confessione z roku
1853, Credo z 1862 roku i Oblgkani z 1863 roku. Sg to utwory
osobiste, ale rzeczywiscie istotne z punktu widzenia biografii, tak-
ze wydawcy. W wierszyku Spowied? ,.studencik zwierza si¢ drze-
wom swojej rodzinnej wioski ze swoich nowych wrazen i radosci’,
pisze m.in., ,zem pomig¢dzy ludZmi znalazt
przyjaciela™, drugi utwér méwi o mtodzien-
czej mitosci. Z kolei ballada Oblgkani, zgod-
na z pogladami Tarnowskiego, opowiada na-
stepujacy historie:

W Warszawie, u bonifratréw, siedzi ich
trzech. Jeden szlachcic zakuty, kedry tylko w swoje herby
wierzy i w swoja stara karabele. Drugi tylko w cyfry i rachuby.
Trzeci, mlody Stolarczyk, buduje prom w ksztalcie krzyza,
wiostowaé bedg anieli, a ster wezmie Matka Boska w reke.
Koriczy si¢ ballada modlitwa: ,,Panie, chron od szalefistwa
pychy, i od szaleristwa rozumu, i od szaleristwa wiary!”, a jezeli
juz jedno koniecznie by¢ musi, to ostatnie najmniej zle, bo

najszlachetniejsze®.

Dodano réwniez satyry. Wydrukowano ponadto spis wierszy,
obejmujacy i te, kedre nie weszly do wydania. Nie lada kfopotem
byly utwory prozaiczne, Szujski na tozu $mierci prosit o wyda-
nie pism, o ktdrych nie pamigtal, gdzie i kiedy byly publikowane;
z kolei sporo — zdaniem Tarnowskiego — pozostalo poza zbiorem.
Whrew jednak intencji autora wydawca zdecydowat si¢ przyda¢
jedna z nowszych powiastek, aby ,,da¢ prébke, jakim byt w takim
rodzaju pisania”. Pozostale wymienit tylko we wstepie do tomu.
W skiad pierwszej serii weszly takze niektére wystapienia publicz-
ne, ,w kedrych mysl Szujskiego, jego duch publiczny, jego wznio-
ste pojecie obowiazkéw Akademii [Umiejetnoscei — G. N.] wzgle-

dem spoleczenistwa, ale nawzajem i spoleczenstwa wzgledem niej,



przemawialy do ogétu tak jedrnie i madrze, takiem nieraz glebo-
kiem wzruszeniem przejmowaly stuchaczéw”. Ponadto zamiesz-
czono nicktére nekrologi, gdzie ,mysl Szujskiego i jego o zmarlym
zdanie daje si¢ pozna¢ dokladniej”, oraz ,fragmenta’, ktére postu-
23 »do lepszego poznania i samej tredci jego moralnego i umysto-
wego zycia, i jego talentu”. Wydaje sig, ze sposrod wszystkich wy-
dawniczych prac bylo to przedsigwzigcie najwicksze i najbardzicj
kompleksowe, a poza tym do dzi§ niezastapione. I chyba tak juz
zostanie, tworczoé¢ literacka Jézefa Szujskiego pozostaje bowiem
jedynie zrédlem historycznym do poznanego zyciorysu, epoki.
Miejsce szczegdlne, jak juz zaznaczono, w dorobku Tarnow-
skiego zajmuje Zygmunt Krasinski. Oprécz wspomnianej, dwu-
krotnie wydanej monografii (1897, 1912), Tarnowski opatrzy}
wstepem kilka wydan pism wieszcza®® (1875, wyd. Jana Darosta-
wa Amborskiego; wydanie Iwowskie Wiadystawa Gubrynowicza
z 1886 roku i nast.), wreszcie jedno przygotowal samodzielnie —
czterotomowy edycje Pism (1890-1891). Wydanie to ukazalo sie
nakladem Ksiegarni Jana Konstantego Zupanskiego i Konstante-
go J. Heumanna w popularnej serii ,,Biblioteka Uniwersalna’, kt-
ra wkrétee odkupila Spétka Wydawnicza Polska. Tarnowski, keory
przeciez opatrzyt wstgpem poprzednie, ,konkurencyjne” wyda-
nia, zdecydowal si¢ na wlasne przedsigwzig-
cie w tym zakresie. Réznito si¢ ono od po-
zostalych wigksza liczbg drobnych utworéw
poety, keore do tej pory nie byly znane szer-
szej publiczno$ci®®. Tarnowski, jak juz zazna-

czylem, mial do poety stosunck szczegdlny,

byt z nim ponadto spowinowacony. Matka

generala Wincentego Krasiniskiego (1782-1858), ojca poety, byta
Antonina z Czackich, siostra Rozalii z Czackich Tarnowskiej — pra-
babki Stanistawa. Jego zona, Réza z Branickich, to zas corka Kon-
stantego Grzegorza Branickiego (1824-1884), brata Elzbiety Kra-
sinskiej — zony poety. O bliskim pochodzeniu, pozycji i pogladach
Krasiniskiego Tarnowski pisat z uniesieniem, powtarzajac w kolej-
nych wydaniach wypracowane sady. Zlosliwy komentator rozpra-
wy o poecie napisat m.in., ze krakowski uczony skupit si¢ na tym,
»czego w dziele St. hr. Tarnowskiego nie ma. [...] podawaé stresz-
czenie, znaczyloby czytelnika odestaé od razu do przedmowy do
wydania Iwowskiego™. Nicktdre z utwordw, jak Psalnmy przyszlosci,
Tarnowski przezywal w spos6b szczegdlny, w jakims sensie ideo-
logiczny, i tak tez je interpretowal. Z kolei poznariski recenzent
wydania z 1875 roku, omawiajac przedmowe Tarnowskiego, napi-
sal: ,wszystko jest tam wybornie pomyslane i wyrazone pociagaja-
co” (,,Kurier Poznaniski” 1875). Interpretacja dziet poety nic byla
jednak sprawq tatwa, gdyz nieustannie oglaszano fragmenty ko-
respondencji, kedre korygowaty dotychezasowe ustalenia i kon-
cepcje. Stad tez glosy krytyki pod adresem Tarnowskiego i sto-
sunkowo niewielki odzew po ukazaniu si¢ edycji w 1891 roku

w pordwnaniu z wezesniejszymi. Wkrotce bowiem pojawily sie

Niektére z utwordéw
Krasinskiego
Tarnowski przezywat
w sposdb szczegblny

Stanistaw Tarnowski jako wydawca

nowe, petniejsze i lepiej przygotowane, Tadeusza Piniego (1904)
iJana Czubka (1912). Tarnowski z jednej strony byt $wiadom po-
stepu badari, moze i metodologii, z uznaniem wypowiadal si¢ o in-
nych badaczach, starat si¢ uwzglednia¢ ich ustalenia, aczkolwiek

z rozbrajajacy szczeroscig, niemal prostodusznie, potrafil napisaé
we wstepie do drugiego wydania Krasinskiego:

[...] wydanie malo rézni si¢ od pierwszego. Przekonanie
o Krasinskim, jego rozumieniu, zdanie o jego poematach,
zostato, jakiem bylo. Trafne czy mylne, szczerym bylo przed

dwudziestu laty, i szczerym jest dzi$*.

W dorobku wydawniczym Tarnowskiego wazne miejsce zajmuja
Whpisy polskie dla szkdt gimnazjalnych i realnych (cz. 1 - Stanistaw
Tarnowski i Jozef Wojcik; cz. 2 — Stanistaw Tarnowski i Franciszek
Préchnicki, od 1890 roku cztery wydania), kilkukrotnie wznawia-
ne, shuzyly pokoleniom galicyjskich uczniéw, takze w przerdbce.
Wypracowane na zjezdzie polonistycznym w 1884 roku nowe kie-
runki w zakresie nauczania literatury pociagnely za sobg potrzebe
opracowania nowego podrecznika. Na rozpisany przez Towarzy-
stwo Nauczycieli Szk6t Srednich i Wyzszych konkurs, mimo nie-
malej nagrody, nike si¢ nie zglosit. Na zle-
cenia Rady Szkolnej Krajowej Stanistaw
Tarnowski, Jézef Wojcik i Franciszek Proch-
nicki* podjeli si¢ wykonania nakreslonego
przez Radg zadania. Wyraziste poglady po-

lityczne i historyczne, religijnos¢ i upodoba-

nia Tarnowskiego zadecydowaly o ksztalcie

podrecznika i doborze tekstéw, co pociagneto za sobg — w wielu
wypadkach stuszne — uwagi krytyczne, zarzucajace ksiazce stronni-
czo$¢. Wierny ,.krakowskiej szkole historycznej’, stariczykowskicj
ideologii, podnosit zalety monarchii Piastéw i Jagiellondw, Stefana
Batorego i Jana III Sobieskiego; istotne bylo kryterium rodzimo-
$ci, stad odrzucenie literatury $redniowiecza. Literatura zaczynala
sie w XVI wicku, a wraz ze $miercig Wiadystawa IV ,,przechodzi-
ta do czaséw gorszych” Dla Tarnowskiego koniczyla si¢ ona zreszta
na Henryku Sienkiewiczu. Nad doborem tekstow, z ktdrych prze-
bijata tendencyjnosé, pochwala szlachetczyzny i katolicyzmu, au-
strofilizm, zacigzyly oprécz pogladéw autora takze dwezesna sy-
tuacja polityczna, napigcie spofeczne, narodziny nowych ruchéw
i tendencji, kedrym stariczycy chcieli si¢ przeciwstawi¢. Manka-
mentem, juz czysto dydaktycznym, bylo za$ dostarczanic uczniom
gotowej interpretacji i spreparowanych fragmentéw dzieta.

Stanistaw Tarnowski miat swoje jasno okreslone poglady — po-
lityczne i literackie, niewatpliwie wywarly one pewien wplyw na
jego dziatalno$¢ naukowa i edytorska. Nie bez znaczenia byly tez
zwiazki towarzyskie, wiele bowiem wydawnictw upamietnialo bli-
skich, przyjaciét — chronilo i popularyzowalo ich dorobek, jak

chociazby prace wspomnianego Tadeusza Pilinskiego, kolegi z cza-
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séw gimnazjalnych, dobrze zapowiadajacego si¢ historyka, kedrego
zycie przerwala przedwezesna $mierd.

Tarnowski byt zatem arystokratg akeywnym na polu literackim
i wydawniczym, a jednocze$nie uczonym i profesorem, pedago-
giem i dziataczem o$wiatowym; animatorem i wspétuczestnikiem
wielu szeroko zakrojonych przedsiewzig¢, takze w interesujacym

nas wymiarze Wydawniczym.
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