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Jozet Ignacy
Kraszewski jako
wydawca listow
i pamietnikéw

Artykul, kedry tu przedstawiam, pomyslany jako ilustracja dzialalnosci edytorskiej Joze-

fa Ignacego Kraszewskiego w zakresie listéw i pamigtnikéw — z rozmaitych wzgledéw — nie
znalazl si¢ w ksiazce dotyczacej tej tematyki'. Edycje listow zrealizowane przez Kraszew-
skiego wydaja si¢ jednak warte uwagi, poniewaz pozwalaja $ledzi¢ nie tylko zmiany indywi-
dualnego warsztatu ,tytana pracy’, lecz réwniez ukazuja w szerszej perspektywie ewolucje

tej, charakeerystycznej dla XIX wicku, domeny aktywnosci pisarskiej.

Listy pani Mniszchowej (1866)

W ,Roczniku Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu” za rok 1866 Kraszewski
wydal czterdziesci osiem listéw Urszuli Marii z Zamoyskich Mniszchowej, ktdre opracowy-
wal juz trzy lata wezedniej, w 1863 roku® Czgs¢é listdw ksigcia Kazimierza Sapichy do hrabi-
ny wydal w 1851 roku w ,,Athenacum™. We wstepie Kraszewski napisat:

Z listéw, takze prywatnych korzystalismy wiele, piszac histori¢ staro$ciny belzkiej;

a znaczna liczba korespondencji z réznych epok, przegladanych po archiwach domo-
wych, przekonata nas, jak wielkiej wagi dla historii s3 te ulotne kartki, pisane bez mysli
postawienia si¢ przed $wiatem, bez pretensji do uposagowienia. Wielkie tez przypisu-
jemy znaczenie tego rodzaju zbiorom, zwlaszcza jesli pewien ciag nieco diuzszy i calosé
jakas$ stanowia. — Pamictniki, badz co badz, s3 zawsze mniej wigcej apologia czlowicka,

majjcg na celu uniewinnienie go, dowodza jakiegos$ zalozenia, cz¢sto mimowolnie
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narzucajacego si¢ autorowi; w listach prywatnych jest on caly,
prawdziwy, niewymuszony; nie przybiera zadnej barwy, nie
ma czasu mysli¢ o udrapowaniu si¢ i sklamaniu sobie cudzej
twarzy. Nic szacowniejszego nad te, rzadko juz gdzie dzis
zachowujace si¢ pamiatki zycia, w kedrych ono bije wszyst-
kimi tetny swoimi. Nie godzi si¢ tez, zwlaszcza gdy w nich

nic nie ma, co by przykro$¢ rodzinie i zyjacym potomkom
uczyni¢ mogto, zachowywad je w ukryciu. Tym powodowani,
z uzytecznego nam zbioru listéw pani Mniszchowe,j zony
marszatka wielkiego koronnego, pisanych do matki hrabiny
Zamoyskiej, zony Jana wojewody podolskiego, siostry krélew-
skiej, oglaszamy wigksza ich polowe, od 22 stycznia 1787 roku
do dnia 8 wrzesnia tegoz roku, te tylko opuszczajac, ktére
zadnej wagi ani dla politycznej, ani dla obyczajowej historii
kraju nic nie maja. Drobnostka to moze, ale z takich malych
rysow i odcieni sktada si¢ obraz epoki, ktéry nigdy petnym

i barwnym nie bedzie, dopéki si¢ one w wigkszej liczbie nie
zgromadza. Rzecz si¢ sama czytelnikom zaleci, prézne by byly

podnoszenia jej przedwezesne®.

Poznajemy wigc motywacje wyboru i publikacji listéw. Maja by¢
one przyczynkiem do obrazu historycznej
epoki. Widzimy tez uznaniowo$¢ redakto-
ra w doborze materiatu badawczego. Trudno
tez zakladad, ze redakror nie wprowadzal sa-
mowolnych poprawek w drukowany tekst.

Listy pani Mniszchowej z przypiskami

jej meza i kréla Stanistawa Augusta, jak wszystkie korespon-
dencje wiclkich panéw owej epoki, s pisane na pét po fran-
cusku, bez ortografii, pét po polsku dosy¢ niepoprawnie; nie
zmieniajac nic w nich, musielimy je wyttumaczy¢
imateskazytez nichzetrzeé[podkr. -P.Z.],

o ile si¢ to dalo, nie uszkadzajac ich charakteru, nie zmieniajac

kolorytu. Ust¢py thumaczone oznaczono cudzystowami®.

Zaledwie krotki akapit zajely informacje edytorsko-redakeyjne.
Zaskakujace moze wyda¢ si¢ stwierdzenie, ze niczego nie zmienio-
no w listach, mimo ze w tym samym jeszcze zdaniu redakeor in-
formuje o potrzebie ich przelozenia i ,zacieraniu malych skaz”. Co
redaktor uwazal za skaze i do jakiego stopnia byt gotowy je ,$cie-

ra¢”? Bez rekopisu nie da si¢ udzieli¢ odpowiedzi.

Listy Alojzego Feliniskiego (1872)

Wydanie listéw Alojzego Feliiskiego Kraszewski zadedykowat na
karcie tytutowej Gustawowi Olizarowi zmartemu w 1865 roku

w Dreznie, ktdry przypadkowo ocalit od spalenia korespondencje
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autora Barbary Radziwittéwny do przyjaciela Franciszka Skarbka,
Rudzkiego (pdzniejszego sekretarza Komisji O$wiecenia w Krze-
mieficu)®. Wydanie to mozna by nazwaé broszurowym, stanowi
bowiem stabg jakosciowo odbitke, na kiepskim i zle obcigtym pa-
pierze, wykonang w drukarni ,,Kraju”, drukowana réwniez w tym
samym roku w pi$mic ,Na dzi§””. Kraszewski poprzedzit listy wy-
kazujacym ich cechy literackie wstgpem (chociaz bez tytulowania
go jako takiego), w ktérym na szesciu stronach, obok sylwetki au-
tora, przedstawil uogélniajace i pobiezne sady na temat historii i li-
teratury. Listy te zawieraja duzo uwag i adnotacji odredakeyjnych.
Kraszewski krétko komentuje kontekst badz w formie narracyjnej

miedzy przytaczanymi listami, badZ w przypisach.

Sad sejmowy (1873)

Drukarnia Wiadystawa Eebinskiego, postugujaca si¢ nazwiskiem
Kraszewskiego, wydrukowala w 1873 roku dokumenty sadu sej-
mowego pod przewodnictwem Piotra Bielinskiego z lat 1827-
-1829, orzekajacego w glosnej sprawie oskarzenia o zdrade stanu®
Akta sgdowe zebral Tadeusz Bieczyniski, bedacy w okresie trwania
procesu sekretarzem prezydialnego sadu sej-
mowego. Materialy sa kompletne i doktad-
ne, obejmuja protokoly posiedzen, zapadte
postanowienia i prawne decyzje, wyroki oraz
raport Prezesa Sadu ztozony carowi z jego od-

mowng odpowiedzig. Wydanie uzupelniono
o mowy wyglaszane podczas pogrzebu Piotra
Bieliriskiego w 1829 roku.

I w tej jednak edycji nic udalo si¢ unikngé pewnych bledéw.
Pierwszy jest techniczny, dotyczacy egzemplarza znajdujacego si¢
w zbiorze Biblioteki Jagielloriskiej. Podczas druku przez zagieta
karte tytulows czcionki odcisngly na odwrocie strony skrét imie-
nia i nazwisko Eebiriskiego. Drugi wynika z niezbyt dokfadnej pra-
cy zecerdw, keérej konsekwencje stanowi literéwka (,wzapeniona”
zamiast ,zapewniona” — s. V) oraz krzywe odbicie rozstrzelone-
go druku w stowie ,,Monarchy”. S3 to oczywiscie drobnostki, kto-
re zdarzajq si¢ niemal zawsze i nie umniejszaja w znacznym stopniu
jako$ci Sgdu sejmowego. Jest on bowiem opracowany bardzo do-
brze, czytelnie, razem z — w pewnej czgsci wspomnieniowym —
komentarzem Bieczyniskiego. Dzicki wprowadzeniu kontekstu
dokumenty staja si¢ latwicjsze w odbiorze. Zastosowanie rézno-
rodnej czcionki oraz logiczne rozmieszczenie weieé odpowiadaja-
cych strukturze graficznej opracowanych dokumentéw podwyzsza
poziom estetyczny publikacji. Kilkakrotnie funkcjonalnie uzyto
tez pieczeci sadu sejmowego.

Mozna wigc sadzié, ze wspdlpraca i wplyw Kraszewskiego na
Eebinskiego pozwolily utrzymad wysoki standard wydawniczy



przedsigbiorstwa, ktére autor Starej basni zgodzit si¢ nadal firmo-

wa¢ swoim nazwiskiem.

L Syberii Jakuba Kazimierza
Gieysztora (1873)

Kraszewski przygotowat do wydania rekopis sybirackiego pamiet-
nika Jakuba Kazimierza Gieysztora’. Pamictnik ukazal si¢ w 1873
roku — a wigc w dwa lata po sprzedaniu przez Kraszewskiego jego
drezdenskiego zaktadu Wiadystawowi Lebinskiemu — drukiem
Metzgera i Wittiga w Lipsku. Kraszewski miat juz duze do$wiad-
czenie w opracowaniu tego typu tekstéw — bo chociazby obok sze-
$ciotomowej serii ,Biblioteki Pami¢tnikéw i Podrézy po Dawnej
Polsce”, z okresu drezderiskiego, wydat dwukrotnie w latach 1845—
—1846 oraz w 1849 roku w ,, Athenacum” sybiracki dziennik Ewy
Feliniskicj, jak réwniez byl autorem listu wykorzystanego jako
wstep do Dziesigciu lat w niewoli moskiewskiej zaprzyjaznionego
z nim Adolfa Jablonskiego, zwanego ,, Jasiericzykiem” (1867).
Pamictnik Z Syberii ukazal si¢ naktadem autora i z adnota-
cja »wydanie J. I. Kraszewskiego”. Nie byta to
zwykla informacja okreslajaca redakrora tek-
stu, ale tez forma reklamy, gwarancja jakosci
i nobilitacja dla autora, iz opracowaniem pa-
mietnika zajal si¢ ,,cztowiek instytucja’, uczo-
ny wydawca i ekskluzywny drukarz-arcysta.
Kraszewski napisal przedmowe do pamigtni-

ka, ale trzeba przyzna¢, ze bardzo zdawkows,
zawicrajacy zaledwie trzydziesci trzy krot-

kie wersy. Dla ,,tytana pracy” bylo to naprawdg¢ niewicle. Niemnicj
jednak, obok romantycznych uwag dotyczacych hartowania w sy-
beryjskim mrozie ducha wygnarica, mozemy znalez¢ zawoalowana

uwa dawniczego warsztatu. Kraszewski pisze:
ge Wy 8

Zyczeniem byto autora nadestanego nam rekopismu, azeby
zostal wydrukowany i ogloszony tak — jak on go w dlugich
godzinach wygnania pomyélal, utozyt i napisat. Spelniajac

z poszanowaniem wole jego, zajelismy si¢ wydaniem, nie zmie-
niajgc w najmniejszej rzeczy pracy, o ktérej znaczeniu i donio-
stosci czytelnik sam osadzi. Dlatego tez i od wszelkiego o niej
sadu wstrzymujemy sie, na ktéry wplynaé powinny wyrazy za
tytul ksigzce stuzace: ,Z Syberii” - To pochodzenie regko-

pismu wiele objasnia i thumaczy"'.

Z tego krétkiego fragmentu mozemy wyczyta¢ przynajmniej dwie
informacje: naiwne i wartosciujace podejécie do swojej redakeyjnej
pracy oraz niech¢é i dystansowanie si¢ wobec oceny wartosci pa-

migtnika.

Deklaracja
0 ,,niezmienianiu
W najmniejszej rzeczy”
tekstu autora jest
naiwna i obludna

Jozef Ignacy Kraszewski jako wydawca listow i pamietnikow

Po pierwsze, deklaracja o ,niezmienianiu w najmniejszej rze-
czy” tekstu autora jest naiwna i obtudna. Pamictamy, ze Kraszew-
ski sktadal juz podobne przyrzeczenia w komentarzu edytorskim
Pamigtnikow Jana Duklana Ochockiego, natomiast z prywatnych li-
stéw do brata Kajetana oraz ze wspomnien Jézefa Rollego wynika,
ze decyzje dotyczace nawet glebokich ingerencji w tekst wydaw-
ca podejmowal swobodnie'. Niestety, dowodu na takie poste-
powanie z pamietnikiem Gieysztora bez analizy poréwnawczej
rekopisu spalonego podczas powstania warszawskiego nie ma, jed-
nakze zestawienie z podobna prakeyka z pamigtnikami Ochockie-
go podwaza zaufanie do redaktora. Jaki jest wigc powdd skladania
podobnych deklaracji? Wydaje sig, ze wierno$¢ rekopisowi byta
(az zastrzezeniami pewnie i wciaz jest) kojarzona z rzetelnoscia
edytorska'.

Po drugie, Kraszewski nie chcial wypowiadaé si¢ na temat
wartosci wspomnien Gieysztora. Robit to w komentarzach do pa-
migtnikéw Juliana Ursyna Niemcewicza (1871)" czy Wawrzyn-
ca Engestroma (1875)%. W tym przypadku uzyl mnicj lub bardziej
grzecznie wymijajacego sformulowania, ze zasadnicza zaleta pa-
mietnika jest sybiracki temat, a w domysle — nie forma. Co nie tra-
fito wigc w gust stawnego wydawcy? Brak
wplywowych postaci, pewien posoborowy
klerykalizm autora (uznanie Johanna Josepha
von Dallingera za odszczepierica i popar-
cie przez Gieysztora dogmatu o nieomylno-
$ci papieza), przeciwko czemu Kraszewski

cztery lata wezesniej walezyl na tamach , Ty-

godnia”; moze tez chodzilo o nazbyt egzal-
towany styl tekstu — niestety, nie znajdujemy
na to pytanie jednoznacznej odpowiedzi. Wazne, ze potrafimy od-
czyta¢ emocjonalng — prawdopodobnie niezamierzong — intencj¢
redaktora.

Pamietnik wydany jest nietypowo. Karta tytutowa nie zawiera
nazwiska autora, a jedynie informacjg, iz jest to wydanie Kraszew-
skiego oraz ze nakfadcg jest autor. Nastgpng osobliwoscia jest to, ze
tytulowa czg$¢ pamigtnikarska stanowi zaledwie 37% tekstu
(99 stron), upolitycznione Stowo wstgpne 13% (35 stron), za$ roz-
prawa Sobdr i Polska az 46% (124 strony).

Wydanie jest niewatpliwic estetyczne i poprawne. Kraszew-
ski nie stosuje przypiséw (jest zaledwic jeden odnosnik gwiazdko-
wy tlumaczacy rosyjska fraze, nie wiadomo, od kogo pochodzacy).
Bardzo ciekawym rozwiazaniem jest umieszczenie na marginesie

krétkiej informacji o tresci akapitu, zlozonej mniejsza czcionka'®.

Listy Jana Sniadeckiego (1878)

Kraszewski wydal nalezaca do Jana Konstantego Zupariskie-

go, w znakomitej wigkszosci niepublikowang wezesniej, kolek-
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cje listéw Jana Sniadeckiego. Wezeéniej szczegdlowym opisem tej
postaci zajat si¢ uczony historyk oraz zie¢ jego brata, Jedrzeja Snia-
deckiego, Michal Balinski'”. We wstepie do swojego wydania Kra-

szewski zauwaza:

[...] zbiér korespondenciji, [...] nowe niespodziane rysy przy-
nosi do charakterystyki czlowicka i obywatela: w nich on
wystepuje nie urzedownie, nie jako maz publiczny, lecz szcze-
gdlniej jako cztowiek, przyjaciel, jako jednostka i pracownik
skromny. Najczgéciej tego rodzaju korespondencje prywatne,
wydobyte na jaw, zdradzaja stabosci, rzucajg cienie, wykrywaja
ludzkie pobudki czynéw; tu przeciwnie, roénie cztowick, gdy
mu si¢ z bliska przypatrujemy, nabiera blasku, staje si¢ niemal
idealnym. [...] Zaprawde wielkim si¢ nam zawsze zdawat Snia-
decki, lecz nigdy posta¢ ta nie urosta do tak olbrzymich roz-
miar6w, jak gdyby$my ja w tej korespondencji ujrzeli z bliska,
obnazona, w calej jej naturalnej barwie i rozmiarach. — B a-
linskiemu nie chcesi¢ wierzyémajac go za
apologiste[podkr. — P.Z.], tu zadna nie pozostaje wat-
pliwos¢ — obraz bowiem fotografuje si¢ sam na tych zzotktych

kawatkach papieru'®.

Kraszewski wydaje listy nie tylko w celu popularyzatorskim, pro-
wadzi tez polemike z Balifiskim, wyraznie idealizujac postaé auto-
rai podkreslajac, iz listy wydawane sg po raz pierwszy, co sugeruje
niekompletno$¢, chociaz nie z winy Baliniskiego, wezesniejszych

. .
ich opracowari:

Jest to najszacowniejszy zbioru tego oddzial, najmniej przez
Balinskiego zuzytkowany, gdyz nie wszystko dato si¢ wypisa¢
i powiedzie¢ w r. 1865 w Wilnie. Nawet nazwiska powszech-
nie znane: Ankiwicza, Ozarowskiego, Kossakowskich trzeba
byto poczatkowymi ich gloskami zastapi¢. Mnédstwo tu tez
szczegOtdw nowych, a do historii tego roku pamietnego nie-

oszacowanych®.

W przedmowie Kraszewski omawia kompozycje wydania kore-
spondenciji, ktora podzielit na pie¢ czgsci: 1) listy Sniadeckiego
z lat 1788-1792 do Januszewicza, Hugona Kollataja i prymasa Mi-
chata Jerzego Poniatowskiego; 2) listy z 1793 roku z Sejmu Gro-
dzieriskiego do Januszewicza; 3) listy z 1794 roku; 4) listy z 1796
roku z Wiednia; 5) listy Sniadeckiego z Wilna oraz na koniec list
Michata Baliniskiego informujacy o $mierci Sniadeckiego. Czesci
pierwsza i druga sa opatrzone dodatkowo krétkimi, okoto stroni-
cowymi, wprowadzeniami.

Ton polemiczny wobec Balinskiego styszymy réwniez we wste-

pie do pierwszej czesci listow:
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Sprawy, o kedrych Baliniski napomyka tylko, ludzie, kedrych
zaledwie mianuje, tu si¢ wyjasniajg i stawia we wlasciwym
$wietle: jak na przyktad ks. Mieroszewskiego administracja
szpitala $w. Lazarza, sprawa z Trzcifiskim; postgpowanie

ks. Holowczyca i Oraczewskiego. [...] Dwa listy do Kolataja
drukowane u Baliniskiego (T. 1. 197 i T. I. 199) tu s z autogra-

féw powtdrzone®.

W innym miejscu, w keorym Sniadecki pisze o dniu swoich
urodzin, czytamy w przypisie: ,Balifiski w Zyciu Sniadeckie-

go (Pamigtniki T. 1. 3) podaje dzieni 29 sierpnia jako urodziny
Sniadeckiego, list najwyrazniej datowany dnia 197%'. Mamy wiec
wskazang niejasno$¢ oraz sugerowany przez Kraszewskiego biad
Baliniskiego.

Kraszewski, jako do§wiadczony wydaweca listow i pamigtni-
koéw, wiedzial, ze nie nalezy ufa¢ edycjom drukowanym. Co zmie-
nit w tych dwéch listach w stosunku do wydania Balinskiego?

Juz w apostrofic czytamy: ,,Jasnic Wielmozny Mosci Dobrodzie-
jul” - ,Jasnie Wielmozny Mci Dobrodzicju!”?. Kraszewski doda-
je w tym miejscu przypis, umiejscawiajac list w dziele Baliniskiego.
Zmiany redakcyjne mozna zauwazy¢ takze w drugim liscie (poda-
j¢ tylko wybrane przyktady; pierwsza wersja pochodzi z edycji li-
stéw w opracowaniu Michala Balinskiego, druga — Jézefa Ignacego
Kraszewskiego): ,,JWWP. Dobrodziéj” - ,,JWPan Dobrodzi¢j”;
»w Polszcze” — ,w Polsce”; ,edukacji” — ,edukacyi’s; ,,nicoszcze-
dzajac” — ,nie oszczgdzajac”; ,Komisii Edukacyjnéj” — ,.komisyi
edukacyjnej”; ,w Konstytucijg krajowa” — ,konstytucya krajo-
wq'; »temu Stanowi” — ,temu stanowi’; ,obrad Sejmowych oko-
to Rzadu krajowego dyspozycji” — ,obrad sejmowych okoto rzadu
krajowego”; ,,przez swoja’ — ,przez swoj¢”; ,,JWWPanéw Do-
brodzicjéw umyst zatrudnia” — ,,JWMPana Dobrodzicja umyst za-
pewne zatrudnia’; ,JWWMPana Dobrodzieja” — ,,[akapit] Jasnie
Wielm. WMPana Dobrodzieja”; [brak fragmentu] — ,Do [aka-
pit] Xa. Hugona Kollataja, podkanclerzego koronnego”

W drugim li$cie widzimy kolejne réznice: ,,Dnia 21. Maja 1791
w Krakowie” - ,1 Maja 1791 r. w Krakowie [akapit] Do [akapit]
Xa. HUGONA KOLEATAJA [akapit] podkanclerza koronne-
go”; ,Mosci” — ,Mci”; ,,dzieta pomyslnosei” — ,dzieto pomyslno-
$ci”; ,Podkanclerstwo Koronne” — ,,podkanclerstwo koronne”;
»w now¢j formie Rzadu” — ,,nowéj konstytucyi rzadu”; ,nadgro-
d¢ [oczywista pomylka, najprawdopodobnicj zeceréw]” — ,,nagro-
de¢”; ,ustawie” — ,konstytucyi [najprawdopodobniej ingerencja
cenzury]”. U Balinskiego brak calego fragmentu listu, ktéry po-

daje Kraszewski:

Trzebaby tylko opieke praw dla rolnikéw zrobi¢ dzielniejsza

i skuteczniejsza, coby nastapito, gdyby prawo zawieranie kon-
traktdw z wloscianami nakazalo za powinno$¢. Ale gdyby téz
nawet i jakie dostrzezone byly wady, lepiéj je znosi¢ do 25 lat,



jak najmniejszéj dopusci¢ poprawy. Podkopiemy catg budo-
we, jezeli si¢ nie odzwyczajemy od tego narowu odmieniania
rzadu: teraz jest moment wpajaé t¢ Swigta bojazi w naréd
naruszenia konstytucji i przeniknieni go ta prawds, ze rzad
gdyby najdoskonalszy, nie ugruntuje ufnosci mieszkaricow
rozsadnych, jezeli Jego trwalo$¢ najmocniej obwarowana nie
bedzie. Zadrzalem na wniosck czyniony w sejmic o prawie
aggratiand i:jakozkolwick moze by¢ sprawiedliwy, w tym
czasie, gdyby byl przyjety, moze by¢ fatalny. Cigzko sobie
wystawi¢ krola tak nieuwaznego, tak nieczulego na poprawe
obyczajéw, aby przypadki do poprawy podane potrzebowaly
teraz zaradzenia. Niech tylko jak w Anglii minister zawsze do
odpowiedzi i przed narodem i przed opinia wystawiony, be-
dzie obowiazany list zelazny z krélem podpisaé, a wszystkiemu

zaradzi.

Kolejne réznice: ,pensije niedochodzg” — ,pensye nie dochodzy”;
L] . / . . . / - » D) . ..
»odpowiedzieé¢ na nic” — ,odpowiedzie¢ na nie”; ,,iz jezeli jed-
namocna’ — ,iz jezeli jeszcze jedna mocna’; ,jest strawionym” —
»jest strawiong’; ,obréconym kosztem” — ,,obrécony koszt”. U Ba-

liriskiego brak calego fragmentu listu, u Kraszewskiego czytamy:

Konstytucya rzadowa w prawie o miastach dazy do tego dosy¢
niedalekiego terminu, zeby wszystkich zréwnaé porobiwszy
ich szlachta, jak we Francyi zréwnali si¢ wszyscy, stawszy si¢
ludZmi; jezeli wige tyle w stanie miejskim otworzyli wrét

do réwnodci, trzeba je otworzy¢ i w stanie nauczycielskiem

i [tutaj wraca tekst listu u Baliniskiego — najprawdopodobnicj

ingerencja cenzury].

Inne zmiany redakcyjne to: ,w Ustawie Komissii Edukacyjnéj” —
»w ustawie komisyi eduk. i dopiero o urzednikach krajowych po-
ktadiszy tyle dobrych rzeczy dla nauczycieléw, potozyta artykut
38 najfatalniejszy i wszystko obalajacy: ze to poréwnanie zastug
w stanie nauczycielskim stuzy¢ ma tym wszystkim osobom, kt4-
rym nie s3 do tego na przeszkodzie inne prawa warunki. Kto tak
prawo pisze, nie chce go mieé za prawo wykonane i daje tylko jury-
stom material spekulacyi i pieniactwa”; ,,i to si¢ wszedzie” — ,itu
si¢ wszedzie”; ,,z strony jurysdykcii Duchownéj, z strony Komissii
Cywilno-wojskowéj; niech ona wiernie doglada” — ,,ze strony ju-
ryzdykeyi duchowngéj ze strony komisyi cywilno-wojskowéj, niech
ona wreszcie doglada”; ,,i od kabat tych kobiét, tak zeby byta moc-
na Szkota Lekarska” — ,,0d kabal tych kobict jakzeby nawet byta
mocna szkola lekarska”; ,,powyrabiali Piarowie” — ,,powyrabialy
Pijary”; ,,pierwszych JWWPana” — ,,pierwszych JMPana Dobro-
dzieja’; ,tycze” — ,tyczy’s ,zem kochajacy nauki” — ,,zem Pola-
kiem i kochajacym nauki [cenzura, fleksja)”

Ponadto wyst¢puja zmiany w interpunkcji (osiem réznic w po-

stawieniu lub zredukowaniu przecinka, raz zamieniony przeci-

Jozef Ignacy Kraszewski jako wydawca listow i pamietnikow

nek na $rednik w pierwszym lidcie oraz w drugim liscie trzydziesci
réznic w postawieniu lub redukeji przecinka, dwukrotnie krop-

ka zamieniona na wykrzyknik, dwukrotnie $rednik na dwukropek,
czterokrotnie $rednik na przecinek, przecinek na dwukropek, Kra-
szewski wielokrotnie dodaje myslniki). Réznice w sktadni zda-
nia — trzykrotnie u Balinskiego jest kropka, u Kraszewskiego jest
przecinek, trzykrotnie kropka zostaje zamieniona na dwukropek,
kropka na wykrzyknik, po ktérym kontynuuje si¢ zdanie, kropka
na my$lnik, redukeja $rednika.

Podsumowujac, wydanie listéw przez Kraszewskiego dalo
oprécz zasadniczej wartosci poznawcezej dobry ,,produkt edytor-
ski”. Bylo mu tatwiej pracowaé z rekopisami, bo mégl podpatrzeé
nicktére decyzje swojego poprzednika, Michala Baliriskiego, i od-
nie$¢ si¢ do nich. Zestawiajac pracg Kraszewskiego z rekopisem,
mozna stwierdzié, ze ,tytan pracy” uwsp 6tcze$niazapis na
tyle $mialo, ze nie klopocze sig on, aby poinformowa¢ czytelnika
o odmianie tekstu. Przyjmuje zasadg czytelnosci, komunikatywno-
$ci i nowoczesnosci w przeciwienistwie do kopistycznej metody Ba-
linskiego. W tym ujeciu Kraszewski staje si¢ jednym z prekursoréw
wspolczesnych rozwigzan na polu udostepniania czytelnikowi re-

kopiséw drukiem.

Kyasicki. Zycie i dzieta (1878)

W zadedykowanym Aleksandrowi z Siecina hrabiemu Krasickie-
mu opracowaniu biograficznym Ignacego Krasickiego Kraszewski
zawart okolo sto listéw autora Monachomachii, gléwnie do bra-
ta Antoniego, we fragmentach lub streszczeniach®. Pierwsze wy-
danie ukazalo si¢ w trzech tomach ,,Ateneum” z 1879 roku, za$
jako osobne wydanie rok pézniej naktadem Gebethnera i Wolf-
fa. Oba wydania réznia si¢ od sicbie. Osobna edycja przeszta do-
datkowa korekte, co wida¢ chociazby w zmienionej interpunkcji*,
zmianach w rozmieszczeniu akapitéw® lub nowych rozwigzaniach
dotyczacych kroju czcionki®. W obu wydaniach sg tez i znaczniej-
sze roznice — Kraszewski np. dotaczal obszerne fragmenty tekstu,
m.in. czterostronicowy, cytujac i odwolujac si¢ do przeczytanych
artykutow w ,,Ktosach”. W pierwszym tomie ,, Ateneum” z 1878
roku tekst urywa si¢ w miejscu odpowiadajacym stronie 106 w pel-
nym wydaniu z 1879 roku i kontynuowany jest w tomie drugim
i trzecim. Jednakze pelne wydanie zawiera w tym miejscu niepu-
blikowany fragment odnoszacy si¢ w duzej mierze do analizy po-
szczegblnych utworéw. Jest to najwigksza zmiana, bo dotyczy az
81 dodanych stron tekstu (od 106 do 187). Drugi tom ,, Ateneum”
odpowiada wzglednie stronom 187 do 282 calosciowego wydania,
tom trzeci stanowi za$ dokoriczenie.

Listy Krasickiego redaktor badz przytacza we fragmentach,
badz streszcza. Cytujac listy, skraca je wedle swojej woli, nie infor-
mujac o tym czytelnika. Przyktadem jest list Krasickiego do brata



Pawet Zigha

Antoniego, pisany w Rzymie 12 kwietnia 1760 roku na temat jego
ozenku, ktéry podajemy za Kraszewskim i we wspolczesnej redak-
cji Tadeusza Mikulskiego (1958)%. Wersja w opracowaniu Jozefa
Ignacego Kraszewskiego wyglada nastgpujaco:

»Niech mi Jejmo$¢ bedzie zdrowa a skrzetna i gospodarna, to
ja moja gospodynia za czasem mogg zrobi¢ i tak idac po stop-
niach moze i Wachockiego piwa zakosztuje. Kucharza dobre-
go przyjaé, zeby Jé¢jmos¢ smacznie jadla, wygody jéj wszystkie
byty. Kawe dobra kaza¢ gotowad, bo to damy lubig. O kawiar-
ce téz pomysleé, zeby byla nie koczkodan. Kareta niech lekko
nosi dla wygody przyszlych synowcdw i synowic. Zabawki dla
Jejmosci wymyslad, zeby nie tgsknita. W czasie prezentowad
Imci, zeby si¢ z swojemu popoznawala i z niemi cieszyla. Ja tu
pokupuje dla Imci fraszek bialoglowskich, kwiatéw, bukietdw.
Niech napisze czego chce i wiele. Jesli macie skrzypka w domu,
tém lepi¢j kiedy panistwo nie stare, na koficu téz o mnie pamig-
ta¢ i mnie kochad”.

Daléj w poufnym tym liscie do brata, w pét zartem, pot
seryo kresli podziat pracy w familii, ktdra cata mysle¢ powinna
i starad si¢ o utrzymanie domu $wietnosci, jakesmy to wyzéj
okreslili.

Z kolei w redakeji Tadeusza Mikulskiego czytamy:

Niech miJMo$¢ bedzie zdrowa a skrzetna i gospodarna, to ja
mojga gospodynia za czasem mogg zrobi¢, i tak idac po stop-
niach moze i wachockiego piwa zakosztuje®. Prosze¢ mi tez

o Pnikucie donies¢, jak si¢ ma, ile przy pleszowskim sgsiedz-
twie. Kucharza dobrego przyjaé, zeby JMo$¢ smacznie jadla,
wygody jej wszystkie byly. Kawe dobra kazaé gotowa¢, bo to
damy lubia, o kawiarce tez pomysled, zeby byta nie koczkodan.
Kareta niech letko nosi dla wygody przysztych pokolen sy-
nowcow i synowic.

Zabawki dla JMci wymyslaé, zeby nie tgsknita. W czasie
prezentowal JMos$¢, zeby si¢ ze swoimi poznawata i z nimi cie-
szyla. Ja tu dla JMosci pokupuijg fraszek biatoglowskich, kwiat-
kow, bukietdw eze. Niech napisze, jakich chee, czego i wiele
ett. Jesli macie skrzypka w domu, tym lepiej, kiedy paristwo
niestare. Na koricu tez o mnie pamigtal i mnie kochaé, a tak
wszystko bedzie dobrze, wesolo i po naszemu, ut ita kicam’.
Adieu, przyjazni Kochanego Brata mnie oddaje, catuje wcigz
Meiza, Zong i cala rodzing nasza

X. Krasicki

¢ Aluzja do posiadanej przez Krasickiego koadiutorii
opactwa cysterséw w Wachocku, ktdrg otrzymal 15 IT 1759 od
J. A. Zatuskiego, biskupa kijowskiego i opata wachockiego.

7 »7e tak powiem«.

Sztuka Edycji 1/2012

Po przytoczeniu i skomentowaniu tego fragmentu Kraszewski
zaczyna cytowad juz inny list, chociaz to wcale nie wynika z jego

narracji.
Listy Zygmunta Krasiriskiego (1882)

Posréd prac edytorskich Kraszewskiego Nowy Korbut podaje edy-
cje listow Zygmunta Krasinskiego do Konstantego Gaszyriskiego®.
W przedmowie Kraszewski, odnoszac si¢ do wezesniejszej, nie-

kompletnej publikacji tej korespondencji przez adresata, pisat:

Jezeli zas poprzedni wydawca, uwazal za niezbedne poprzestaé
na samych wyjatkach, celem drugiego wydania bylo uzupelni¢
je i korespondencji nada¢ forme calosci, o ile na to obowiazki
wzgledem zmarlego i 0sob, ktdre z nim byly w stosunkach,
oraz wyrazna wola jego dozwalaly.

Kladziemy szczeg6lny nacisk na to, ze wola $§p. Zygmunta
bylo, aby listy pozostate po nim tylko ogét obchodzi¢ mogace
ogloszone zostaly.

Chcieli$my obszerniejszym wstepem poprzedzié zbior
ten, kedry polecenia nie potrzebuje, choé w wielu rzeczach
objasnien wymaga; musimy to jednak odroczy¢ do jednego
z nastgpnych tomow, dotad calosci nie majac w reku.

[...] Jesli za$ Krasiriski wielkim i genialnym jest jako
poeta w szeregu twordw swoich, to korespondencja te postaé
wielkg i idealnie pigkng przybliza do nas, czyni dostgpniejsza,
dopelnia jej fizjognomie moralna, otacza ja aureola. Znaliémy
poete, tu widzimy cztowicka. Sa oni z soba w zgodzie zupelne;j
i to poccie nadaje tym wyzsze znaczenie. Nie kunszt dobywal
z niego tych gloséw, kedre odezué mialy tysiace, ale bolesé
i trud ducha. Poeta, artysta, mysliciel nade wszystko, Krasiriski
w listach zstepuje z wyzyn i daje niedowiarkom kta$é palce
w rany, aby cierpieniu uwierzyli.

[...] Listy ciagna si¢ od lat mlodosci do zgonu poety
(ostatni d. 5 stycznia 1859, na siedem tygodni przed $miercia
pisany). Przerwy w korespondencji, mianowicie od 1848 r.,
przypadaja na chwile, w kedrych Gaszyriski byl nicodstgpnym

towarzyszem Zygmunta®.

Dodatkowa przedmowg zamiescit tez adresat i whasciciel zbio-

ru listéw. Na jej podstawie mozna sadzi¢, ze wbrew sugestii Nowe-
g0 Korbuta prawdziwym redaktorem listéw byt wlasnie Gaszynski.
Podaje on bowiem konkretniejsze informacje od Kraszewskiego

dotyczace pracy z rekopisami. Pisze na przyklad:

Niepodobieristwem byto w pierwszych chwilach zgromadzi¢
wszystkie jego korespondencje i porobié z nich stosowne
wyciggi. Po kilkomiesi¢cznych staraniach

i pracy utworzyl si¢ tom niniejszy. Zbierajg si¢ juz mate-



rialy na tom drugi i jest nadzieja, ze z czasem trzeci i czwarty
przybedzie.
Wydawca mial pod r¢ka:

L. Listy oryginalne,b¢dace jego wlasnoscia.

I1. Wypisy z innego liczniejszego zbioru.

III. Nadestane mu kopie korespondencji z réznych Zrédet.

IV. Listy, ktére Zygmunt Krasiriski w ostatnich latach
swego zycia pisywal do synéw i w prostych stowach, zstapiw-
szy na poziom praktycznosci, podnosit wigz mlodociane ich
dusze do pojeciaideatu,pi¢knaidobra.[..]

Szlo jeszeze o to, w jakim porzadku ma nastapi¢ druk;
czy wedle tresci przedmiotdw, czy podlug daty? W pierwszym
przypadku trudno bytoby unikngé pewnej nuzacej jedno-
stajno$ci; uradzono przeto, ze najstosowniej bedzie trzymaé
si¢ porzadku lat. I dlatego to (bonie przez préznos¢
albomito$¢ wltasng)zamiescit wydawca na
czelelisty pisane do niego [podkr. — P. Z.], jako naj-
dawniejsze data i starsze dziesigtkiem lat od innych korespon-
dengji.

Pragnac, aby ksiazka ta mogta bez przeszkody krazy¢ po
calym obszarze dawnych ziem polskich, musiano tymczasowo
usung¢ z niej wiele waznych i znakomicie picknych listow.

Z wszystkich za$ innych zamieszczono jedynie gtéwne ustepy
stanowigce pewng calos¢ artystyczng®'.

Wyraznie wigc wida¢, jak potrzebne byto nowe opracowanie listéw
dokonane dopiero w 1971 roku przez Zbigniewa Sudolskiego®.

'P. Zigba, Z dziejow polskiej konwencji wydawniczej. Edytorskie koncepcje i prakiyka
wydawnicza Jozefa Ignacego Kraszewskiego, Krakéw 2010.

2 Listy pani Mniszchowej Zony Marszatka Wielkiego Koronnego pisane do matki, pani
Zamoyskiej, z domu Poniatowskiej, wojewoaziny podolskiej. 1787, ,Rocznik Towarzystwa Hi-
storyczno-Literackiego w Paryzu” 1867, s. 174-231.

3 Athenaeum” 1851, t. 3, s. 1-114.

*Listy pani Mniszchowey, s. 174-175.

°lbidem, s. 174.

Wydanie osobne: Listy Alojzego Felinskiego wydat J. |. Kraszewski, Krakéw 1872.

7 Na dzi$. Pismo zbiorowe poswigcone literaturze, naukom, sztuce, gospodarstwu kra-
jowemu, handlowi i przemystowi” 1872, 1. 3, s. 166-195.

8Sad sejmowy 1827-1829 na przestgpcow stanu urzedowe akta zebrane Staraniem Ta-
deusza Bieczynskiego Sekretarza Prezydialnego Saau Sejmowego, Poznan 1873.

°J. K. Gieysztor, Z Syberii. Rekopism nadestany, Drezno 1873.

0 E, Felinska, Wyjatki z Dziennika Ewy Feliriskief pisanego w Berezewie, ,Athenaeum”
1845, 1. 6; 1846, t. 3; 1849, t. 4-6.

" J. I. Kraszewski, Przedmowa, w: J. K. Gieysztor, Z Syberii [b.S.).

2P, Zigba, op. cit., 5. 96-98.

'3 Na ten temat zob. artykuty Janusza Gruchaty, Zofii Stefanowskiej, Marii Prussak, Wa-
ctawa Twardzika w: Polonistyka w przebudowie. Literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wie-
adza o kulturze - edukacja, t. 2, Krakow 2005, s. 434-470.

1J. 1. Kraszewski, Przedmowa, w: Pamigtniki Juliana Ursyna Niemcewicza. 1809
-1820. Po raz pierwszy z autografow wydane. Tom Il. 1813-1820, Poznan 1871, s. IX-X.

' Pamigtniki Wawrzyrica hr. Engestréma. Posta nadzwyczajnego i ministra pefnopraw-
nego krola J. Mci Szwedzkiego w Polsce czasu Sejmu Czteroletniego, pdzniej Kanclerza Pan-
stwa i ministra Spraw Zagranicznych itd. itd. itd. przetozone z oryginatu przez
J. | Kraszewskiego. (Z portretem Autora), Poznan 1875, s. VII-VIIL.

Jozef Ignacy Kraszewski jako wydawca listow i pamietnikow

16 Dzisiaj taka forma moze przypominac rozwigzanie wydawnicze lektur-ciag, stoso-
wane przez Wydawnictwo Greg, ktore nie zawsze szczeliwie stara sie streszczaé uczniom
sens fragmentow.

" Listy Jana Sniadeck/ego w sprawach publicznych od roku 1788 do 1830 pisane z au-
tografow, wstep i przypiski J. . Kraszewski, Poznan 1878; M. Balinski, Pamietniki o Janie
Sniadeckim, jego 2yciu prywatnym i publicznym i dzietach jego, t. 1-2, Wilno 1865; wcze$niej
wydat rowniez: idem, Rys Zycia Jana Sniadeckiego, ,Kurier Litewski” 1830, nr 141 (wydane
0sobno jako broszura w Wilnie 1830); idem, Wspomnienia o Janie Sniadeckim, ,Noworocz-
nik Litewski na rok 1831", Wilno 1831 (réwniez wydane w osobnej wersji tego samego roku);
Drieta Jana Sniadeckiego, wydanie nowe Michata Baliriskiego, 1. 1-7, Warszawa 18371839,
Ciekawostkg jest, ze pierwszy tom, wydany przez Augusta Emmanuela Gliicksberga jako
ostatni w 1839 roku, ukazat sig w dwoch wersjach, z czego wezesniejsza zostata wydana
pod blednym tytutem Zywot uczony i publiczny Jana Sniadeckiego przez Michata Baliiskiego.
Stad w poprawionej wersji pierwszego tomu znajduje sie podtytut: ,wydanie nowe”. Siédmy
tom Nowego Korbuta tego nie odnotowat.

18 | sty Jana Sniadeckiego, s. ll-IV.

19 bidem, s. V-VI. W tym fragmencie chodzi o listy z lat 1791-1792.

2 |bidem, s. 3-4.

2! Ibidem, s. 12.

22\, Balifiski, Pamigtniki o Janie Sniadeckim, t. 1, s. 197-203; Listy Jana Sniadeckiego,
s. 12-14115-19. Rekopisy obecnie znajdujg sie w Ossolineum, sygn. 4637/111-639/Ill. Zacho-
wujemy oryginalng pisownie dla celéw poréwnawczych oraz wyrdznienia.

% Krasicki. Zyc/e i dziefa. Kartka z dziejow literatury przez J. |. Kraszewskiego, ,Ateneum”
1878, t. 1-3, s. 193-244; wydanie osobne, rozszerzone (0 czym zapomina doda¢ Nowy Kor-
but):. Krasicki. Zycie i dziefa. Kartka z dziejow literatury XVIll wieku przez J. I. Kraszewskiego,
Warszawa 1879.

% Por. s. 196 ze s. 7 obu kolejnych wydan.

% Por. s. 204 ,Ateneum” i s. 23 w wydaniu ksigzkowym.

% Por. s, 217 w ,Ateneum” i s. 48 w osobnym wydaniu oraz w zapisie dat.

27 Chodzi 0 648 i 690 numer ,Kfosow” z 1878 roku; por. s. 266 w ,Ateneum” i s. 64-67
w osobnym wydaniu. Podobng réznice mozna zauwazyc¢, zestawiajgc ze sobg strony obu wy-
dan:s.230is. 74-81.

% Krasicki, s. 67-68; Korespondencja Ignacego Krasickiego z papierow Ludwika Ber-
nackiego, t. 1, wyd. i oprac. Z. Golinski, M. Klimowicz, R. Wotoszynski, red. T. Mikulski, Wro-
ctaw 1958, s. 35. Rekopis znajduie sie Bibliotece Narodowej, sygn. 6101, k. 1-2. Dla celow
poréwnawczych zachowujemy pisownie oryginalng.

2 [isty Zygmunta Krasinskiego do Konstantego Gaszynskiego z przedmowa J. . Kra-
szewskiego z portretem autora, Lwow 1882.

% lbidem, s. lI-IV.

5! Ibidem, s. VI-VII.

% 7. Krasinski, Listy do Konstantego Gaszyriskiego, oprac. i wstepem poprzedzit
Z. Sudolski, Warszawa 1971.
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