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Podejmujac si¢ przypomnienia malo obecnej w literaturze przedmiotu postaci Ignacego Ja-
nickiego, mam $wiadomo$¢, ze trudno bedzie nakresli¢ jej petny wizerunek wobec niewiel-
kiej liczby dostgpnych nam materialéw. Sady o Janickim, zaréwno wspéiczesnych, jak i po-
tomnych, byly i s3 zré6znicowane. Wypominano mu ,karygodne zabiegi’, ,kiedy pelnit
zgodnie z wolg rodziny obowiazki cenzora™, charakteryzowano go jako ,dyletanta niezna-
jacego dobrze jezyka francuskiego, angielskiego czy taciny™, ale i przyznawano, ze ,,ma swo-
je niepodwazalne zastugi w edytorstwie korespondencji poety™, Zygmunta Krasiriskiego.
Bywal tez w opinii literaturoznawcéw ,,dyplomatycznym Janickim™, kiedy podejmowal si¢
mediacji w sporze mi¢dzy Jézefem Ignacym Kraszewskim a rodzing Krasiriskich o publika-
cje listow do Adama Sottana. Okreslenie ,edytor” pojawia si¢ w kazdym biogramie Janickie-
go, ale nie w kazdym na pierwszym miejscu’. Byt takze fizykiem — a moze nie ,takze”, tylko
przede wszystkim, gdyz w tej dziedzinie uzyskal w 1865 roku tytut doktora, a w 1866 roku
pojawily si¢ plany objecia przez niego katedry uniwersyteckiej w Warszawie®.
Rekonstrukeje kompetencji edytorskich Janickiego wypada zacza¢ od wydarzenia, keé-
re zawazylo na jego przysztosci i skierowalo zainteresowania niedosziego naukowca w stro-
n¢ zmudnej pracy adaptacji utwordw do druku — od objecia posady guwernera w rodzinie
Krasinskich. O statusie prywatnego nauczyciela w polskiej rodzinie XIX wicku méwi sie za-
ZwyCzaj z patosem, uznajac go za ,symbol oporu narodowej tradycji i symbol cichego bo-
haterstwa™. Poczatek pobytu Janickiego w domu romantyka wydaje si¢ jednak bardzo pro-
zaiczny. W 1856 roku 6wczesny opickun Wiadystawa i Zygmunta, Zaydel, zachorowal,
zatrudniono wigc, poleconego prawdopodobnie przez Aleksandrg Potocka?, korepetytora

i nauczyciela z do$wiadczeniem w warszawskich domach. Szczegéléw z tego etapu biografii
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Janickiego dostarczaja listy Elizy Krasinskiej, w ke6rych da sie za-
uwazy¢ pewng stopniowa przemiang: od niespokojnych présb do
siostry o zebranie opinii®, po entuzjastyczne wyliczanie doskona-
tych cech guwernera: ,,Jestem nim zachwycona, staranny, pilnuje
dzieci bez przerwy, gotéw odda¢ kazdemu przystuge, tagodny, wy-
ksztalcony, spokojny”™*. Janicki na famach tej korespondencji z bie-
giem czasu staje si¢ ,,Janichonem” — przydomek zostal utworzo-
ny analogicznie do przyjetego od dawna galicyzmu i przezwiska
dla najlepszego przyjaciela domu Krasinskich, Konstantego Ga-
szyniskiego — ,,Gachina” Janicki poznat autora Reszztek pamigtnikéw
Macieja Rogowskiego, rotmistrza konfederacji barskiej, kiedy wy-
jechat w 1860 roku na potudnie Francji razem z synami paristwa
Krasiniskich. Aix-en-Provence od niemal trzydziestu lat byto sta-
tym badz czasowym miejscem zamieszkania Gaszyniskiego. Dzia-
talnos¢ edytorska i wydawnicza rozwijajaca si¢ wiréd tych osob,
dotyczaca Krasiriskiego, Gaszyniskiego oraz Janickiego, bedzie
przedmiotem mojego artykutu.

Waréd wspolczesnych oczywiste bylo, ze Janicki znajdowal sig
blisko rodziny Krasiniskich i jej przyjaciol. Stanistaw Egbert Koz-
mian, zbierajac materialy do biografii Zywot i pisma Konstantego
Gaszynskiego, zwrocil sie do Janickiego, wiedzac, ze to on ,,przeby-
wal z nim najczesciej w latach tych 7 ostat-
nich i byt przy jego $mierci™'. Opiekun naj-
mlodszego pokolenia Krasiniskich mile

wspominal ten czas:

W pazdzierniku 1860 zjechaliémy
wspdlnie do Aix, gdzie i ja przybylem
na dtuzsze mieszkanie z synami Zygmunta, kt6rzy mieli tam
sktada¢ egzaminy dojrzatosci [...]. Odtad az do wiosny 1863
Gaszynski byt codziennym naszym go$ciem na $niadaniach,
obiadach, a wieczory réwniez nam przechodzily na wspélnym
czytaniu i gawedzie. [...] pisal takze pamietnik: Zygmunt Kra-
siriski i moje z nim stosunki, z krdrego wyjatki nam czytywat.
W 1865 w listopadzie przybytem znowu do Aix z [...] Zygmu-
siem, mlodszym synem Zygmunta, nadwezas juz chorym, i do
wiosny 1866 r. przepedzilismy tam zime wspdlnie z Gaszyn-
skim. Nigdy nie znalem Gaszyriskiego tak dowcipnym i weso-
tym jak w ciagu tej zimy, chociaz prawic juz catkiem chodzi¢
nie moégt. Nie my$latem wtedy, ze to mialy by¢ ostatnie potyski
gasnacej lampy, i ze za kilka miesigcy bede stat przy jego $mier-

telnym tozu'2

Podobne $wiadectwo serdecznosci i przyjazni przynosi wiele li-
stéw Krasinskiej'. Kopiariusz jednego z waznych blokéw episto-
larnych Krasiriskiego, listéw do Gaszynskiego, zostat sporzadzony
wlasnie przez Janickiego i stanowi podstawe ich najnowszej edy-
¢ji, gdyz autografy splonely w pozarze Biblioteki Ordynacji Kra-
siniskich. Kopiariusz zachowal si¢ do dzis i znajduje si¢ w Muzeum
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Janicki znajdowat si¢
blisko rodziny
Krasinskich i jej
przyjaciot

Literatury im. Adama Mickiewicza w Warszawie, w dziale rekopi-
sow (sygn. 224)".

Publikacja wybranych listéw Krasinskiego do Gaszynskie-
go"” w ,Kronice Rodzinnej” (pi$mie zalozonym przez Janickiego
w 1868 roku) jest jedyna sposréd trzech dziewigtnastowiecznych,
w przypadku ktérej mozemy méwi¢ o nadrz¢dnej roli Janickie-
go jako wydawcy, dlatego jest gléwnym tematem moich rozwazan.
W pozostalych edycjach przejmuja to zadanie: Gaszynski (Wyjgki
z listéw Zygmunta Krasinskiego, Paryz 1860) albo Kraszewski (Li-
sty Zygmunta Krasirskiego, t. 1: Listy do Konstantego Gaszyriskiego,
Lwéw 1882). Ponadto mamy do czynienia ze wspélpraca, jak dzie-
je si¢ np. w edycji Iwowskiej, ktorej Kraszewski patronowat i opa-
trzyt przedmows, lecz przy ustalaniu tekstu bral udziat takze Janic-
ki. O wadze ustaleri edytorskich w przypadku korespondencji nie
trzeba wobec wspélczesnego stanu badan przypominaé¢ — najlepiej
obrazuje ja fake, ze edytor nazywany jest w przypadku epistologra-
fii ,drugim nadawcg”"’.

Staratam si¢ spojrze¢ na publikacje listéw Krasinskiego
w ,,Kronice Rodzinnej” nie z przeswiadczeniem — przyjmujac
a priori — ze jest to wersja ocenzurowana, lecz jako na pewna celo-
wa koncepcje, $wiadomy zamyst wydawniczy. Wydaje si¢ bowiem,
ze niewystarczajace jest juz dzis stwierdze-
nie, Ze usunieto w niej ,,wszystko, co szczere

17 — ta lakoniczna i obiegowa opi-

iintymne”
nia wyjasnia z pewnoscig te najbardziej pro-

wokacyjne zabiegi edytorskie, ale jednak

nie wszystkie. Jak kategorig szczero$ci ob-

ja¢ bowiem tak charakterystyczne dla roman-
tycznej epistolografii zabiegi autokreacyjne? Warto przypomnie¢
oczywisty poglad, ze romantyczny list stuzyl do tworzenia legen-

18, co Cysewski

dy o sobie, ,zmy$lenia o sobic”, byt ,sztuka péz”
ujal wprost w dos¢ skrajnej i jednostronnej formule: ,,przekazy au-
tobiograficzne wiaza siczkoniecznos$cia nieszczero$ci
[podkr. - M. K.], ze wzgledu na napigcie pomiedzy egzystencja

i mysla, faktem i jego komunikowaniem, na niezauwazalne i nie-
uchronne przeksztalcanie si¢ prawdy w zmyslenie™. Ponadto na-
lezy nadmienié, ze najczesciej badacze zwracali uwage na cenzu-

r¢ polityczna i obyczajows, a wigc na te partie listu, ktére odnosza
si¢ do rzeczywisto$ci pozaliterackiej. Zwrdémy uwagg, jak charak-
teryzuje si¢ warsztat edytorski np. Gaszyniskiego: ,,Z zabiegéw re-
dakeyjnych Gaszynskiego wida¢, iz kwestie polityczne sa dla niego
nieraz nawet mniej niepokojace od obyczajowych™. Wydaje si¢, ze
nic, co nie dotyka kontrowersyjnych w XIX wicku obszaréw dzia-
talnosci cztowicka — mitosci i polityki, nie stanowi szczerego wy-
znania, nie mogtoby zmusza¢ do usunigcia sprzed oczu czytelni-
ka, a przeciez bywa inaczej. Moim zdaniem réwnie interesujace sa
zmiany w strukturze samego listu, roszady w elementach kompo-

zycyjnych, wszelkie modyfikacje w ukladzie sit: nadawca—odbior-



ca. Zasady edytorskiego opracowania, ktérymi kierowat sie Janicki,
wymagaja w moim przekonaniu bardziej szczegétowych badan.

Roboczo wyodrebnione i nazwane przeze mnie opozycje, po-
mocne w charakterystyce procesu ustalania tekstu do publika-
cji listow Krasiniskiego w ,,Kronice Rodzinngj’, to: 1) publicz-
ne-prywatne; 2) powszechno$é—indywidualnos¢; 3) autorstwo
nadawcy—wspétautorstwo adresata®’. Wszystko, co w ksztalcie
i tresci listu mogto zostaé uznane za nalezace do prawej strony wy-
mienionych uprzednio par, a wigc: prywatno$¢, indywidualnogé,
wspolautorstwo adresata, podlegato usuni¢ciu/zmianie w wyda-
niu. Oczywiscie w przypadku niekedrych fragmentéw nalezy mé-
wi¢ o kontaminacji kilku czynnikéw.

Proponuje termin ,,prywatno$¢” zgodnie z przeswiadcze-
niem, ze list zawsze pozostanie pismem ,intymnym’, a tych dwoch
pojeé, zwlaszeza w odniesieniu do kultury romantyzmu, nie po-
winno si¢ utozsamiaé. Intymno$¢ nie moglaby zaistnic¢ bez naj-
mniejszej chocby sfery prywatnosci, z drugiej za$ strony jest jej naj-
wyzszym stopniem, ,intymny dziennik stanowi ukoronowanie
radosci privacy”. , Indywidualnos¢” z kolei, trzecie wazne poje-
cie, oznaczaloby zwickszenie autonomii w stosunku do $wiata ze-
wnetrznego i niestandardowe, nickonwencjonalne postawy®. Jak
stwierdzili autorzy Historii Zycia prywatnego, ,cztowiekowi
powszechnemu (kategoria gramatyczna) i pogodnemu wicku
o$wiecenia epoka romantyzmu przeciwstawitaszczegélno$¢
oblicz [podkr. — M. K.], gesto$¢ nocy i stéw, potoczystosé in-
tymnych zwierzed”*. Préby zatarcia tych partykularnych cech ko-
respondencji Krasiriskiego, z wielorakich powodéw, sa bardzo wi-
doczne.

Co wigcej, tekst wydrukowany w ,,Kronice Rodzinnej” pod-
dano zabiegom symplifikacyjnym (jest to czwarte przydatne kryte-
rium, tym razem niedopetnione zadnym innym czlonem), tak aby
czytelnik, ktdry nigdy nie miat do czynienia z epistolografia Kra-
sinskiego i nie znat listéw do niego kierowanych, uznat go za wy-
starczajaco zrozumialy (wedtug mnie te czynnosci nie s réwno-
znaczne ze wspolezesnymi zatozeniami edycji popularnych).

Prawdopodobnie podczas prac nad wyborem fragmentéw do
publikacji ujawnil si¢ tez problem, kogo uzna¢ za dysponenta praw
do listu — problem, co warto zaznaczy¢, wielokrotnie podejmowa-
ny w kregu rodziny Krasifskich i przyjaciél, ,w bigkitnym kregu”.
Krasinska swoj poglad wyrazita w nastepujacy sposdb:

Zgodnie z prawem list jest tylko w polowie wlasnoscia tego,
ktéry go otrzymuje, pozostaje réwniez wlasnoscig tego, kedry
go pisze i jesli ma by¢ publikowany, jesli ma staé si¢ wlasnoscia
publiczna, jak kazdy inny spadek, nalezy w potowie do dzieci,
do rodziny, a tylko w polowie powtarzam, do tego, ktéry go
otrzymal i nie ma prawa, aby go wydrukowad®.

Warsztat wydawniczy Ignacego Janickiego

Omawiane przeze mnie listy w opracowaniu Janickiego zosta-
ty opublikowane w dziale ,,Listy literackie”, w ktérym byly np. tak-
ze wydawane listy Antoniego Edwarda Odyrica z podrdzy. Frag-
menty, ktére rozpoczynaly to przedsigwzigcie, zostaly pozbawione
dat, nazwisk adresatéw — byly to fragmenty prozy, czytelnikom
moglyby si¢ tez wydawad zbiorem aforyzmdéw na rozmaite tema-
ty: nie$miertelnosci, samotnosci, mtodosci. Wspo6tczesnym moga
przypominaé pézniejsze antologie, takie jak Mysli o sztuce, ktdre
zebral i przedmowg opatrzyl Adam Grzymata Siedlecki (wydane
we Lwowie w 1912 roku). Byly okreslone jako ,wyjatki” i ,uryw-
ki”. Fragment przypisu Janickiego o tredci: ,,i w tych urywkach
znajdzie czytelnik cala potege genialnego stowa™, udowadnia, ze
wedlug pomystodawcéw takiej publikacji, miala ona obronié si¢
sama, znaczenie i styl wypowiedzi powinny niejako rekompenso-
wac sposdb edytorskiego opracowania. Kolejne fragmenty, tym ra-
zem datowane, zostaly opublikowane w 1873 roku: byly to listy
zlat 1841-1842, a w nastgpnym roku (paradoksalnie!) wcze$niej-
sze, z roku 1833 1 1834.

Ta wybidrcza, mocno okrojona edycja w nastepujacy sposdb
realizowata przyjety przeze mnie uprzednio schemat: na poczat-
ku zostang oméwione ingerencje we fragmenty o duzym nat¢ze-
niu ,,prywatnosci’. Zwraca zatem uwage czytelnika zaniechanie
publikacji osobistych wyznan, zwlaszcza tych wyrazajacych nega-
tywne uczucia: ,ze mi serdecznie zle i ze Ci zazdroszeze Twoje-
go Aix i zycia calego™, apatig i atrofie: ,cigglem chory, a co naj-
gorsza, ze na duchu; nic czytaé, nic pisa¢ nie zdotam, wszystko
mi obrzydlo, ludzie i rzeczy, piesni i mowa, sny i rzeczywisto$¢”,
Niezwykle skrupulatnie usuwano tez nicobyczajne fragmenty —
warto zwrdci¢ uwage, ze nawet wtedy, gdy odnosily si¢ do $wiata
przedstawionego, a nie rzeczywistego! — ,,[...] galanterig romanso-
wa zowie si¢ uciec z cudza zona i skry¢ si¢ gdzie, i zy¢ z nig, zabi¢
za$ ja w przekonaniu, ze dopiero w $wiecie duchéw mozna ja od-
zyskad, nie jest galanteria zadng”?. Nie drukowano plotek® oraz
fragmentéw dotyczacych blizej nieznanych oséb, znajomych Ga-
szyniskiego®, krytycznych uwag o wspoélczesnych osobach i zjawi-
skach, np. o ,sonetyzmie” i nasladowcach Mickiewicza®>. Usunie-
to niepochlebng uwage o Henryku Krasinskim, ,,spokrewnionym
a duzo zaszczytu mi przynoszacym durniem”. Oczywiscie fakey
z zycia Krasiniskiego w jego poetyckiej relacji takze musialy znik-
naé z druku - jak wspomnienia o Joannie Bobrowej: ,Widzialem
jej twarz u$piona w gondoli, widziatem jej cialo drzace od bojaz-
ni na morzu [...], widzialem jej wypogodzone rysy na szczesliwych

nadbrzezach Renu™

, oraz proroctwo zakonnic neapolitariskich
dotyczace jej osoby. Czasem opuszczenie tych fragmentéw zmu-
szato do przeredagowania pozostalej czeéci tekstu, wice w liscie

z 26 kwietnia 1835 roku znajduje si¢ zdanie rozpoczynajace si¢ od
stéw: ,O nieufnoéé wzgledem Ciebie oskarzony” zamiast wyjécio-
wego: ,O dwie nieufno$ci” — poniewaz druga z tych watpliwosci

dotyczyla Bobrowej. Mozna takze dostrzec pewng zalozong przez
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Janickiego hierarchi¢ tematéw, gdyz zbyt blahe tresci porusza-
ne w listach nie zostajg opublikowane: ,Kiedy Ty si¢ mnie pytasz
o szczegoly zycia mojego, u$miech smutny czuje¢ na ustach — nie-
warte one wspomnienia, cho¢by dla przyjaciela, niewarte!”.

Druga z poruszonych przeze mnie kategorii bedzie ,,indywi-
dualno$¢”. Uproszczenia i préby dostosowania listu do potrzeb
przecietnego czytelnika, utatwienia mu lektury, wpisania oryginal-
nej tworezosci Krasiniskiego w konwencjonalne szablony listowni-
kéw, stanowia niewatpliwie ceche charakterystyczng edycji Janic-
kiego. W lidcie z 1 wrzesnia 1841 roku zmienit kolejnos¢ akapitéw
tak, aby na poczatku znalazl si¢ ten z opisem miejsca pobytu®,

a wiec postapit podobnie, jak czynili autorzy popularnych w epoce
powiesci epistolarnych. Dodam tylko, Ze pewnym indywidualnym
rysem korespondencji Krasiniskiego jest stopniowe schodzenie

w listach z kolejnych pozioméw patosu i egzaltacji oraz dochodze-
nie do spraw, czasem bardzo prozaicznych, dopiero na koncu listu,
jak gdyby autor dopiero wtedy ,,przypominat sobie” o pragmatycz-
nej funkgji epistolografii.

Nie spos6b nie zauwazyé, ze Krasiniski w listach do Gaszyn-
skiego szczegétowo komentowat recenzje swoich utwordw, krére
ukazywaly sie w czasopismach. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie,
ze jedna z cech omawianego bloku korespon-
dengji jest préba rozegrania ,modelu relacji
autor—czytelnik™®. Opinia Gaszynskiego, od
lat studenckich zwigzanego z czasopi$mien-
nictwem, najpierw warszawskim (,,Pamigt-
nik dla Pci Picknej”), a potem prowansal-
skim (redakcja ,, Mémorial d’Aix” w latach 1838-1842), mogta by¢
uznana za takg, ktéra wydobedzie aspekty, na jakich skoncentru-
je si¢ krytyka juz opublikowanego utworu Krasinskiego. Te watki
réwniez zostaly pominiete przez Janickiego, pozostawiono tylko te
fragmenty, ktére mozna uznaé za odnoszace si¢ do ogétu spuscizny
literackiej, a nie konkretnych tekstéw — w gre w tym wypad-
ku wchodzg przede wszystkim czynniki polityczne. Z listu
z 12 czerwca 1841 roku wydrukowano obszerny fragment méwia-
cy o wyzszoéci poezji nad historia, ale usunigto tytuly, jakie te dys-
kusje wywolaly, czyli Sen i Legendg™.

W liscie z 7 sierpnia 1841 roku brakuje nagléwka z miejscem
i datg pisania listu — detal, ktéry ma jednak niebagatelne znacze-
nie dla docenienia literackosci tego fragmentu. Z pozoru kon-
wencjonalne stwierdzenie, zamieszczone w liscie od Gaszyriskie-
go: ,Wszystko zmienne [...] précz naszej przyjazni’, sprowokowato
Krasinskiego do rozwazenia idei ,,powtérzenia w duchu ludzkim
ukladu wszechéwiata i przeto odblasku bozej madro$ci™. Sym-
boliczne tredci listu majg oparcie w jego motywice: kuli ziemskiej,
osi i biegunéw, planet, komet, ksiezyca, cial niebieskich. Poeta pi-
szacy te stowa przebywal natomiast, jak uwypuklit to w nagtéw-
ku, ,w ksiestwie mikroskopicznym Waldecku*'. Niemozliwe jest

oddanie nastroju tego listu, tak pelnego niepokoju przeciez, jezeli
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Janicki byt
mistrzem lakoniczno$ci,
ale i skrupulatnosci

nie bedzie uwidoczniona w nim wickuista cisza przestrzeni, ktéra
tak przerazila Blaise’a Pascala, rozciagajaca si¢ od planet krazacych
»raz pierscieniem zamknigtym, to zndw rozwartym, sicgajacym

w nieskoriczonos¢”, po malego cztowicka kreslacego litery na pa-
pierze w niewielkim europejskim ksigstwie. Ze wzgledéw gatun-
kowych takze zachowanie nagléwka, formuly powitalnej i zakon-
czenia listu jest niezwykle istotne, warunkiem strukeury listu s3
bowiem ,zasadnicze” elementy konstrukeyjne, jak ujeta je Anna
Katkowska: ,znaki poczatku i korica, ktére wyznaczajg granice li-
stu, a jednoczesnie spajaja, facza w calo$¢, réznorodne komponen-
ty tresciowe i formy podawcze™*.

Zabraklo tez w publikacji w ,,Kronice Rodzinnej” tak wazne-
go komponentu korespondencji Krasinskiego z Gaszynskim, jakim
sa wiersze®. List proza przeplatany wierszem wystepuje bardzo cz¢-
sto w tym bloku epistolarnym, co wynikato z trudno$ci wyrazenia
w liscie, nawet do 0s6b najblizszych, swych emocji. Dla zniwelowa-
nia nadmiaru ekspresji zostaly wigc one ujgte w obey w zasadzie li-
stowi zywiol: ,Smutnym dzisiaj, wolg Ci kilka wierszy przestaé niz
samemu pisa¢ chwilowego smutku mysli. Wiersze, juz do$¢ z sie-
bie smutne, wykryja Ci glab duszy mojej”*“. W kopiariuszu nie ma
takze tekstow, ktdre znamy obecnie jako trzy pierwsze listy Krasin-
skiego do Gaszyriskiego, a zarazem fragmen-
ty prozy z podrézy do Szwajcarii, publikowa-
ne w ,,Pami¢tniku dla Plci Pigknej”

Podejmujac problem wspétautorstwa
adresata w obliczu dokonanych przez Janic-
kiego zmian, nalezy zauwazy¢, ze z wick-
szoci listdw usunigto epistolarne formuly salutacyjne, zazwyczaj
o ksztalkcie: ,,Drogi méj”#. Zrezygnowano takze z bezposrednich
wtracen $wiadczacych o wirtualnej obecnosci adresata, np. ,,panie
Konstanty™*. Brakuje réwniez fragmentéw, ktére stanowity od-
powiedz na pytania czy sugestie znajdujace si¢ w nieznanych oczy-
wiscie czytelnikom fragmentach listéw adresata: ,,Co tam méwisz
o tych myslach™”. Pominieto uwagi z zakresu twérczosci przyja-
ciela i rady przekazywane przez Krasinskiego dotyczace sposobéw
jej wzbogacenia, np. obszerny fragment o naturalnie humorystycz-
nym usposobieniu Gaszyriskiego i mozliwych tego korzyéciach dla
jego literatury, rozpoczynajacy si¢ od stéw: ,,Jesli Ty masz uczucie
w sobie, ze komiczno$é jest Twoja silg™.

Wazna role odgrywaja ustalenia edytorskie w ujeciu Cysew-
skiego, istotny jest zwlaszcza komentarz majacy ,pokonaé barierg
komunikacyjna, ktéra pojawia si¢ w sytuacji, gdy mamy do czynie-
nia z listem jako sposobem porozumienia indywidualnego nadaw-
cy i indywidualnego odbiorcy™”. W kontekscie zauwazonych za-
biegéw symplifikacyjnych paradoks wydawniczego opracowania
Janickiego wyraza si¢ faktem, ze w ogéle zrezygnowano z fragmen-
téw, kedre wymagalyby szerszego komentarza, np. gdy Krasinski
postuguje si¢ szyfrem umowno-stownym w obawie przed cenzura.
W liscie z 20 marca 1841 roku brakuje calego inicjalnego akapi-



tu, dotyczacego reakeji na wydang anonimowo Noc letnig i Pokuse,
o czym pisal jednak Krasinski w sposéb zawoalowany: ,Nie od-
pisywalem zatem zaraz, czekajac, az mi si¢ u$miechna lepsze losi-
ki. [...] rad bym, by o rzeczy, nie o przyczynie rzeczy tyle mowy
bylo [...]”, odnoszac si¢ do prob ustalenia autorstwa poematdw.
Niekiedy wydawca posuwat si¢ nawet do wprowadzenia wlasnego
tekstu w tresé listu zamiast do przypisu. Tak stalo si¢ np. w liscie

z 16 grudnia 1833 roku, kiedy przed akapitem rozpoczynajacym
si¢ od stéw: ,,Improwizacja Konrada jest dzielna. Pielgrzymostwo
jest tak gleboko pomyslane™!, wprowadzono zdanie wyjasniajace:
»Czytatem Dziady i Ksiggr.

Podsumowujac, przypomnijmy, ze listy byty wydawane po-
czatkowo bez dat, potem juz tak, ale w dos¢ przypadkowej kolej-
nosci, z pominigciem zwrotdéw do adresata albo z ich modyfika-
cja — zwazywszy, ze w romantycznej epistolografii byly to szczegoly
decydujace o wartosci listu, oddajace stan ducha i umystu nadawcy,
trudno uznaé, ze dwezesny czytelnik po zapoznaniu si z tak opra-
cowanymi fragmentami, mégt nalezycie oceni¢ i docenié ich ,li-
teracki” aspeke, nawet jesli byly drukowane pod szyldem: ,listy li-
terackie”. W $wietle teorii listu nie sposéb nawet uzna¢ je za listy,
brak bowiem podstawowych, obligatoryjnych dla jego zaistnienia
elementdéw. Jak zauwazyta Stefania Skwarczyriska, jakakolwick cen-
zura zawsze wplywa na istotg listu: ,,Selekeja tresci prowadzita do
przemilczenia, a wigc zubozenia naturalnej ekspresji listu; odbiera-
ta mu pi¢tno czego$ osobistego, falszowata obraz odbijajacego si¢
w nim stosunku adresata i autora™.

Warto przyjrzeé si¢ takze innym opracowywanym przez Ja-
nickiego pozycjom, ktdre $cisle taczg si¢ z przedsigwzigciem, jakim
bylo tworzenie strukeur Biblioteki Ordynacji Krasifiskich. Pelnit
on w nigj istotne funkeje nie tylko wydawnicze, ale i administra-
cyjne —najpierw znalaz! si¢ w Radzie Redakcyjnej BOK (zastapit
na tym miejscu Leona Eubieniskiego), nastgpnie w 1875 roku objat
za Wiadystawa Chometowskiego stanowisko redaktora, rok péz-
niej zostat bibliotekarzem BOK>. W tym czasie, jak pisze Hali-
na Tchérzewska-Kabata, ,zawsze juz towarzyszylo dokumentom
mniej lub bardziej obszerne wyposazenie edytorskie, a takze me-
rytoryczny komentarz, kedrego warto$é wyznaczaly kompeten-
cje badaweze kolejnych wydawcéw Krasinskich™?. Janicki byt ra-
czej mistrzem lakonicznosci, ale i skrupulatno$ei. Wspélpracowal
przy serii opracowywangj jeszeze przez Chomgtowskiego, zebral
i opracowal Akta poselskie i korespondencije Franciszka Krasiriskie-
go. Publikacja ta byta jedyna wydrukowana w Krakowie, wlasnie ze
wzgledu na Janickiego, inne tomy serii byly drukowane w réznych
warszawskich oficynach®.

Janicki samodzielnie pracowat przede wszystkim przy se-
rii wydawniczej BOK - ,,Muzeum Konstantego Swidziﬁskiego’i
W 1879 roku wydat Perskg ksigge na polski jezyk przetozong od Jmci
Pana Samuela Otwinowskiego sekretarza J. Kv. Mci nazwang Giu-
listan to jest Ogrdd Rézany. Mozna zalozy¢, ze do wydania Gulista-
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nu doszto z dwéch powoddw: edycja ta miata stanowié¢ materialny
wyraz podzigkowania dla Kraszewskiego, odkrywcy tego przekla-
du, za jego pracg dla BOK (o czym $wiadczy dedykacja na stronie
tytutowej) oraz dokumentowa¢ dluga histori¢ thumaczen tego tek-
stu w literaturze polskiej — czytelnikom zainteresowanym walora-
mi estetycznymi polecano przeklad dokonany trzy lata wezesnicj
przez orientalist¢ Wojciecha Kazimirskiego. Wage tej edycji do-
strzezono takze w recenzjach: anonimowy autor artykutu w pismie
»Lech” podkreslat niezwykle wymowny — jego zdaniem — fake, ze
polskie thumaczenie (datujace si¢ w przedziale 1610-1625) jest
wezesniejsze niz francuskie, z 1624 roku, uznawane dotychcezas za

pierwsze:

Polacy nie pozostawali byli najmniej w tyle poza innymi
narodami — a pod niejednym wzgledem przodowali innym.
Nowy na to dowdd dostarczyla $§wiczo Biblioteka Krasinskich
w Warszawie. [...] zabytek literacki narazony byt na zatratg

i wieczng niepamigé — nalezy si¢ przeto wdzigeznosé wydaw-
com, iz wydobyli go na widok publiczny i nowy dorzucili pro-

mieri do obrazu naszej o$wiaty*®.

Zainteresowanie Gulistanem w wydaniu Janickiego nie malato

z biegiem czasu, duzo pézniej Franciszek Machalski przyznawat:
»ma wszakze jedng warto$¢ nie do$¢ dotad oceniona: jest cennym
zabytkiem $wietnej staropolszczyzny, doskonalej prozy czaséw zyg-
muntowskich”’. Podobna byta intuicja dziewigtnastowiecznego
wydawcy, ktéry problemowi jezyka poswigcit wiele trudu, do cze-
go jeszcze powrdce. W swojej Przedmowie Janicki przede wszyst-
kim dokonal opisu podstawy wydania, czyli kopii Gulistanu znaj-
dujacej si¢ w Sikva rerum z czaséw Zygmunta I1I (zawarl ponadto
spis innych znajdujacych si¢ tam dokumentéw), opisywal historie
tej ksiegi i kolejnych jej posiadaczy. Wskazywat takze na trudnosci
zwiazane z ustaleniem biografii thumacza i datowaniem translacji.
Interesujacy czgécia przedmowy jest dokonana analiza stylistycz-
na tekstu, zwracajaca uwage zwlaszcza na archaizmy, zaskakuja-

ce nieco dla Janickiego: ,,Samuel zas, przy zyciu obozowym, a na-
stepnie przez dlugi pobyt w Turcji, przechowal nieskalanym jezyk
mlodociany, do czego w pdzniejszych latach przyczyni¢ si¢ mo-
glo zamilowanie w czytaniu pisarzy ojczystych XVI w”*® Moz-

na odnie$¢ wrazenie, ze tropienie tych zalezno$ci, nawigzan i alu-
zji, miejsc, w ktorych ,ttumacz odstapit troche od oryginatu, azeby
si¢ zblizy¢ do mistrza z Czarnolasu™’, musialo chyba sprawia¢ wy-
dawcy przyjemno$¢, co koresponduje przeciez wymownic z fak-
tem porzucenia przez niego posady na uniwersytecie w 1853 roku
w protescie przeciwko wprowadzeniu jezyka niemieckiego jako
urzedowego i wykladowego. Edytor zauwaza, ze ,s3 i rzadsze w Gu-
listanie archaizmy przypominajace nawet Reja i Marcina Bielskie-
go’, odnotowuje ,ustepy prawie dostownie z Kochanowskiego po-
wtorzone” . Wirdd wad pracy Otwinowskiego Janicki wymienia
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z kolei brak komentarzy objasniajacych oraz niescistosci historycz-
ne i geograficzne, co stara si¢ cho¢ w niewielkim stopniu uzupetnié
przez: Spis archaizméw i wyrazdw dawnego znaczenia, wykonany
przez Wincentego Korotyniskiego, Objasnienia do nazwisk i wyra-
zdw wschodniego pochodzenia, zaczerpnigte z dwéch innych prze-
ktadéw — francuskiego i autorstwa Kazimirskiego, oraz rejestr do-
konanych poprawek bledéw w druku (np. Ogréd rozmowy zamiast
»r6zany”)eL.

Kolejny tom w opracowaniu Janickiego to 4kza historyczne do
panowania Stefana Batorego, wydane w lutym 1881 roku. Nalezy
przypomnieé, ze wniosek o ich ogloszenie drukiem zgtosit Janic-
ki na posiedzeniu Rady Redakeyjnej 8 listopada 1880 roku, wiec
prawdopodobnie pracowat nad tekstem niezaleznie od Rady, nie
czekajac na jej decyzjg®. W dos¢ krotkiej przedmowie znajduje sig
opis rekopisu: liczba stron, rodzaj papieru, charakeer pisma oraz
»krotkie przedstawienie tresci niniejszych akeéw”®. Janicki zazna-
czal, ze zachowano ,,mniej wigcej”® chronologiczny porzadek ake.
Do wyposazenia wydawniczego nalezaly takze: Index actorum na
poczatku, na koticu Index rerum et personarum oraz errata. Akta
opublikowano po lacinie, poza kilkoma instrukcjami dla postéw,

uniwersatami i responsami drukowanymi po polsku.

Pozostaly zapewne w notatkach, ktére przejat po $mierci Gaszyn-
skiego Janicki (wedlug Sudolskiego — ,.faktyczny egzekutor testa-
mentu Gaszyniskiego”)®, ktdry, jak pamigtamy, przebywat w Pro-
wansji, towarzyszac w ostatnim tygodniu jego zycia i przekazal
wszelkie materialy BOK.

Jakie byly dzicje zainteresowania tymi pamigtnikami, zawie-
rajacymi obraz siedemnastowiecznej Rzeczpospolitej, widziangj
oczyma cudzoziemca, po poczatkowym zachwycie Gaszyriskiego
nad odnalezionymi wspomnieniami? W niewielkim tylko stopniu
o$wietlaja ten etap informacje zawarte w przedmowie, autorstwa
Korotyniskiego, a nie Janickiego. Wydaje si¢, ze wiadomosci uzy-
skiwane droga korespondencyjng od Gaszyriskiego, dotyczace tre-
$ci i miejsca przechowywania rekopisu, rozprzestrzenily si¢ wéréd
przyjacidl i zaintrygowaly ich na tyle, ze podjeli konkretne kroki
w celu ich wydania. Kwerendg w Aix-en-Provence przeprowadzit

sam Edward Raczynski:

Edward Raczyniski pierwszy tez powzial mysl ogloszenia ni-
niejszych Pamigtnikdw, i w tym celu, w czasie podrézy swej
po potudniowej Francji w r. 1838, polecit sporzadzi¢ odpis
ich z manuskryptu znajdujacego si¢ w archiwach miasta Aix-

-en-Provence. Jakoz odpis dokonany przez

Ostatnia interesujaca mnie pozycja opra-
cowang przez Janickiego sa Pamigtniki do hi- \Wydawca prezen towal dwdch przemieszkujacych tamze Polakdw,
storii Zycia i czyndw Jana Il Sobieskiego Krd- romantyczne Piotrowskiego i Eempickiego, a urzgdownie

la Polskiego przez Filipa Dupont a petnigcego
pray krdlu obowigzki gldwnego inzyniera ar-

tylerii wydane w 1885 roku. Mozna wysnué
pewna hipotez¢ co do zainteresowania Ja-
nickiego tym wlasnie materiatem. Na poczatku 1837 roku, a moze
jeszeze w 1836 roku, rekopis pamigtnikéw Francuza w stuzbie Jana IT1
Sobieskiego odnalazt w miejskiej bibliotece Aix-en-Provence Ga-
szyniski i z entuzjazmem donosit o tym przyjaciotom w listach. Po-
stanowit go skopiowa¢ i cho¢ ,,rychto jednak zabraklo mu cierpli-
wosci do tej jakze zmudnej pracy”®, to wydaje si¢, na podstawie

zachowanej korespondencji, ze byly to prace zaawansowane:

Opisanie szczegbtowe, a nawet malownicze wszystkich bitew,
obszerny rozdzial o organizacji i kostiumach armii polskiej

i taktyce polskiej, tureckiej, tatarskiej sg bardzo cickawe, dlate-
go kopiuj¢ prawic wicksza czgsé owego re¢-
kopismu, ktéry mi si¢ kiedy$ przydaé¢ moze
[podkr. - M. K.]%.

Z kolei w liscie do Adama Stowaczynskiego Gaszynski relacjono-
wal: ,przepisalem cala korespondencja tyczaca si¢ oblezenia Wied-
nia, listy komplimentacji do Sobieskiego po zwycigstwie, z ktérych
najpickniejszy jest Krystyny, krolowej szwedzkiej”. Mimo ze nie-
watpliwie poeta miat zamiar wykorzystaé te fragmenty w pracach
literackich, to nigdy do publikacji takich materiatéw nie doszto.
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rozumienie poezji,
historii, natury

potwierdzony przez archiwariusza za zgod-

no$¢ z pierwowzorem, znalazt si¢ w rgku

Raczyniskiego®.

Po $mierci Raczyriskiego odpis ostatecznie zostal umieszczo-
ny w Akademii Umiej¢tnosci w Krakowie. W powyzszym cytacie
warto jednak zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna postaé — Napoleona
Lempickiego. Nazwisko to pojawia si¢ w relacji Janickiego, opi-
sujacej rozporzadzenia co do majatku Gaszynskiego: ,,Dziela swe
wszystkie w handlu bedace przekazat przyjacielowi swemu Napo-
leonowi Eempickiemu”. Fragmenty pamictnika Gaszyriskiego rze-
czywiscie pozwalajg stwierdzié, ze Eempicki byt jednym z jego bli-
skich, ,poczciwych™ towarzyszy. Student prawa i administracji
Uniwersytetu Warszawskiego, uczestnik powstania listopadowe-
go, przebyl podobng co Gaszyniski droge na potudnie Francji, do
przystani emigranckiego zycia”'. Podobnie jak inni Polacy w kre-
gu rodziny Krasinskich, angazowat si¢ w pomoc w jej codziennym
zyciu. Sudolski wspomina m.in., ze zostal zatrudniony jako lektor
przy ciezko chorym juz Zygmuncie, byt tez przy jego $mierci’™
Autor przedmowy nadmienia jeszcze o drugiej kopii — niezna-
nego pochodzenia, znajdujacej si¢ w zbiorach ksigzat Czartory-
skich w Putawach, i trzeciej — spisanej na podstawie dwéch wyzej
wymienionych przez pracownikéw Biblioteki Ordynacji Krasin-
skich. W przedmowie nie wspomniano takze o wypisach Gaszyni-
skiego, by¢ moze wiasnie dlatego, ze byla to kopia czgéci, a nie ca-



tosci. Nalezy zatem stwierdzié, ze znajdujaca si¢ w publikacji
Franciszka Ziejki informacja, ze pami¢tniki te ,,skopiuje ostatecz-
nie Janicki’, nie jest poparta dostatecznymi dowodami. Wykony-
wanie kopii bylo udzialem zadomowionych w Prowansji polskich
emigrantéw — Gaszynskiego i jego przyjaciét. Natomiast mimo ze
zbieznos¢ prowansalskich zainteresowan Gaszynskiego i poczynan
wydawniczych Janickiego moze by¢ przypadkowa, to w obliczu
przytaczanych tu wspomnien o ich czgstych kontaktach wydaje sie,
ze przyczyna siggniccia po t¢ wlasnie pozycje w celu jej publikacji
byta prawdopodobnie lektura notatek Gaszynskiego lub by¢ moze
rozmowa.

Do zasad edycji materialéw zrédlowych w BOK nalezato pu-
blikowanie tekstu w jezyku oryginaltu, a wigc tak jak akea Stefana
Batorego zostaly ogloszone w znacznej czgéci po lacinie, to pamiet-
niki Duponta wydano po francusku — ponadto przedmowa, za-
wierajaca oprécz opisanych juz wyzej dziejéw r¢kopisu i kopii tak-
ze krotka biografie autora”, zostala przettumaczona réwniez na
ten jezyk. Poza tym edycj¢ wzbogacily dolaczone do tekstu pla-
ny bitew, intercyza §lubna Duponta, w ancksie udostgpniono zas
»reprodukcje fotolitograficzne”. Sporzadzono objasnienia, indeks
osobowy; podobnie jak w poprzednich publikacjach zamieszczo-
no erratg. O udoskonaleniu aparatu edytorskiego $wiadczy takze
wykaz wariantéw.

Chciatabym zakoniczy¢ i podsumowa¢ swéj wywod stwier-
dzeniem (sadzg, iz uzasadnionym na tle powyzszych rozwazan), ze
warsztat edytorski Janickiego byt cickawym przykladem osiagnigé
dziewigtnastowiecznego edytorstwazréddel historycznych -
tak pojmowal on bowiem takze korespondencjg. Z dzisiejszej per-
spektywy powiedzieliby$my za Cysewskim, ze interesowal go ,,doku-
mentacyjno-zrédlowy” aspeke epistolografii’. Czytelnikom ,,Kroniki
Rodzinnej” pragnat zaprezentowa¢ romantyczne rozumienie poezji,
historii, natury, a listy Krasiriskiego byty do tego stosownym $rod-
kiem, ale nie celem samym w sobie, o czym $wiadczy nieuszanowa-
nie autonomii listu jako formy literackiej. Nalezy tez przyzna¢, ze
Janicki, jako wydawca ake, pism i dawnych polskich przektadéw, pra-
cowal w doskonalym do tego typu edycji srodowisku. Duma BOK,
»forma dziatalnosci, kedrg w XIX wicku polskie srodowiska na-
ukowe, kulturalne i zarazem patriotyczne wysoko cenily””, sta-
walo si¢ przeciez ,systematyczne publikowanie nieznanych Zrédet
do dziejéw Polski”, innymi stowy: dokumentéw dziejowych, rza-
dziej natomiast dochodzito do publikacji zrédet literackich™. Jed-
nym z wyjatkéw byl pod pewnym wzgledem Gulistan, jako dzieto li-
teratury powszechnej, lecz przeciez w rozumieniu Janickiego: ,ma
on warto$¢ gléwnie dla historii literatury i jezyka naszegos [...] nike
z niego Gulistanu studiowaé nie bedzie!”””. W roli bibliotekarza
BOK Janicki sprawdzal si¢ zatem dobrze, m.in. dzi¢ki umiej¢tnemu
lawirowaniu wsréd réznorakich wplywéw. Inspiracje do podjetych
inicjatyw zawdzi¢czal waznym postaciom polskiego romantyzmu

i realizowat ich przestanie. Pewne niescistosci udowadniaja, ze po-
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stulatem badawczym wcigz pozostaje stworzenie listy fakeycznie
sporzadzonych przez Janickiego kopii rekopiséw, wtedy tez bedzie
mozna w petni oceni¢ jego wklad w rozwdj polskiego edytorstwa.
O tym, ze sprawdzil si¢ w roli edytora Zrddet historycznych, moze
$wiadczy¢ ponadto fake, ze do dzis historycy, takze historycy
kultury, korzystaja z publikacji przez niego opracowanych,

np. z pamietnikéw Duponta (Rzeczpospolita XVII wieku w oczach
cudzoziemcéw, T. Chynczewska-Hennel). Dzicki wydaniu w jezy-
ku oryginatu — takze badacze zagraniczni (La conversion et le poli-

tique a lépogue moderne, D. Tollet).
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