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Inspiracjg do prezentowanego artykulu staly si¢ prace nad przygotowaniem edycji kore-
spondencji Stefana Garczyriskiego (1805-1833) do Antoniego Edwarda Odynica z lat
1831-1833" znajdujacej si¢ w Zamku Krélewskim w Warszawic?. Badania nad nieznany-
mi dotad autografami skfonily autorke ponizszych rozwazan do powtérnego przyjrzenia
si¢ listom wydanym przez adresata. Zestawienie rekopiséw z drukowang wersja wydawato
si¢ sprawg prosta i oczywista, ktéz lepiej niz sam whasciciel korespondencji, a jednoczesnie
przyjaciel i interlokutor nadawcy, rzetelnie opracuje materiat oraz go wyda. Mozna wiec
byto oczekiwaé, ze pierwodruk odda w pelni zapis autograféw, a jedyne zmiany wprowa-
dzone przez edytora bedg zwigzane z transkrypcja. Analiza obu tekstéw przyniosta jednak
do$¢ zaskakujace rezultaty i zmusita do odpowiedzi na kilka waznych, jak si¢ wydaje, pytan
dotyczacych pierwodruku.

Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze wnioski formulowane przez autorke majg charak-
ter hipotetyczny. Sa proba wyjasnienia rozbieznosci migdzy rekopisami a pierwodrukiem
oraz zrozumienia decyzji podje¢tych przez edytora w trakcie prac nad publikacjg listéw. Na-
tomiast prezentowane sady nie maja na celu wartosciowania i oceny dziatari Odyrica, lecz
przedstawienie réznic w podejsciu do pracy nad tekstami edytora dziewigtnastowiecznego
i wspdtczesnego.

Whascicielem i wydawca listéw byt Antoni Edward Odyniec (1804-1885)° - pocta,
ttumacz, pamietnikarz, w pierwszych dziesiecioleciach swojej pracy zawodowej znany jako
publicysta i wspéipracownik takich pism, jak: ,, Tygodnik Wilenski” (1821), ,,Dziennik Wi-
leniski” (1822-1828), ,Kurier Wileriski” (gl. red. 1840-1860), ,Czas” (1849-1850), ,Ga-
zeta Warszawska” (1853-1854), ,Dziennik Literacki” (1856-1857), oraz tlumacz przekla-

déw ballad, legend i dramatéw?.
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W literaturze zazwyczaj wymieniany jako przyjaciel Adama
Mickiewicza i towarzysz podrdzy po Europie na przetomie roku
1829 i 1830. Odyniec t¢ wyprawe opisal prawie pét wicku pdzniej
w powiesci biograficznej Listy z podrdzy’. Do przygotowania od-
powiedniego fragmentu postuzyl mu niewielki dzienniczek po-
drdzny, spisywany na biezaco podczas wyprawy z Mickiewiczem.
Powies¢ zostala przyjeta entuzjastycznie i zyskata ogromne powo-
dzenie szczegélnie w zachowawczej czgsci warszawskiego $rodowi-
ska literackiego. Publikacja Listdw oraz dawna przyjazn z Mickie-
wiczem spowodowaly, ze wokét Odynica wytworzyla si¢ atmosfera
zainteresowania®, ktéra otworzyla mu drzwi salonéw Warszawy.

Z czasem zainteresowanie to przerodzito si¢ niemalze w kult, a jego
gléwnym osrodkiem byt salon Deotymy (Jadwigi Euszczewskiej).

Apogeum uwielbienia stanowita uroczysto$¢ urzagdzona
13 stycznia 1881 roku przez Deotymg z okazji siedemdziesiatych
siddmych urodzin Odynca, na ktdrej w darze otrzymat ,,album
z fotografiami wielbicieli w oprawie z monogramem poety na tar-
czy podtrzymywanej przez dwie syreny (herb Warszawy)””. Pisarz
za wszystkie wyrazy zyczliwo$ci odwdzigczal sig swojej ,wieszezee
natchnione;j”, nazywajac ja ,siostra duchowa Adama’, ,najmlod-
sza z tej wielkiej plejady gwiazd piesni ojczystej™. Wysoka po-
zycja, jaka osiagnat Odyniec w $rodowisku
konserwatywno-literackim, oraz dobre przy-
jecie Listdw z podrdzy zachecilo go do napisa-
nia wspomnien'®. Zamierzal w nich, juz bez
ucickania si¢ do fikgji literackiej i koloryzo-

wania faktéw, skoncentrowaé si¢ na utrwale-

niu lat swojej mlodosci, opierajac si¢ na pa-
migci i bogatej korespondencji.

W tym micjscu nalezy zaznaczy¢, ze przez blisko pigédzie-
siat lat dziatalnodci publicystycznej oraz bardzo ozywionego zy-
cia towarzyskiego Odyniec zgromadzit duzy zbiér korespondencji
z przedstawicielami $rodowisk literackich Wilna, Warszawy oraz
Krakowa. Listy zbierane przez ponad pét wieku stanowily niezwy-
kle cenny i warto$ciowy $lad minionej epoki, szczegélnie dla kul-

tywujacych tradycje romantyczne. Dlatego tez w latach siedem-

dziesigtych XIX wicku poeta zaczat publikowa¢ wiele z nich, m.in.

listy Juliusza Stowackiego, Wincentego Pola czy Ignacego Domej-
ki, np. w ,,Tygodniku Ilustrowanym” i ,Kronice Rodzinnej”, z keé-
rymi w ostatnim dziesi¢cioleciu zycia do$¢ intensywnie wspdt-
pracowal. Odynicc pojawit si¢ wige w zupelnie nowej roli — jako
wydawca skierowanej do niego korespondencji.

Interesujace nas listy zostaly ogloszone we Wspomnieniach
z przeszlosci’. Z dziewigciu dostepnych listow pisarz wybral trzy
(Liw, 20 kwietnia 1831 roku; Lubostron, 5 listopada 1831 roku;
Drezno, 9 lutego 1832 roku), ktére wydat w catosci, i dwa (Dre-
zno, 27 lipca 1832 roku; Genewa, 12 sierpnia 1833 roku) we frag-
mentach'. Nasuwa si¢ tu pierwsze pytanie: dlaczego wybrat tylko
te listy?
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Analiza obu tekstéw
przyniosta jednak
do$¢ zaskakujace
rezultaty

Odpowiedzia moga by¢ stowa autora, ktdry we wstepie szcze-
golowo okreslit zakres pamigtnika odnoszacego si¢ — jak méwit — do
osobistych wspomnieri: ,,z przyjacielskich lub towarzyskich z nimi
[ przyjaciéimi] stosunkdw, na tle zwyktego codziennego zycia”®.
Prawdopodobnie wlasnie decyzja Odynica o ograniczeniu tematy-
ki do szczegoléw z zycia przyjaciél i towarzyszy ,w przewrotowé;
epoce poezyi naszéj, i do poezyi tylko wylacznie i jedynic odnosza-
cej si¢”'* oraz uwypuklenie przez cytowane fragmenty bliskich re-
lacji, jakie zawiazywaly si¢ miedzy korespondentami, spowodowaty
ten wybor. Pisarz réwniez podkreslal, ze we Wspomnieniach nie ma
miejsca na przytaczanie listéw w calodci, dlatego ograniczyl si¢ tyl-
ko do kilku ,wyjatkéw™">.

Okreslenie opublikowanego materiatu jako ,wyjatki” wpro-
wadza czytelnika w blad. Na podstawie autograféw mozna stwier-
dzi¢, ze listy wydano niemal w calodci (Liw, 20 kwietnia 1831
roku; Lubostron, 5 listopada 1831 roku; Drezno, 9 lutego 1832
roku), a pominigte fragmenty stanowia tylko nieznaczny procent
tekstu. Okazalo si¢ wige, ze dla Odyrica wyjatkami byly obszerne
fragmenty listéw Garczynskiego, dla wspétczesnego czytelnika wy-
jatkami bedzie za$ usunigty material.

W liscie pisanym z obozu pod Liwem 20 kwietnia 1831 roku
Odyniec usunat fragment dotyczacy spraw
finansowych zwiazanych z uregulowaniem
przez Waleriana Krasinskiego (1795-1855),
pisarza politycznego, historyka, wlascicie-
la pierwszej drukarni stereotypowe;j, zatozo-
nej w 1826 roku, dtugu pienigznego wobec

Mickiewicza: ,Z Walerianem o interesach
pieni¢znych ani poméw. Sam golec, nawet
naleznych pieniedzy oddaé nie moze. Alez mniejsza oto. W Ewan-
gelii stoi, ze Bég ptakom z glodu umieraé nie dozwala, toé i my
z glodu nie zginiemy — byle tylko, byle tylko... Darmo, nie wszyst-
ko koriczy¢ mozna”.

Z listu z Lubostronia z 5 listopada 1831 roku wykreslit dwa
akapity. Pierwszy, informujacy o sytuacji popowstaniowej Gar-
czyniskiego, o planach przymusowej emigracji oraz o jego pracach

nad nowymi wierszami:

Podczas mego obozowego zycia, napisalem byt kilka rzeczy:
Purwicza, Modlitwa obozowa z Rudzienki, we wszystkich
piesniach dnia 17 maja, jesli si¢ nie myle umieszczona zostata.
W krytykach wywyzszali pod niebiosy, a ja czytajac, powatpie-
wad poczatem, bo Panowie gazeciarze... Boze, zmilyj sig, jacy
to ludzie? Czy¢ Tyz pidro odgadt, Edwardzie? Zapewne czy-
ta¢ musiale$? Jesli nie, przeczytaj w kedrymkolwiek zbiorze.
[...] Jeszeze raz wracam do mojéj Modlitwy obozowej; zoba-
czysz z niej jak [wstawione, indeks gérny: bardzo] do Litwy i$¢
zyczylem sobie. Bylbym poznal Twoich krewnych, Zosi¢ — ale

nie méwmy o tym.



Mozna réwniez przypuszczaé, ze te fragmenty zostaly usunigte z po-
wodu niepochlebnej opinii poety na temat krytykéw literackich.

Chea mnie wypedzi¢ z kraju na wieczne czasy. Ostatnig juz
prosbe podalem. Jezeli nie b¢dzie przyjgta, dalej na tutaczke.
Whtenczas do Drezna przyjadg. Inaczej nie mégibym, bo nie
pozwalaja. Adolf Januszkiewicz! Zaplacz i zméw pacierze. Nie
zyje! Zginal w malym szar[ubytek papieru], zrzucony z konia

i zargbany zostal. Szczgdliwszy od nas!

Drugi fragment zapewne zostat wykreslony przez Odyrica z po-
wodu nieprawdziwych wiadomosci o $mierci przyjaciela Garczyn-
skiego — Adolfa Januszkiewicza (1803-1859). Adresat, przekazu-
jac na goraco wiesci z pola walki, prawdopodobnie nie wiedzial, ze
Januszkiewicz raniony cigzko w marcu 1831 roku przezyl, ale do-
stat si¢ do niewoli i skazano go na $mieré. Wyrok jednak zamienio-
no na zestanie na Syberie. Do kraju powrécil na mocy ogloszone;j
amnestii dopiero w 1856 roku. Zmarl rok pézniej w swym domu
rodzinnym w Dziahylni'®.

W tym przypadku mozna usprawiedliwi¢ dzialanic wydawcy,
keory usunat fragmenty niezwiazane bezposrednio z koresponden-
tami. Pozostawienie ich w pierwodruku wymagatoby odpowied-
niego komentarza w publikacji ze strony opracowujacego.

W zrozumieniu zabiegéw wydawniczych Odynca wspotczes-
nemu czytelnikowi moze poméc spojrzenie na epistolografi¢ pol-
ska i jej wydania dziewi¢tnastowiecznego eseisty i krytyka literac-
kiego Juliana Klaczki (1825-1906). W artykule Korespondencja
Mickiewicza"” wyraznie przeciwstawial si¢ publikowaniu pism po-
ufnych czy listéw ,wiclkich mezéw?, jesli dotykaly sfery intymnej,
przekraczaly granice prywatnosci. Krytykowat publicznos¢ dzie-
wictnastowieczng za coraz czgsciej pojawiajacy si¢ ched ,wnikania
w szczegOly ich powszedniego zycia i trybu, obliczenia wszystkich
drobnych ulomkéw i utomnosci materialnego ich bytu: wkladania
niewiernego palca nie tylko w rane geniuszu, ale we wszystkie jego
szuflady i sprzety”'®. Wedtug Klaczki informacje o Zyciu osobistym
tworcy, znajomosé jego ,utomkéw i utomnoscei’, niewiele wnosi do
poznania i zrozumienia jego dziet, w zwigzku z tym jest to zbytecz-
ne. Dlatego tez publikacji listéw powinna towarzyszy¢ ,najwick-
sza [...] ogledno$¢ i najwigksza dyskrecja”. Natomiast ujawnienie
»wszelkich intima i infima stawnych zywot6w jest jedna z najwick-
szych nicobyczajnosci””.

Zatem list w XIX wicku byl traktowany jako bardzo prywatna
i osobista materia, z ktdra nalezy obchodzi¢ si¢ delikatnie, a przy-
gotowujac do wydania, ocenzurowaé. W $wietle przytoczonych
stéw wyrazniejsze w swej wymowie staja si¢ zabiegi poczynione
przez Odynica. Wskazujg one na prébe podporzadkowania sie za-
sadom obyczajowosci dziewigtnastowiecznej, zachowania popraw-
nosci, a takze przypodobania si¢ czytelnikowi, a moze raczej nie-
narazenia si¢ na stowa krytyki®.

Antoni Edward Odyniec jako wydawca listow Stefana Garczynskiego

Cickawym zabiegiem przeprowadzonym przez Odynica byto
wprowadzenie redakcyjnych poprawek, keére nie tylko wygladza-
ty stylistycznie zdania adresata, ale takze staly si¢ bardzo pomocne
w kreowaniu wlasnej rzeczywistosci i podkresleniu bliskich relacji
pisarza z Garczyfskim.

Przyklad 1. List z 20 kwietnia 1831 roku

AUTOGRAF PIERWODRUK

Kochany Edwardzie!

Przypominasz sobie

Kochany Edwardzie!
Przypominasz sobie nicktére
imiona niektdre imiona litewskie

wpulares mdj wpugilaresie moim

zapisane zapisane przez cie bie.

Dopisanie przez wydawce stéw , litewskie” oraz ,,przez ciebie”

z jednej strony moze $wiadczy¢ o bardzo dobrej pamieci pisarza,
ktéry uzupetnit list oczywistymi informacjami, w tym dodajac ,,li-
tewskie”, wskazywal na konkretne grono znajomych Garczynskie-
go. Z drugiej za$ — ukazanie momentu wpisywania nazwisk do
prywatnego notesu przyjacicla moze by¢ $wiadectwem ogromnej
zazylo$ci migdzy korespondentami.

Przyktad 2. List z 20 kwietnia 1831 roku

AUTOGRAF PIERWODRUK

Zobaczg Ja moze niezadlugo.
Céz powiem? Moze zazdrosna?
Czy mam wyjasnié, ze si¢

Zobacz¢ Ja moze niezadtugo.
Céz powiem? Moze zazdrosna?
Czy mam wyjasnié, ze Cig¢

kocham. kocham.

Przykiad ten pokazuje, jak mata ingerencja w tekst moze zmieni¢
znaczenie i przenie$¢ sife cigzkodci na zupelnie inny podmiot wy-
powiedzi. Odyniec kontynuuje tu realizowanie narzuconej sobie
mysli, aby przedstawi¢ bardzo bliskie, wrecz intymne, relacje pa-
migtnikarza z adresatem. A przeciez Garczyniski w liscie do przy-
jaciela pytat o rade, czy wyznaé ukochanej kobiecie uczucia, jaki-
mi j darzyt. Nic nie wspomina o wyjawieniu jej mitosci braterskiej
do Odynica.

Analizujac kolejne fragmenty, mozna zaobserwowaé nieznacz-
ne modyfikacje, ktdre polegaja na zastgpieniu w zdaniach jedne-
go wyrazu innym. Trudno tu dopatrzy¢ si¢ jakiegos przemyslane-
go klucza do wprowadzanych zmian i merytorycznie je uzasadnié,
dlatego tez wolno przypuszczad, ze pierwodruk oprécz zabiegéw
redakcyjnych Odynica nosi takze $lady ingerencji cenzora®.

Wymiana wyrazéw: ,ona” na ,ono” (zob. przyklad 3 na na-
stepnej stronie), ,rozkosza” na ,pociecha” (zob. przyklad 4), ,,bru-
dach” na ,biedach” oraz ,,Polszcze” na ,kraju” (zob. przyklad 5),
prawdopodobnie zostala wprowadzona z powoddéw czysto su-

biektywnych przez osobg, ktéra miata na wzgledzie obowigzujaca
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w tamtym czasie ,,poprawno$¢” zaréwno moralna, jak i politycz-
n3. Jednak modyfikacje te nie zmieniajg w znaczacy sposob sensu
zdani. Inaczej wyglada sprawa z przykladem trzecim, gdzie w auto-
grafic w zdaniu zlozonym zaimek osobowy ,ona” zostal zastgpiony
w pierwodruku zaimkiem ,,ono”. Konsekwencja tego zabiegu sta-
fa si¢ wymiana podmiotu wypowiedzenia, catkowicie zmieniajaca
jego znaczenie. W rekopisie podmiotem jest rzeczownik ,,prawda’,

ktéry w pierwodruku zostaje zastapiony stowem ,,nieszczescie”

Przyktad 3. List z 5 listopada 1831 roku

AUTOGRAF PIERWODRUK

Nieszczescie nasze ogélne, ciazy
prawda na sercu i umysle, ale nie
ona zycie mi podkopie. Poznalem
ludzi, paskudni;paskudni. -
Werthera czytaj — co za prawda,

co za prawda!

Nieszczedcie nasze ogdlne ciazy
prawda na sercu i umysle, ale
nie ono zycie mi podkopie.
Poznalem ludzi!.. Ohydni,
ohydni! Werthera czytaj!

Co za prawda, co za prawda!!

Przyktad 4. List z 5 listopada 1831 roku

AUTOGRAF

PIERWODRUK

Modj poemat, m6j Waclaw jedyna

samotnych chwilrozkoszga.

M4j poemat, m6j Wactaw jedyna
samotnych chwil pociecha.

Przyktad 5. List z 5 listopada 1831 roku

AUTOGRAF

PIERWODRUK

Patrz, wszyscy otworzyli usta

i oczy. Jedna tylko dziewczyna
zajeta si¢ tem by¢ wydawala, czula
com méwil. Fuj, fuj,0 brudach
zycia nie my$] nigdy. Ja wszystko
utracitem, bom wszystko miat

wPolszcze.

Wszyscy otworzyli usta i oczy.
Jedna tylko dziewczyna zajeta

si¢ tem by¢ wydawala, czula com
méwil. Fuj, fuj,0 biedach
zycia nie my$] nigdy. Ja wszystko
stracitem, bom wszystko mial
wkraju.

Rozwazajac z réznych perspektyw podejécie wydawcy do pra-
cy nad listami, nie mozna wykluczy¢, ze autor Wipomnier z prze-
szlosci sam wystapil w roli cenzora i wprowadzit wszystkie mody-
fikacje. Trzeba rowniez zalozy¢, ze czul si¢ zmuszony w obawie
przed ingerencja cenzury poprawié ,,podejrzane” fragmenty, moga-
ce wydawad si¢ zbyt odwazne i narazajace w jakikolwick sposéb na
szwank dobre imi¢ wladzy rosyjskiej*>. Przykladem takiego zabiegu
moze by¢ ,,pomytka” w datagji listu Garczynskiego z obozu pod Li-
wem. Na r¢kopisie widnieje data 20 kwictnia 1831 roku, we Wipo-
mnieniach: 30 marca 1830 roku®. Ta druga oczywiscie jest datg
bledna, ale politycznie obojetna, prawdopodobnie wigc przytoczo-
na wskutek zmian cenzorskich. Z powodu braku autograféw i in-
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nych Zrédel data ta moglaby wprowadzi¢ wiele zamieszania przy
ustalaniu fakcografii.

Wydaje si¢ zatem, ze daleko posunicta ,,redakeja” Odyrica
pelni dwa zadania: jedno - kreacyjne, ktdrego celem jest dosto-
sowanie tresei listéw do wlasnych potrzeb i zalozen publika-
¢ji, drugie — cenzorskie, majace na celu dokonanie takich zmian,
aby publikacja otrzymala akceptacj¢ cenzury i zostala dopuszczo-
na do druku. O ile w przypadku drugiej modyfikacji, nie dyspo-
nujac rekopisem Wspomnien z przeszlosci, trudno ocenié, w ja-
kim stopniu zabiegi pisarza byly potrzebne, a w jakim z powodu
zachowawczych pogladéw wprowadzone nadgorliwie, o tyle re-
dakcja kreacyjna z punktu widzenia wspélczesnego edytora jest
niedopuszczalna. Nie mozna méwi¢ o Odynicu jako o rzetelnym
i skrupulatnym wydawcy, dbajacym o wierny przekaz materiatu,
lecz raczej o autorze wykorzystujacym prywatna korespondencje
do nowej publikacji wedlug wlasnego uznania. Listy, ich oryginal-
ne brzmienie oraz wierny przekaz historyczny schodzg na plan dal-
szy, nadrzedna rzecza staje si¢ pamietnik determinowany przez wa-
runki polityczne i spoteczne, w jakich powstawal.

Ingerencja pisarza w pierwodruk przedstawionej tu korespon-
dencji nie ogranicza si¢ tylko do podanych powyzej przyktaddw.
Odyniec oprécz zabiegdw modyfikujacych tres¢ niekeérych sfor-
mulowan w listach, przywrocit takze skreslenia autora oraz wpro-
wadzil dodatkowe znaki interpunkcyjne.

Listy Garczyniskiego, chociaz napisane starannie, nie sa pozba-
wione skredlet. Autor czgsto skreslal lub zamazywat stowa, w od-
stepach miedzy wersami nadpisywal nowe fragmenty. Poprawki
autorskic $wiadczg o charakterze osoby piszacej, jej impulsywnosci
iroztargnieniu, a takze o stanie emocjonalnym w trakcie pisania li-
stu. Odyniec przywroécit kilka skreglen. Prawdopodobnie zabieg
ten miat na celu dopetnienie mysli przekazanej przez autora. Pisarz
zapewne uznat stylistyczng korekte Garcezyniskiego za niepotrzeb-
na. Jednak ta ingerencja bezposrednio wplywa na tekst i zmienia
jego wymowe (zob. przyklad 6 i 7 na nastepnej stronie).

Interpunkcja takze zostala potraktowana przez wydawce dos¢
swobodnie. Niektére znaki przystankowe pozostawil bez zmian,
inne zmodyfikowal, dodajac do nich nowe lub usuwajac istnieja-
ce. Zabieg modernizacji interpunkeji wykonat nickonsekwentnie.
Uzywang przez autora pauzg, wykorzystywana na oznaczenic mo-
mentu zawieszenia mysli, zmiany tematu czy zamiennie z kropka,
Odyniec usunat lub, dodajac inny znak interpunkeyjny, pozosta-
wil. Natomiast wykrzyknikiem, wielokropkiem i znakiem zapyta-
nia postugiwat si¢ czgsto, wstawiajac je w rézne miejsca — m.in. za-
miennie z pauzg, kropka, a takze jako dodatkowy znak. Nickiedy
wedlug wlasnego uznania dzielil zdanie oznajmujace na kilka wy-
krzyknikowych oraz dopisywal wiclokropek. Prawdopodobnie
wykonane zabiegi mialy zwréci¢ uwage czytelnika na wypowiada-
ne sfowa i zaznaczy¢ ich wagg, a takze wzmocni¢ emocjonalny ta-

dunck wypowiedzi. Mozna pokusic si¢ tu o wniosek, iz autor re-



kopiséw wykazat duzo wigcej konsekwencji w stosowaniu znakéw
przestankowych niz Odyniec, przygotowujac listy do publikacji
(zob. przykiad 8).

Przyktad 6. List z 20 kwietnia 1831 roku

AUTOGRAF PIERWODRUK

Bywaj zdréw, zobaczymy si¢ bywaj zdréw! Zobaczymy si¢

jeszcze. Tak! pewnym jestem. jeszcze — tak! — pewnym jestem.
Bég dobrze myslacym Bog ufajacym laski swejuzycza.
taski swej uzycza — [skreslenie: | To¢ i ja spodziewam
to¢ i ja spodziewam

sig]

sie..—

Przyktad 7. List z 20 kwietnia 1831 roku

AUTOGRAF PIERWODRUK

Alez kochanie dziwnym trafem Alez kochanie dziwnym trafem

z rozstaniem rymuje. Dalby Bég, | rymuje z rozstaniem. Dalby Bég,
ieby W rzeczywistosci [skredlenie: icby W rzeczywistosci,

i to na zawsze] rymowaésie | i to na zawsze, rymowad si¢

nie chcialo. nie chcialo!?

Przyklad 8. List z 5 pazdziernika 1831 roku

AUTOGRAF PIERWODRUK

[...] i ledwom wierszy parg i ledwom wierszy parg

przeczytal, néz plakad i plakaé bez | przeczytat, néz plakaé i plakaé bez

konca — konca!! —

Przedstawione fragmenty to tylko kilka wybranych przykladéw
potrzebnych do oméwienia ingerencji wydawcy w pierwodruk li-
stéw Garczynskiego oraz pokazania réznego typu zmian wprowa-
dzonych do tekstu. Jednoczesnie material ten ukazuje, czym dla
dziewietnastowiecznego wydawcy staje si¢ tekst zrédlowy i jaka
pelni funkcje. Przygladajac sie z bliska edycji listéw Garczyriskie-
go, nie mamy watpliwosci, ze Odyniec we Wspomnieniach wyko-
rzystat korespondencje w spos6b instrumentalny, dla wasnych po-
trzeb — potwierdzenia opisywanej rzeczywistosci i kreowanego

w niej wlasnego, subicktywnego wizerunku. Listy stanowily tyl-
ko narzedzie w r¢kach pisarza do uzupelnienia jego wspomnien

i nadania pamigtnikowi rysu prawdziwosci. Dlatego tez, dyspo-
nujac odnalezionymi autografami, nalezy ponownie je opraco-

wa¢ zgodnie ze wspdtezesnymi normami edytorskimi, zaznaczajac

w komentarzach rozbieznosci migdzy r¢kopisem a pierwodrukiem.

Antoni Edward Odyniec jako wydawca listow Stefana Garczynskiego

M. Myszor-Ciecielag, Nieznane listy Stefana Garczynskiego do Antoniego Edwarda
Odyrica, ,Colloquia Litteraria” 2009, nr 2, s. 79-108.

?Dziewiec listow Stefana Garczynskiego do Antoniego Edwarda Odynca znajduje sie
w zbiorze: Korespondencja Antoniego Edwarda Odynica i Aleksandry Borkowskiej w Archi-
wum Zamku Krolewskiego w Warszawie, tymczasowa sygn. D ll/1/2-10.

3 Odyniec Antoni Edward (1804-1885), hasto w: Bibliografia literatury polskiej ,Nowy
Korbut” (dalej: Nowy Korbut), t. 8: Romantyzm, oprac. |. Sliwinska, S. Stupkiewicz, Warsza-
wa 1969, s. 517-528. Zob. tez: R. Skret, Odyniec Antoni Edward (1804-1885), hasto w: Pol-
ski stownik biograficzny (dalej: PSB), t. 23, Krakow 1978, s. 571-576; Dawni pisarze polscy od
poczatkow pismiennictwa do Mitodej Polski. Przewodnik biograficzny i bibliograficzny, praca
zbiorowa, koordynacja catosci R. Loth, t. 3, Warszawa 2002, s. 168-170.

*Odyniec przettumaczyt wiele utworéw znanych tworcow literatury obcej, m.in. nie-
mieckiej: Johanna Gottfrieda Herdera, Gottfrieda Augusta Biirgera, Johanna Wolfganga
Goethego, Fryderyka Schillera, angielskiej: Waltera Scotta, Roberta Southeya, George’a
Gordona Byrona, oraz rosyjskiej: Aleksandra Puszkina, Wasilija Zukowskiego, ktore wydat
w latach 1838-1841 (t. 1-3), 1842-1843 (t. 4-6).

5 Listy z podrozy wydane w cze$ciach w ,Kronice Rodzinnej” 1867-1878, druk catosci:
1875, 1. 1-2, (seria 2) 1876, t. 3, (seria 31 4) 1878, t. 4.

8J. Kulczycka-Saloni, Zycie literackie Warszawy w latach 18641892, Warszawa 1970,
s. 259.

"M. Nesteruk, Antoni Edward Odyniec - obrorica romantyzmu w Warszawie, w: Roman-
tycy i Warszawa, red. S. Makowski, Warszawa 1996, s. 253.

8A. E. Odyniec, Wspomnienia z przesztosci opowiadane Deotymie, Warszawa 1884,

s. 8 (dalej: Wspomnienia z przesztosci).

°lbidem, s. 9.

10°A. E. Odyniec, Wspomnienia z przesztosci. Opowiadania Deotymie, drukowane
w czeSciach od 1874 roku w ,Wieku”, a nastepnie w ,Kronice Rodzinnej” 1879, nr 15-1883,
nr 6 (z przerwami), wydanie osobne pod nieco zmienionym tytutem Wspomnienia z przeszto-
Sci opowiadane Deotymie (Warszawa 1884).

" Pierwodruk w rozdziale Stefan Witwicki i Stefan Garczynski, w. Wspomnienia z prze-
szfosci, s. 384-410.

12\ zbiorze zamkowym nie ma autografu listu Garczyhskiego z Lubostronia (25 paz-
dziernika 1831 roku), ktory zostat opublikowany we Wspomnieniach. Znajduije sie on w Biblio-
tece Jagiellonskiej, w Dziale Rekopisow pod sygn. Rkps BJ 7819 V.

' Wspomnienia z przeszfosci, s. 11.

' Ibidem.

% |bidem, s. 392.

6 Januszkiewicz Adolf (1803-1859), hasto w: Nowy Korbut, t. 7: Romantyzm, oprac.

I. Sliwinska, S. Stupkiewicz, Warszawa 1968, s. 487-488.

'7J. Klaczko, Korespondencja Mickiewicza, w: idem, Rozprawy i szkice, oprac. |. We-
grzyn, Krakow 2005, s. 243-253.

'8 |bidem, s. 244.

19 lbidem, s. 245 i 247.

%W przytoczonym artykule Klaczko za wzorowg edycje korespondencii podat listy
Jana Il Sobieskiego wydane przez Antoniego Zygmunta Hecla (Krakow 1860) z odpisow
sporzadzonych na przetomie XVIIl i XIX wieku przez Jerzego Samuela Bandtkiego (dyrekto-
ra Biblioteki Jagiellonskiej, historyka drukarstwa i bibliografa). Uczony, przepisujac listy, w od-
pisach nie uwzglednit informacji dotyczgcych osobistych refleksji nadawcy oraz ,uniesien mi-
tosnych” (Jan Il Sobieski, Listy do Marysieriki, oprac. L. Kukulski, Warszawa 1970, s. 19-21),
pozostawiajac tylko cze$¢ historyczna. Nalezy tu dodac, ze byt on ostatnig osoba, ktéra mia-
ta do czynienia z rekopisami Sobieskiego znajdujacymi sie w tamtym czasie we Wroctawiu.
Korespondencja zagineta, obecnie jest znana jedynie z poprzycinanych odpisow Bandtkiego.
Poznajac mentalnos¢ dziewigtnastowiecznego cztowieka — humanisty, mozna usprawiedliwi¢
poczynania historyka, jednak trudno je zrozumie¢ i dla wspdtczesnego edytora, znajgcego
tragiczne losy korespondencji, pozostang zabiegiem nie do zaakceptowania.

2! Kazdy wydawca byt zobowigzany przez Warszawski Komitet Cenzury okaza¢ tekst
publikacji do zatwierdzenia przed drukiem. Jesli otrzymat akceptacig, zezwalano na druk.
Ksigzka musiata nosi¢ nadruk ,za zezwoleniem cenzury”; R. Loth, Podstawowe pojecia i pro-
blemy tekstologii i edytorstwa naukowego, Warszawa 2006, s. 85; B. Szyndler, Dzigje cenzury
w Polsce do 1918 roku, Krakow 1993, s. 128-130.

2 M. Prussak, Warianty literackie zachowane w archiwach cenzury rosyjskiej, w: Autor,
tekst, cenzura. Prace na Kongres Slawistow w Krakowie w roku 1998, red. J. Pelc, M. Prejs,
Warszawa 1998, s. 247-249; Z. Sudolski, O cenzurze z perspektywy doswiadczeri edytora
literatury romantyzmu, w: ibidem, s. 239.

2 Wspomnienia z przesztosci, s. 392.
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