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den wystarczy jako dowdd obszernosci zgromadzonego materiatu
badawczego) oraz Indeks miejscowosci (wazny przyczynek nie tylko
do biografii poety, ale i osiemnastowiecznej geografii literackiej).

Z. Goliniski, Kalendarz zycia i twérczosci Ignacego Krasickiego, t. 1-2,
do druku przygotowata i wstepem opatrzyta M. Gérska, Wydawnic-

two Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Poznan 2011

7. Golinski, Kalendarz zycia i tworczosci Ignacego Krasickiego, t. 1-2, do druku przy-
gotowata i wstepem opatrzyta M. Gorska, Poznan 2011.

?|bidem, s. XII.

°Od Redakcji, w: Korespondencja Ignacego Krasickiego 1743-1801: z papierow Ludwi-
ka Bemackiego, t. 1, wydali i opracowali Z. Golinski, M. Klimowicz, R. Wotoszynski, Wroctaw
1958, 5. XXVII.

“Ibidem, s. LI

57. Golinski, Nad tekstami Krasickiego. Studiia, Wroctaw 1966, s. 9.

5|bidem, s. 85.
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Stowackiego

W 2009 roku staraniem Wydawnictwa Naukowego Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, a przede wszystkim dwdch
cenionych badaczy — Jacka Brzozowskiego i Zbigniewa Przychod-
niaka, ukazaly si¢ dwa tomy nowego wydania krytycznego poe-
matéw Juliusza Stowackiego. Sg one juz drugim i trzecim z kolei
tomem edycji, ktdrg w 2005 roku zapoczatkowaly na nowo opra-
cowane Wiersze pocty.

Pierwszy tom Poematéw obejmuje utwory z lat 1828-1839,
drugi z lat 1841-1849. Sq one uporzadkowane chronologicznie,
wedlug daty ,,uznanej za najwczesniejsza dolna granice powstania
utworu”. Jest to przyczyna réznic w uktadzie kilku dziet (tutaj
Hugona, Jana Bieleckiego, Araba, Zmii, Ojca zadzumionych,

W Szwajcarii, Waclawa) w stosunku do ich wezesniejszych wydan.
Na réznice te wplywa takze odmienne niz dotychczas datowanie
Podyézy do Ziemi Swigtej z Neapolu, Anbellego, Posiclenija, [ Poe-
matu tercynowego o piekle] czy Planu Rhamezesa. W przypadku
nicktérych tekstow (pochodzacych gléwnie z okresu mistycznego
w twércezosci Stowackiego) precyzyjne ustalenie daty ich powsta-
nia jest niemozliwe i ma charakeer jedynie hipotetyczny.

W tomie wierszy Stowackiego, stanowiacym pierwsza
czg$¢ calej edycji, badacze uporzadkowali utwory poety wedtug
miejsc, w ktérych zostaly napisane. Sg to: Wilno i Krzemieniec
(luty 1825 roku-styczen 1829 roku), Warszawa (luty 1829 roku—
-marzec 1831 roku), Wroclaw-Drezno-Londyn—Paryz (marzec
1831 roku—grudzien 1832 roku), Szwajcaria (grudzien 1832 ro-
ku-luty 1836 roku), Rzym—Neapol-podréz na Wschéd-Florencja
(luty 1836 roku—grudzien 1838 roku), Paryz (grudzien 1838
roku—12 lipca 1842 roku), Paryz (13 lipca 1842 roku-3 kwietnia



1849 roku). Na koricu tomu umieszczono ponadto Ekscerpta

i Dubia. W Poematach badacze nie stosuja podobnego podziatu.
Wazne wydaje si¢ tu przede wszystkim rozrdznienie na okres
przedmistyczny ( pierwszy tom Poematoéw) i mistyczny w twor-
czoci Stowackiego (drugi tom Poematéw). Specyfika tego ,prze-
polowienia” zycia poety (ktdre jest oczywiscie uproszczeniem)
wplyneta w pewnym stopniu takze na wyglad obu toméw. Przed
spotkaniem z Andrzejem Towiariskim Stowackiemu zawsze zale-
zalo na tym, aby jego dziela ukazywaly si¢ drukiem. Po przetomie
mistycznym poeta juz do tego nie dazy (wyjatkiem bedzie I rapsod
Krdla-Ducha). Skrzgtnie, cho¢ jednoczesnie chaotycznie, zapisu-
je wszystko w rekopisach. Dzicki temu edytorzy przy pracy nad
tomem poematdw z lat 1842—1849 dysponowali niemal komplet-
nym zestawem autograféw. Zabraklo jedynie rekopisu fragmentu
poematu o Ksiedzu Marku (Niby dziewcze smetnego — a pigknego
ducha...), utworu o Sofos i Helionie (Gdyscie mi zastqpili storice
posrdd drogi...), kilku urywkéw o tematyce genezyjskiej (Postawites
mig, Boze..., Pozwolze, Panie, ze jg duch opieje..., A na poczqtku byt
Pan — a my w Panu..., Bo na poczgtku byt Pan — a my w Panu..., Na
skalach Oceanu postawites, Panie...), a takze fragmentéw o nieroz-
strzygnigtym statusie (Wreszcie szczgsliwsze mi nadeszly czasy...,
Patrz, list smetny od zony — ciggle mi ta réza...). Do czgsci tych
dziel znalazly si¢ jednak kopie sporzadzone przez towarzysza ostat-
nich dni Stowackiego — Zygmunta Szcz¢snego Feliniskiego. Wirdd
nich badacze odnalezli nigdy dotad niepublikowane fragmenty
[Pana Tadeusza), poematu A — co pdt mili... drzewo pochylone
czeka... kilka urywkéw genezyjskich i odmian [Dziejéw Sofos

i Heliona).

Niestety, przy opracowywaniu pierwszego tomu Poematéw
badacze dysponowali juz tylko autografem fragmentu Piesni VIII
Podrozy do Ziemi Swigtej z Neapolu (czyli Grobem Agamemnona)
i podobiznami dwudziestu czterech werséw Szanfarego. Utomkdéw
poematu arabskiego, siedmiu werséw Waclawa, czterech ostatnich
strof Piesni I11 Podrdzy do Ziemi Swigtej z Neapolu, pierwotnego
poczatku Piesni VII oraz Planu Rbhamezesa). Przy pracy nad poe-
matami z lat 18281839 Brzozowski i Przychodniak korzystali
zatem z pierwodrukéw autorskich i edycji opracowanych przez
badaczy, ktérzy mieli jeszcze bezposredni dostep do zaginionych
juz dzi$ autograféw.

Oproécz ,Poematéw i fragmentéw” w trzecim tomie edycji
krytycznej (a drugim tomie Poematéw) zostal zamieszczony takze
dziat o nazwie ,,Urywki rézne”, zawierajacy kolejne podrozdzialy:
~Wierszowane urywki genezyjskie”, ,Wierszowane urywki z auto-
graféw pism genezyjskich prozy’, ,Wierszowane urywki zwigzane
z Helionem i Helois”, ,Wierszowane urywki odnoszace si¢ do sce-
nerii Dziadéw” oraz ,Wierszowane urywki o niejasnym statusic”

Dotarcie przez Brzozowskiego i Przychodniaka do niezna-
nych dotad rekopiséw stalo si¢ powodem zmiany ukfadu tresci

niektérych utworéw (brulionowej redakeji poematu Géry sig ozto-
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city — szafiry morz ciemniejq..., [ Poety i Natchnienia) oraz fragmen-
tu Oto juz widze karbunkut widzenia...). Tomy obfituja ponadto

w nowe lekcje. Wystarczy przywota¢ chocby wers 56 z fragmentu
poematu o Ksiedzu Marku, gdzie zamiast przyjetego w Kleinerow-
skich Dzielach wszystkich ,to w noze si¢ [caly] najezy” wystepuje
»to [caly] w noze si¢ najezy”. Podobnie w wersie 31 zamiast stowa
»pamie¢’, zgodnie z Pismami posmiertnymi z 1866 roku przygoto-
wanymi przez Antoniego Maleckiego, zamieszczono ,,pigkno$e.
Takich przykladéw mozna by przywolaé bardzo duzo.

Ze zrozumialych przyczyn wydawey wylaczyli z obrgbu obu
toméw Poematéw Beniowskiego i Kréla-Ducha. Za takim rozwiaza-
niem przemawia nie tylko obj¢to$¢ obu utwordw, ale takze potrze-
ba ich nowego, solidnego opracowania edytorskiego. Odnosi si¢
to oczywiscie przede wszystkim do Krdla-Ducha. Problemy z przy-
porzadkowaniem niekt6rych fragmentéw, majacych zwiazek
z monumentalnym dziefem Stowackiego, pojawily si¢ jednak takze
przy pracy nad omawianymi tutaj Poematami. Juz w tomie Wierszy
znalazlo si¢ kilka urywkdéw Krdla-Ducha funkcjonujacych jako od-
r¢bne drobne utwory liryczne. Badacze motywowali swoja decyzje
tradycja. Pisali weedy:

Definitywne i bezdyskusyjne uporzadkowanie rekopismien-
nego korpusu Kréla-Ducha, pozwalajace na oddzielenie od
niego samoistnych wierszy i urywkéw — nie jest chyba moz-
liwe. Nasze decyzje odwoluja si¢ do dotychczasowej tradycji
wydawniczej, zgodnie z ktdrg szereg fragmentéw, pomimo
przekonujacych dowodéw ich tacznosei z caloscig Krdla-
-Ducha, funkcjonuje jako odrebne wiersze. [...] Wydaje sig, ze
w dotychczasowej tradycji edytorskiej poruszamy sie w istocie
pomiedzy Kleinerowskim rozumieniem spdjnosci tekstéw
Stowackiego [...] a blizszym naszej dzisiejszej wrazliwosci
modelem ,dzieta otwartego” i ,dzieta-procesu” [...]. Drugie
podejscie oznacza przyzwolenie na dalej idacg autonomizacjg
wielu drobnych lub ,,pogubionych” [...] tekstéw autora Krdla-
-Ducha'.

Rozwigzania przyjete w Poematach sa takie same jak w Wierszach.
Brzozowski i Przychodniak wyodrebniaja w trzecim tomie edycji
grupe tekstéw o Helionie i Helois, ktdre tacza si¢ tematycznie
zaréwno z dialogami genezyjskimi, jak i Krdlem-Duchem (a byly
dotad przywolywane na marginesic tego ostatniego). Badacze
umiescili utwory pod nagtéwkiem ,Wierszowane urywki zwiazane
z Helionem i Helois” (w dziale ,,Urywkéw réznych”). Teksty te

w wydaniu Krzyzanowskiego znajdowaly si¢ posréd odmian
Krdla-Ducha. Edytorzy nie tylko zmienili ich ukfad, ale dodali do
nich takze kilka innych fragmentéw: Sprobujmy wigc — a moze ta-
kimi sposoby..., Jeszcze na morzu panowata szarza... oraz Helionie...
trawy osrebrzone rosg... (ktére nie byly dotad taczone z Krdlem-
-Duchem). Inne niz dotychczas wydzielenie urywkéw o Helionie
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i Helois moze budzi¢ pewne zastrzezenia, wydaje si¢ jednak uza-
sadnione, raz ze wzgledu na niejednoznaczno$é¢ ich statusu, a dwa
z uwagi na to, ze historii ,stoneczno-ksiezycowe;j” pary kochankéw
nie sposdb wrecz oddzieli¢ od utwordw o tematyce genezyjskiej.

Inaczej jest z ,,Urywkami odnoszacymi si¢ do scenerii Dzia-
déw’, ktére badacze wydzielaja ze wzgledu na podobieristwa do
Mickiewiczowskiego dramatu. Fragmenty te, jak zaznaczaja sami
wydawcy, maja zwiazek z Krdlem-Duchem. Zamieszczanie ich
w tomie Poematéw zdaje si¢ zatem wprowadzaé niepotrzebne (bo
nadmierne) rozproszenie.

Zgodnie z tradycja wydawnicza Brzozowski i Przychodniak
wlaczaja do poematdw Anhellego. W odréznieniu za$ od innych
edytoréw dziet Stowackiego badacze wyodrebnili ,Wierszowane
urywki z autograféw pism genezyjskich proza” (tutaj zostalo za-
mieszczonych osiem epickich fragmentéw). Odmiennie postapili
takze wobec utwordw umieszczonych w Dziclach wszystkich oraz
w wydaniu Krzyzanowskiego z 1959 roku pod tytutem [Préby
poematu filozoficznego]. W Poematach te teksty zostaly wydzielone
pod nagléwkiem ,Wierszowane urywki genezyjskie” juz nie w cha-
rakterze poematéw, ale fragmentéw epickich. Zmieniono réwniez
ich uklad i zawarto$¢ (utwory Sprobujmy wiec — a moze innymi
sposoby... 1 Jeszcze na morzu ranna panowata szarza... przeniesiono
do ,Wierszowanych urywkéw zwiazanych z Helionem i Helois”,
[Dzieje Sofos i Heliona) podano za$ jako osobny utwor). Jako poe-
mat zostal zakwalifikowany przez badaczy takze fragment Gdry sig
ozlocily — szafiry voz ciemniejg..., ktory w wielu innych edycjach byt
umieszczany wirdd wierszy.

Olbrzymia zaleta jest przejrzysto$¢ omawianego wydania
krytycznego. ,,Poruszanie si¢” w obrebie toméw nie sprawia naj-
mniejszej trudnosci. Wszystkie zamieszczone informacje sa
czytelne i fatwe do zlokalizowania nawet dla osoby niemajacej
specjalistycznej wiedzy. Pod kazdym utworem u dotu strony zos-
tala zamieszczona nota edytorska. Aparat krytyczny obejmuje
uwagi o datowaniu poematéw, ich odmianach, takze szczegdtowe
informacje o zrédlach zamieszczonych w edycji tekstéw (autogra-
fach, kopiach, pierwodrukach, pierwszych wydaniach zbiorowych
i innych) oraz objasnienia wydawcéw. W notach, jak pisza sami
badacze, starannie uwzgledniono potrzebne konteksty literackie,
biograficzne i historyczne.

Skrupulatno$¢ Brzozowskiego i Przychodniaka widaé najlepiej
na przykladzie opracowania przez nich odmian tekstu. W stosun-
ku do tomu Wierszy z 2005 roku zostata poszerzona ,,rejestracja
odmian”. Oprécz autograféw, ich kopii, pierwodrukéw oraz pierw-
szych drukéw w wydaniach zbiorowych w polu zainteresowan
badaczy znalazly si¢ takze najbardziej znaczace edycje, tutaj wybra-
ne tomy pierwszego krytycznego wydania Dzief Stowackiego przy-
gotowanego przez Bronistawa Gubrynowicza i Wiktora Hahna
z 1909 roku, Dzief wszystkich pod redakcja Juliusza Kleinera
i Wladystawa Floryana z lat 1952-1975 oraz Dzief opracowanych
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przez Juliana Krzyzanowskiego z 1949, 1952 i 1959 roku. Wy-
dawcy podaja wszystkie, nawet najdrobniejsze (jednoliterowe)
odmiany utworéw. Przytaczaja ponadto ,,bledy reki” i bledy druku.
W przypadku dwoch dziet (Gdry sig oztocity — szafiry mérz ciem-
niejq..., Zakonczyl spiewak... a my zastuchani...) edytorzy podaja
dwie réwnoprawne redakcje w tekscie gtéwnym. Jest to doskonaty
zabieg, $wiadczacy, ze badacze nie roszcza sobie prawa do narzuca-
nia rozwigzan ostatecznych w miejscu, gdzie nie moglyby by¢ one
poparte przckonujacymi argumentami. Imponujace s3 réwniez
zamieszczone pod kazdym poematem noty dotyczace interpunk-
¢ji. Brzozowski i Przychodniak podajg nie tylko list¢ znakéw in-
terpunkeyjnych w autografach, ale takze w ich kopiach (gdy takie
istnicja). Jesli zas ,,autografy (badz kopie) stanowiace podstawe
druku zawieraja nieliczne znaki interpunkeyjne, nota ogranicza si¢
do wykazu wszystkich znakéw interpunkeyjnych w autografie
(kopii)”. Badacze modernizuja pisownig i interpunkcje, przyjmujac
normy dla edycji naukowych i popularnonaukowych literatury
XIX wieku (modernizacja dotyczy wszystkich podstaw przedru-
ku). Odstepuja od nich jedynie w przypadkach, gdy chca zachowa¢
indywidualny styl wymowy poety.

Edytorzy, by nie powiela¢ pracy poprzednikéw, nie opisuja au-
tograféw, odsytaja jedynie czytelnika do opracowanych przez Klei-
nera Dziel wszystkich Stowackiego. Cho¢ motywacja Brzozowskie-
go i Przychodniaka jest zupetnie zrozumiata i trudno nie przyznaé
im ragji, opracowanie traci w ten sposéb na kompletnosci, staje si¢
niepetne, a odbiorca musi poszukiwaé dodatkowych informacji
w monumentalnym dziele Kleinera, co nierzadko sprawia trud-
no$¢. Nalezy jednak doda¢, ze Brzozowski i Przychodniak odcho-
dzg od swojego zalozenia w przypadkach, gdy korzystali z autogra-
fu uznanego za zaginiony lub kopii dotad nieznanej, a takze wtedy,
kiedy jest to niezbedne do ,ustalenia statusu utworu, okreslania
czasu powstania lub uzasadnicenia przyjetej wersji tekstu”.

Trafnym pomyslem jest zamieszczenie przez edytoréw na
koncu kazdego tomu Objasniert wydawcéw. To prawdziwa skarb-
nica wiedzy na temat przytaczanych utwordw. W tym miejscu tez
badacze umiescili odpowiednio wybrane cickawostki i fragmenty
listéw. Tutaj edytorzy wyjasniaja réwniez pojecia, ktore moglyby
sprawi¢ dzisiejszemu czytelnikowi trudnoé¢ (zwroty obcojezyczne,
nazwiska, nazwy miejsc, archaizmy i symbole). Staraja si¢ przy tym
wystrzegaé wszelkich uwag, ktére moglyby wplynaé na interpreta-
cje¢ dziel przez odbiorcdw.

Zalaczenie wspomnianych Objasniers wnosi do edycji elemen-
ty popularnonaukowe. W tym przypadku jest to jednak zalety
omawianych toméw. Sprawia, ze moga z nich korzysta¢ nie tylko
specjalisci majacy fachowa wiedzeg, ale takze studenci i zaintereso-
wani czytelnicy. Sposob, w jaki wydawcy przekazuja zebrane infor-
magje (czytelny i cickawy), zacheca do samodzielnych poszukiwan.

Z pewnoscia omawiana praca jest nieoceniong pomoca dla

badaczy dziet Stowackiego. Brzozowski i Przychodniak, zacho-



wujac szacunck dla wezesniejszych edycji, dokonali niezbednych
uzupetnient odpowiadajacych dzisiejszemu stanowi wiedzy o zyciu
i twdrczosci poety. Nicktére decyzje moga oczywiscie budzié kon-
trowersje, jak wydzielenie odrgbnego dziatu tekstéw o Helionie

i Helois, umieszczenie urywkoéw epickich w poematach czy odly-
czenie fragmentéw nawiazujacych do Dziaddw Mickiewicza od
Krdla-Ducha. Trzeba sobie jednak zdawaé sprawe, jak ogromnych
trudnosci przysparza ,uporzadkowanie” literackiego dorobku
Stowackiego. Znalezienie w pelni satysfakcjonujacych rozwiazan
w wielu przypadkach wydaje si¢ wrecz niemozliwe (z tego tez
powodu wydawcy tak mocno podkreslajg ,otwarto$¢” tej tworczo-
§ci). Staranno$¢ edytorskiego opracowania Poematdw sprawia zas,
ze z niecierpliwoécig oczekujemy na kolejne tomy serii.

J. Stowacki, Poematy. Nowe wydanie krytyczne. Poematy z lat
1828-1839, t. 1 oraz Poematy z lar 1842—1849, t. 2, oprac.

J. Brzozowski, Z. Przychodniak, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan 2009

'J. Brzozowski, Z. Przychodniak, Od wydawcdw; w: J. Stowacki, Poematy. Nowe wyda-
nie krytyczne. Poematy z lat 1828-1839, 1. 1, oprac. J. Brzozowski, Z. Przychodniak, Poznan
2009, s. XVII-XIX.
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Reprinty to stosunkowo nowy typ wydawnictw, aczkolwick maja-
¢y juz prawie dwustuletnia tradycj¢'. Z poczatku reprodukowano
gléwnie manuskrypty, inkunabuly i starodruki, w niewielkich na-
ktadach. Z czasem w ten sposéb zaczeto udostepniaé czytelnikom
kopie pierwodrukéw klasykow literatury, takze XIX i XX wicku,
bywalo, ze w niematych nakfadach (np. w latach osiemdziesiatych
XX wieku ,,Skarbezyk Bibliofila” Ossolineum). Zaspokajano

w ten spos6b potrzeby nauki i dydakeyki, jak rowniez bibliofiléw

i kolekcjonerdw. Wreszcie, reprint stal si¢ tania forma wznawiania
literatury naukowej, czgsto — podrecznikéw akademickich.
Oszczedza si¢ w ten sposéb na skladzie i adiustacji, na — co naj-
bardziej pracochlonne — ewentualnym uzupetnieniu, weryfikacji
tresci. Bywaja, co nalezy podkresli¢, przedsiewzigcia edytorskie
(edytorstwo dokumentarne), w kt6rych faksymile pierwodruku
jest tylko jednym z elementéw caloéci, obejmujacej obszerny apa-
rat naukowy (np. ,,Biblioteka Pisarzéw Polskich” IBL) lub dodatki
i uzupelnienie (np. wydanie Stanistawa Smolki Mieszko Stary i jego
wick (1881) z 1959 roku w opracowaniu Aleksandra Gieysztora)®.
Jednak znakomita wigkszo$¢ produkeji to, mniej lub bardziej,
wierne kopie oryginaléw.

Nie brak w historii ksigzki polskiej cickawych przyktadéw
reprografii do 1945 roku, ze wspomnie¢ edycje zabytkéw staro-
polskich, czasami do ztudzenia przypominajace oryginal, jak na
przyktad Rejowe Apocalipsis (1565)? czy seria ,Biale Kruki” Karola
Badeckiego®. Bezprecedensowe straty wojenne polskich bibliotek
w okresie drugiej wojny $wiatowej, konieczno$¢ uzupetnienia zbio-
6w, dostarczenia niezbednej literatury naukowej sprawily, ze coraz
czgéciej podejmowano tego rodzaju przedsigwziecia. Wystarczy
przywotaé edycje obydwu fundamentalnych stownikéw jezyka
polskiego — Samucla Bogumita Lindego oraz warszawskiego czy
Encyklopedig staropolskg Glogera®. Reprinty pojawialy si¢ réwniez
wsréd wydawnictw emigracyjnych, w ten sposéb — przede wszyst-



