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Sztuka edycji —
dzis (tezy do
dyskusji

Nie dane mi bylo spotkac si¢ w 2009 roku na warszawskicj konferencji dotyczacej kano-
nu dziet literackich ze $p. prof. Adamem Karpiniskim. Mieli$my tam ostro podyskutowa¢
nad moimi prowokujaco sformulowanymi tezami, ktére ponizej przedstawiam w nieco od-
mienionej wersji za zyczliwg zgoda organizatora konferencji, prof. Elzbiety Wichrowskiej.
Profesor Adam Karpiriski, zajmujacy si¢ przede wszystkim edytorstwem tekstéw staropol-
skich, mial w wielu kwestiach podobne spostrzezenia, choé¢ formutowat je w mniej rady-
kalnej formie. Przypuszczam, ze wielu wspoéiczesnych edytoréw, zwlaszeza mlodszego po-
kolenia (jakze niewielu ich jest, niestety), dostrzega wskazywane problemy, ale z jakichs$
powoddw nie ujawnia ich publicznie. Domyslam si¢, ze obawa przed urazeniem kogokol-
wick z nobliwych filologéw bierze czgsto gore nad koniecznoscia glosnej wymiany mysli,
bez czego kazda dziedzina nauki ulega erozji. Zanik dyskusji srodowiskowej to jedna z kil-
ku wazniejszych przyczyn, obok pogtebiajacych si¢ partykularyzméw, obumierania i naszej
podstawowej wszak dziedziny. Jakze inaczej byto w czasach Gérskiego i Pigonia, gdy gora-
co zazwyczaj rozprawiano o niemal kazdej nowej lekeji czy emendacji dotyczacej pism Mic-
kiewicza lub Stowackiego. Pozwalam sobie tedy, jeszcze przed ukazaniem si¢ niniejszego
artykutu w pokonferencyjnej ksiazce zbiorowej, na upowszechnienie tamze sformutowa-
nych tez.

1. Utyskiwania na ztg kondycje edytorstwa dziet literackich w Polsce naleza juz do ka-
nonu stalych watkéw literaturoznawczej debaty, podnoszonych od czasu do czasu przy
okazji zjazdéw polonistycznych tudziez wigkszych konferencji naukowych, w kedrych (nie-
jako na marginesie i ,,przy okazji”) ujawnia si¢ problem niedostatecznego przygotowania
do celéw badawczych bogatego zasobu spuscizny literackiej dawnych wiekéw, co wptywa
bezposrednio na poziom interpretacji wielu badanych zjawisk. Oczywiscie, nieco inne klo-
poty edytorskic przysparza staropolszczyzna, inne za$ wick XIX, narzekamy przy tym na
utomnosci w metodologii badan, niedostateczne finansowanie przedsigwzie¢ czy brak wy-

kwalifikowanej kadry naukowej. Sporo znakomitych edycji poszczegdlnych utwordw, jakie
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ukazaly si¢ w przeciagu ostatnich 20 lat — choéby w $wietnych se-
riach ,,Biblioteki Pisarzy Staropolskich”, ,Biblioteki Pisarzy Pol-
skiego Os$wiecenia”, ,Biblioteki Narodowej” (ciagle borykajacej
si¢ z problemami finansowymi - to tez swoisty lejtmotyw) — oraz
innych wydan, takze zbiorowych, pozwala wprawdzie na bardzicj
optymistyczng oceng sytuacji w edytorstwie, nic zmienia to jed-
nak czesto negatywnych konstatacji ogélnych, ktére formutowa-
ne sa zazwyczaj w relacji do potrzeb i ewidentnych zaniedban na
tym obszarze badan. Od czasu wyartykulowania raczej ponurych
i bardzo krytycznych wnioskéw przez zastuzonego edytora

prof. Zbigniewa Golinskiego (1995) wlasciwie niewiele si¢ zmie-
nifo. Nickiedy nawet do dobrego tonu nalezg jeremiady literaturo-
znawcow, rozdzieranie szat z powodu braku $rodkéw, narzekanie
na mlodziez, ktdra nie ma predyspozycji, ochoty, potrzeby i za-
milowania do sleczenia w archiwach nad r¢kopisami czy dawny-
mi drukami. Edytorstwo wszak pochtania duzo czasu i pieni¢dzy,
tytuldw i stopni naukowych nie da si¢ tu fatwo uzyska¢, praca to
malo efektowna, a jej wyniki dtugoterminowe. Céz z tego, ze sa to
badania podstawowe. Znacznie tatwiej pokusi¢ si¢ o kolejna efek-
towng jednosezonows interpretacje zgodna z aktualnie modnym
trendem, niz znalez¢ motywacje do konkretnej, ale zmudnej pra-

cy. Oto niestety ciagle aktualne wnioski Zbigniewa Golinskiego:

1) Rozpoznanie stanu [...] opracowan
naukowych klasyki polskiej jest niepo-
myslne (w opiniach zawodowych przed-
stawicieli réznych epok historycznej

nauki o literaturze okreslane jako kata-

strofalne, kompromitujace, paralizuja-
ce badania itp.).

2) Biezaca dziatalno$é edytorska w $rodowisku polonistyki
profesjonalnej nie rokuje poprawy, tempo bowiem prac wska-
zuje na stalg tendencje spadkows. Symptomem doraznym tej
sytuacji jest tez znaczne ostabienie inicjatyw i prac biezacych
ossoliriskiej Biblioteki Narodowej o wielkiej tradycji i dorob-
ku, a nawet préba jej rozbicia.

3) Rozpoznanie $rodkéw zaradczych biezacych w zakresie
ksztalcenia edytorskiego — bez widokéw poprawy, w zakresie

warunkéw wydawniczych — bardzo niepomyslne'.

Na ten stan rzeczy naktada si¢ tez zauwazalna tendencja do mar-
ginalizowania badan podstawowych (bibliograficznych i teksto-
logicznych) w pracach historykéw literatury miodszego poko-
lenia, co ujawnia si¢ cho¢by w niestarannym i przypadkowym
doborze Zrédet przez niektdrych literaturoznawcéw, siegaja-
cych po te wydania, ktére akurat stoja na pétce w gabinecie; po
c6z wszak fatygowaé si¢ do biblioteki i sicgaé po wydania spraw-
dzone, nowe edycje krytyczne czy filologiczne komentarze. Czy

przecinek postawimy w tym, a nie innym miejscu, albo zacyto-
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Jeste$my swiadkami
zmierzchu waznej
galezi naukowej

wane zdanie jest bardziej lub mniej poprawne — sensu catosci
(pono¢) to nie zmieni, a czasu zaoszczgdzamy sporo. Tak wigc
historykowi literatury romantyzmu jest obojgtne, czy w swoich
analizach korzysta z dawnego przekiadu wyktadéw paryskich
Mickiewicza autorstwa Feliksa Wrotnowskiego, czy tez z dwu-
dziestowiecznej kompilacji Leona Ploszewskiego. Interpretator
Dziaddw - zdarza si¢ — ma watpliwe pojecie o dziejach powsta-
wania tekstu dramatu Mickiewicza. Komentator poezji Juliu-
sza Stowackiego nie zdaje sobie sprawy z istnienia wielu réwno-
waznych, ale odmiennych wersji tego samego utworu. Korzysta
si¢ czesto z blednych dawnych wydan rozpraw Maurycego Moch-
nackiego, Michata Grabowskiego i Juliana Klaczki, cho¢ s nowe,
krytyczne, nie weryfikuje Zrddel cytatdw ,,z drugiej reki” icp.
Sygnalizujg¢ tu szerszy problem, ktdrego nie mozna bynajmnie;j
sprowadzac tylko do ignorancji badawczej lub braku doswiad-
czenia. Kazdy, kto odpowiedzialnie redagowal jakis zbiorowy
tom artykuléw, spotkal si¢ wiclokrotnie z niestarannoscia i cz¢-
sto daleko posunigty ignorancja jezykowa tych, ktérzy powinni
staé na strazy poprawnego stylu i jasnej wypowiedzi.

Wydaje si¢ (choé mam jednak nadziejg, ze si¢ myle), iz jeste-
$my $wiadkami zmierzchu, jesli nawet nie upadku, waznej gale-
zi naukowej, siegajacej czaséw Biblioteki Aleksandryjskiej. Zanika
tozsamo$¢ nauk filologicznych, oddalamy si¢ od tradycji teksto-
wej, nie uwzgledniamy czgsto podstawowych
dzialan z zakresu krytyki tekstu, ktdre w epo-
ce Juliusza Kleinera, Stanistawa Pigonia, Kon-
rada Gorskiego i jeszeze niedawno u Czestawa

Zgorzelskiego oraz Zofii Stefanowskiej, byly

fundamentalnym i pierwszym zblizeniem si¢
do utworu w ich sztuce interpretacji. Miodzi komentatorzy lite-
ratury nie dostrzegaja przy tym, ze nowomodne interpretacje ska-
zane s3 szybko na naukowy niebyt, podczas gdy owych dawnych,
klasycznych analiz ciggle nie sposéb pomina¢ z prostego powo-
du: byty blisko zwigzane z tekstem, przystawaly do interpretowa-
nego utworu i wyrastaly z filologicznego namystu nad jego ksztal-
tem. Odnoszac si¢ tedy do stanu edytorstwa, trzeba, jak sadzg,
uwzgledniad wskazany wyzej i celowo tu wyostrzony niekorzystny
kontekst sytuacyjno-kulturowy wspdtczesnych badan literaturo-
znawczych?. Zanika po prostu $wiadomos$¢ koniecznosei obcowa-
nia z poprawnie przygotowanym do badan tekstem wyjsciowym.
Przyczyny tego stanu rzeczy sa rozmaite i rozlegle, ale gtéwnym
powodem jest bodaj zanik autokrytycznej refleksji u czgsci ba-
daczy i sigganie do pozornych utatwien, jakie przynosza cho¢by
nowe media elektroniczne. (Wspomng jeszcze o tym w dalszej cze-
$ci wywodu). To z kolei determinuje inne procesy. Bezposrednio

o powaznym kryzysie w edytorstwie $wiadczy nie tylko stosunko-
wo mata liczba (w relacji do potrzeb) starannych wydan dawnych
utwordw literackich, ale i niemal kompletny zanik dyskusji na-

ukowej w tej dziedzinie, co jaskrawo mozna zauwazy¢, gdy prze-



gladamy kolejne roczniki ,,Pamietnika Literackiego”, gdzie chocby
w latach szes¢dziesiatych i siedemdziesigtych toczyty si¢ zywe spory,
a recenzje nowych edycji ukazywaly si¢ regularnie. Gorzkie i bez wat-
pienia prawdziwe sa konstatacje Marii Prussak, wyrazone na margi-
nesie szczegotowego omdéwienia nowej edycji Dziaddw, przygoto-

wanego przez Zofi¢ Stefanowska w tzw. Wydaniu Rocznicowym:

W czasach, kiedy problemy filologii stanowily fundament na-
uki o literaturze, trzeci tom czytelnikowskiego wydania Dzief
bylby wydarzeniem sensacyjnym. Stalby si¢ zapewne tema-
tem wielu oméwier i dyskusji, a autorka nowych emendacji
zajelaby state miejsce wérdd historycznoliterackich odkryw-
céw. Dzi§ jednak filologia jest juz stowem archaicznym. Sen-
sacji wige nie bylo, dyskusji nike nie podjal, nie powstaly tez
komentarze kwitujace pojawicenie si¢ nowego tekstu Dziaddw.
I chyba niewielu historykéw literatury zdaje sobie z tego wy-

darzenia sprawg’.

Podobne stowa mozna tez odnie$¢ do innego wydarzenia edytor-
skiego, jakim jest nowe wydanie krytyczne Juliusza Stowackiego
Wierszy (Poznan 2005) i Poematéw (Poznati 2009-2010), przy-
gotowane przez Jacka Brzozowskiego i Zbigniewa Przychodniaka,
w ktérym odnajdujemy szereg nowatorskich, bez watpienia orygi-
nalnych, cho¢ dyskusyjnych rozwiazan. Przy tej okazji, obok bra-
ku merytorycznej debaty i pewnej obojetnosci srodowiska li-
teraturoznawcéw, mozna dostrzec jeszcze jedno negatywne
zjawisko — agresywna nieche¢ oraz tendencyjne zlosliwosci u cz¢-
$ci zainteresowanych a niedoszltych edytoréw, co ujawnia li tylko
ich skrywane kompleksy tudziez fobie personalne. Dawnicj, ewen-
tualne niecheci, a nawet konflikty (np. Gérski-Pigon), przeradza-
ty si¢ w konstruktywna dyskusje i polemike, obecnie zdarzajg si¢
niestety czgsto zwykle polajanki. (Celowo nie bede tu wskazywat
adresu bibliograficznego). Stan zapaici polskiego edytorstwa bez
watpienia istnieje i poglebia sie.

Nie zamierzam tu jednak tylko biadoli¢, cho¢ zwracam uwa-
ge w krytycznej formie na wybrane zjawiska. Proponuje tez na-
stepujacy akt perswazyjny: nie szukajmy na zewnatrz srodowiska
tatwych wytlumaczeni co do trudnosci w pracy i bezspornych za-
poznien edytorskich, ale poszukajmy ich przede wszystkim w nas
samych. Uwagi niniejsze formutuje w trybie dyskusyjnym, w per-
spektywic koniecznosci rozwiazywania praktycznych zadan, bez
ambicji nadmiaru teoretyzowania i porzagdkowania zadnej z po-
ruszanych kwestii, co wydaje si¢ usprawiedliwione, zwazywszy,
ze ciagle aktualne sa $wietne spostrzezenia i wywazone konstata-
cje dotyczace stanu i zadan krytyki tekstu oraz probleméw edytor-
skich autorstwa Adama Karpiriskiego, kedre przyjmuje z atencja
i calym dobrodziejstwem inwentarza®. Nie ma wigc koniecznosci
powtarzania tez oraz uwag wezesniej wygltoszonych i nadal obo-

wigzujacych.
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2. Mam pomyst. Naukowa inspiracj¢. Jestem przekonany
o stuszno$ci wyboru i drodze postgpowania filologicznego. Planu-
jemy w katedrze czy zaktadzie wazng edycje lub reedycje dawnego
dzieta lub zbioru dziet. I jak do tego si¢ zabieramy? Ot6z zazwy-
czaj od konca. Wyobrazamy sobie model edycji, a nawet juz goto-
wa ksigzke w znanej serii lub w wydaniu osobnym. Projektujemy
strukture edycji, zastanawiamy si¢ nad rozwiazaniami moderni-
zacyjnymi, zaktadamy wirtualnego odbiorce naszej pracy, mamy
$wiadomosé¢, ze bedzie to trudna i zmudna robota, czesto wielo-
letnia. I nie wyciagamy stad zadnych praktycznych wnioskow!
O picniqdzc sie nie troszczymy, organizacja pracy nie zaprzatamy
sobie glowy, logistyke catkowicie oddajemy w rece wydawcey, ba,
nawet go w pierwszej fazie nie poszukujemy, bo kto$ ostatecznie
predzej czy pdzniej zawsze si¢ znajdzie. Oczywiscie, to wyostrzo-
ny, do$¢ ironiczny obraz. Mozna poda¢ przyklady budujace, od-
mienne. Jednak w wigkszosci znanych mi przypadkéw tak wlasnie
rzecz wyglada. Zadnego myslenia o finansowaniu drogiego przed-
siewzigcia, problemy wydawnicze odsuniete na koniec, brak orga-
nizacji pracy zespolowej (lub powotanie ogromnego niemobilnego
zespotu, ktéry wyda np. dziela Norwida w ciagu lat trzydziestu,
bo wezeéniej nie uda si¢ tego zrobid z racji anachronicznego sto-
sunku m.in. do form organizacji pracy).

Tymczasem rzecz nalezy dzi§ odwrdci¢ i zmienié proporcje.
Gdy mamy juz pomyst, organizujemy przedsigwzigcie zgodnie
z wymogami planu finansowego, z wyraznym podziatem rél (or-
ganizacyjnych i redakeyjnych), okresleniem i fizycznym zapewnie-
niem trwatych $rodkéw, z harmonogramem czasowym, ktéry jest
mozliwie bezwzglednie przestrzegany, jesli nasze przedsiewzigcie
ma ujrzeé $wiatto dzienne, czyli witryne ksiggarska. To oczywiscie
pewien model idealny. Mam tego $wiadomo$é. Warto go jednak
zarysowa¢, albowiem pokutuje u naszych literaturoznawcdw-
-edytoréw jeszeze bardzo wygodny styl myslenia odkiadajacy te
fundamentalne zagadnienia ,na pézniej” i nie zaprzatania sobie
nimi glowy, wszak jakos to bedzie. Sadze jednak, ze obserwowa-
na zapa$¢ tej podstawowej dziedziny filologicznej bierze si¢ w du-
zej mierze z niedostosowania naszych wyobrazen, picknoducho-
stwa, naszych pomystéw do realnych mozliwosci organizacyjnych
i wydawniczych. Dzialaniem pierwszorzgdnym powinien by¢ od-
powiedni (wlasciwy dla okreslonego projektu) porzadek przedsie-
wzigcia, zazwyczaj zespolowego (przy tym im mniejszy i staran-
niej dobrany zespél, tym wigksze szanse powodzenia), w nast¢pnej
za$ kolejnosci naukowa realizacja pomystu. Nie odwrotnie! Jesli
nie zmienimy naszego podejécia w tej kwestii, edytorstwo nadal
bedzie upadad. I nie nalezy tylko obarczaé niewdzigczng robotg
logistyczna wydawcy, bo to profesor przeciez podpisuje przygoto-
wywana ksigzke i bierze za nig odpowiedzialno$é, ma tez sile prze-
bicia (przynajmniej potencjalnie), by poméc wydawey w rozma-
itych trudnych sprawach. Wydawca nic zastapi wszak autorytetu

edytora. Rzecz jasna mozna tez prowadzi¢ prace w ramach badan
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statutowych macierzystych instytucji, jednak zwazywszy wyso-
ko$¢ finansowania humanistyki — jest to mrzonka. Po c6z udawad,
ze jest inaczej? Tym samym nie ucickniemy od problemu racjonal-
nej organizacji i finansowania prac edytorskich. Watpig, by jaki-
kolwiek najlepszy nawet minister w tym pomdgl, jesli srodowisko
samo nie wypracuje wlasnego modelu w tym zakresie.

Warto zwréci¢ uwagg, kto dofinansowuje edycje dziet literac-
kich w ostatnim czasie. Oczywiscie, przez stosowne ministerstwo
zazwyczaj budzet paristwa w postaci dotacji celowej lub grantu.
(Najczesciej wystepuja o dotacje instytucje o charakterze nauko-
wym, stowarzyszenia, wydawcy prywatni, muzea itp.). Dlaczego
jednak wstydzimy si¢ zainteresowaé naszym pomystem prywat-
nych darczyicdw? Fundacje, banki, bogate przedsi¢biorstwa, sa-
morzady? Podmioty te cz¢sto wydaja duze pieniadze na zakup ta-
kiej czy innej edycji nienaukowej, picknie wygladajacego gadzetu,
np. reprintu, ktéry ma by¢ formg prezentu. Ale rzadko wspoétfi-
nansujg istotne przedsigwziecia edytorsko-naukowe, bo... 0 nich
zwyczajnie nie wiedzg. Niewielu z nas probuje powaznie zajaé sie
problemem finansowania, jestesmy wszak stworzeni do pracy na-
ukowej (to $wietne alibi), a nie do zalatwiania tego typu intereséw.
Wigc catos¢ oddajemy w r¢ce wydawcy, czgsto takze mato opera-
tywnego lub zachowawczego (zysk z prac edytorskich jest bardzo
watpliwy, a naklady $rodkéw relatywnie ogromne), i to na samym
koricu. Oto dzielo! A teraz rébcie z nim co chcecie, byle wydaé
szybko i picknie, tym bardziej ze musz¢ rozliczy¢ si¢ z grantu mi-
nisterialnego, ktéry otrzymatem na opracowanie edycji.

Problemy te, cho¢ przedstawiam je $wiadomie w karykatural-
nych obrazach, s3 mi znane z autopsji, stad pozwalam sobie na ich
wyraziste wypowiedzenie. Sprawuje funkcje wydawcy uniwersy-
teckiego i dobrze poznatem specyficzna, roszczeniowa mentalnosé
niektérych humanistéw. Oczywiscie sa chlubne wyjatki, co jed-
nak nie zmienia istniejacego stanu rzeczy: nie myslimy o przygoto-
wywanej edycji w perspektywie duzego, trudnego i kosztownego
przedsigwzigcia, a tylko w odniesieniu do biezacej pracy badaw-
czej. W rezultacie tak anachronicznego stylu postgpowania —
powaznych i dobrych nowych wydan krytycznych, zwlaszcza dziet
zebranych, jest u nas ostatnio niewicle. Podalem weze$niej w in-
nym kontekscie pozytywny przyktad profesoréw Zbigniewa Przy-
chodniaka i Jacka Brzozowskiego dowodzacy, ze mozna umiejet-
nie polaczy¢ myslenie filologiczne oraz organizacyjne. Ich nowe
wydanie krytyczne dziet Juliusza Stowackiego, $wietnie przygo-
towane od strony koncepcyjnej i edytorskiej (nigdy nie za wiele tu
podzickowan dla wydawcy — poznaniskiego Wydawnictwa Uni-
wersytetu Adama Mickiewicza), stanowi pod wieloma wzgledami
WZOIrcowe opracowanie wierszy i poematow romantycznego poety.
Tak bardzo potrzebne, albowiem z Dzief wszystkich pod redakeja
Juliusza Kleinerai Wiadystawa Floryana nie sposéb funkcjonal-
nie korzystaé, o czym bylo juz zresztg wiadomo od lat 40 z okla-

dem. Przygladam si¢ réwniez z nieskrywanym podziwem dla pra-
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cy translatorskiej zespotu kierowanego w Toruniu przez profesora
Mirostawa Zelaznego, ktdry przygotowuje do wydania potrzeb-
ne i oczekiwane nie tylko w srodowisku filozoficznym nowe tiu-
maczenie dziet Immanuela Kanta (tomy ukazuja si¢ sukcesywnie
w Wydawnictwie Naukowym UMK). Charakterystyczne jest to,
ze prof. Zelazny swoim autorytetem, zaangazowaniem i umiejet-
no$ciami organizacyjnymi potrafi zdoby¢ $rodki na duze i bardzo
odpowiedzialne przedsigwzigcie, i podchodzi do spraw wydaw-
niczych z duzym zrozumieniem. Zapewne jeszeze inne podob-
nie pozytywne przyklady mozna wskazaé. Sadzg, ze najwyzsza juz
pora na zmiang naszych przyzwyczajeri i mentalnosci. Czy nam
si¢ to podoba, czy tez nic — kazda edycja to nie tylko praca $cisle
naukowa (tckstologiczna), ale i przedsigwzigcie wydawnicze, kté-
rego sam wydawca bez pomocy zainteresowanego zespotu nauko-
wego nie jest dzi§ w stanie odpowiedzialnie podjaé. Warto to so-
bie uzmystowi¢, zanim zdecydujemy si¢ na okreslone zadanie
edytorskie.

3. Pragniemy (my - literaturoznawcy, a i zapewne czytelni-
cy) edycji krytycznych, solidnie opracowanych wydar naukowych,
porzadnie sporzadzonych ksigzek popularnych. To banal. Abstra-
huje w tym momencie od zagadnienia, kto ma t¢ literacka strawe
przygotowad, nie sposob wszak podejmowac si¢ powaznych wy-
zwan przy ciagle kurczacej si¢ spolecznosci filologéw (wypieranc;j
przez ciagle poszerzajaca si¢ grupe interpretatoréw). W przytacza-
nych wyzej artykutach Goliniskiego i Karpinskiego oraz w wy-
powiedziach innych autoréw mozna odnalez¢ listy zaniedban
i postulaty (a raczej marzenia) dotyczace swoistego jakby narodo-
wego planu wydawniczego, okreslajacego, co bezwzglednie nalezy
w najblizszym czasie wyda¢, gdyz swobodny dostep do dawnych
dziel (nawet dla studentéw polonistyki) staje si¢ coraz pilniejszym
i powazniejszym problemem. Grozi nam nawet zerwanie przynaj-
mniej pewnych ogniw tradycji narodowej. Zastanéwmy si¢ jednak
przez chwile, w jakim czasic owe postulaty mozna zrealizowad,
kiedy ma nastapi¢ ,wysyp” edycji krytycznych pisarzy nalezacych
do naszej tradycji literackiej?

Anachroniczna organizacja pracy przy projektowaniu nowych
wydan zbiorowych lub opracowan krytycznych nie wrézy do-
brze. By nikogo nie urazi¢, przypomne tylko kilka faktdw z histo-
rii edytorstwa, ktdre mozna jednak odnie$¢ takze do rezultatéw
pracy dzisiaj. Jeste$my bodaj jedynym cywilizowanym narodem
(chyba jednak nie w pelni), ktéry nie zdobyt si¢ na wysitek opra-
cowania petnego krytycznego wydania dziet narodowego wiesz-
cza! Mickiewicz doczekal si¢ tylko czterech toméw w opracowa-
niu Zgorzelskiego i Gorskiego, Scislej: Wierszy i Pana Tadeusza.
Fundamentalne wydanie dziet Jana Kochanowskiego $limaczy sie
bodaj od 1982 roku. Nie wida¢ konca §wietnej edycji krytycznej
utwordw Stefana Zeromskiego (inicjatorem i pierwszym redakto-
rem byt Zbigniew Goliriski) oraz pism Jana Kasprowicza (redak-

tor — Roman Loth) — przedsiewzigcia te trwaja juz ponad 30 lat.



Wielu znaczacych autoréw dawnych i wspoétczesnych nie ma zad-
nej krytycznej edycji choéby w wyborze. Czgsto przedruki poezji,
z wicloma bledami, bez jakiejkolwick koncepcji edytorskiej, ucho-
dzg za opracowania naukowe, bo sygnowane s3 takim czy innym
nazwiskiem badacza. (Stuz¢ wieloma przykiadami, ale wole ich tu
nie wymienia¢ w obawie przed méciwoscia)’. Ciekawi mnie, czy
uda mi si¢ skompletowad jeszcze za zycia wydanie krytyczne dzicl
Czestawa Milosza, Gustawa Herlinga-Grudzinskiego lub nowa
edycje naukowa spuscizny Norwida. Bardzo bym tego pragnat, za-
pewne Milosz ma takg szansg, ale bardzo watpig, czy Norwid, po-
mimo zaangazowania w te przedsiewziecia najznakomitszych
znawcdw tworczosci wymienionych autordw. Ile lat nalezy cze-
ka¢ na zbiorowe wydanie krytyczne - 20, 30, a moze 402 Czy ktos
zastanawial si¢ nad tym polskim fenomenem? Znam argumen-

ty. To gigantyczne projekty wymagajace zaangazowania dziesia-
tek 0sob, ogromnych pieniedzy, trzeba pokona¢ wicle przeszkéd

i rozwigza¢ mndstwo probleméw tekstologicznych. Wydanie kry-
tyczne wymaga absolutnej poprawnosci pod kazdym wzgledem.
To wszystko prawda. Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy upa-
truje — powtarzam — w braku wiasciwej organizacji pracy, inng za$
sa kwestie osobowe — samotnie to si¢ biegnie maraton i po odpo-
wiednim przygotowaniu mozna go ewentu-
alnie ukoriczy¢, jesli Bog i zdrowie pozwola,
ale w pojedynke ukoriczy¢ opracowanie kry-
tyczne dziet wszystkich (a nawet wybranych)
dowolnego autora skazane jest na porazke lub

powazne bledy (co zreszta jest pézniej $wiet-

nym punktem wyjécia do pracy dla kolejnych
pokolen, by przywotaé cho¢by Pisma Norwida w opracowaniu Juliu-
sza Wiktora Gomulickiego). Nawet, gdy powolujemy zespét, to mu-
simy wszystko sprawdzi¢ i wzia¢ na siebie — jako redaktorzy — caly
odpowiedzialnosé. Nie boje si¢ jednak tego nazwa¢ naukowq py-
cha (zazwyczaj nieuswiadamiang), bowiem z racjonalnoscia takie
dzialanie ma niewiele wspélnego. Nieumiejetnos¢ pracy zespoto-
wej czesto stanowi powazna przeszkode w doprowadzeniu pomy-
stu do korica.

Co stoi na przeszkodzie, by kazdy autor opracowania ko-
lejnego tomu odpowiadat sam za poczynione usterki? Redak-
tor calo$ci odpowiada za koncepcje opracowania edytorskiego.
Edytor poszczeg6lnego zespotu dziet lub dzieta za wprowadze-
nie w zycie owej koncepcji i przedyskutowanie watpliwych kwe-
stil. Powszechnie znany krach edycji krytycznej dziet Mickiewi-
cza ujawnil znakomicie mechanizmy porazki: nieumiej¢tnosé
wstepnego dogadania si¢ i wypracowania wspdlnej koncepcji
oraz przyjecie koncepcji watpliwej, idealistycznej, wlasciwie nie
do zrealizowania. (To jednak zupelnie inne zagadnienie, ktére tu
tylko sygnalizuje).

Jestem przekonany, ze odpowiednie standardy naukowe moz-

na wypracowaé i uzyska¢ przy tym zadowalajgce rezultaty prac ba-

Naleiy
przemodelowad nasze
myslenie w kierunku

pragmatyki
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dawczych w dziedzinic edytorstwa bez konieczno$ci wydawania
dziet zebranych w ciagu dziesiatek lat. Kluczem jest tu popraw-
na organizacja przedsiewziecia naukowego, majaca na wzgledzie
dlugos¢ prac, ich celowos¢, warunki finansowania oraz zespoto-
wos¢. Wszystko mozna zrealizowaé przy nieco innym, bardziej
nowoczesnym modelu pracy, zwlaszcza dzi$, gdy nie ma koniecz-
nosci ciaglych zebran i dyskusji o kazdym najdrobniejszym szcze-
gole, gdyz rzecz mozna szybciej i sprawniej zatatwi¢ droga elek-
troniczng. Bede powtarzal do znudzenia: najpierw zaplanujmy
koncepcje, powotajmy odpowiedzialny zespdt, okreslmy ramowe
harmonogramy czasowe, zbudujmy plan finansowania, zrelatywi-
zujmy pomyst w stosunku do naszych innych zobowiazan (np. dy-
daktycznych) i dopiero wéwezas otwierajmy dzieto. Chodzi wszak
o to, by ukonczy¢ pierwotny zamyst, a nie by trwal on w nieskon-
czono$é. Postuluje tedy wyraznie: nalezy przemodelowa¢ nasze
myslenie w dziedzinach krytyki tekstu oraz edytorstwa w kierun-
ku pragmatyki, jesli chcemy, by w ogole ukazywaly si¢ krytyczne,
naukowe opracowania dziel naszych pisarzy.

4. Siegamy dzi$ coraz cz¢éciej do zasobdéw internetowych,
tzw. bibliotek cyfrowych, i nie zdajemy sobie sprawy, ze obcuje-
my z edycjami uragajacymi wszelkim normom poprawnoscio-
wym. Oto wybrany przyklad. Wystarczy
wej$é na strong popularnej biblioteki cy-
frowej, z ktérej czesto korzystaja studen-
ci (nie podam jednak adresu), i sprawdzi¢
sposob edycji np. tekstéw Stowackiego czy

Mickiewicza. Czego$ podobnego nie znaj-

dujemy nawet w najgorszych wydaniach

szkolnych najgorszego wydawnictwa zorientowanego li tylko na
tatwy zysk. Otéz utwory tam zgromadzone (weale pokazny ze-
spol) ,wstukane” sa w specyficzny sposdb: w oparciu o przypad-
kowa, bynajmniej nic krytyczna podstawe tekstowa, w dowol-
nej konfiguracji graficznej, z licznymi przesunigciami, btedami
wynikajacymi z niestarannego przepisywania, bez opracowania.
Nie maja wiec zadnej wartosci edytorskiej! Ale istnieja juz spo-
re rzesze zwolennikéw korzystania z takiej formy dokumenta-
¢ji tekstowej, ktérym sie wydaje, ze tym sposobem zatatwia raz
na zawsze kwestie dostepu do zrddel. To po prostu umystowa
aberracja. Brak tam korekty, my$lenia w kategoriach poprawno-
$ci tekstowej, wspolnej redakeji, kolaudacji tekstu itp. Zwazyw-
szy duze $rodki (najczgéciej unijne) przeznaczane na tego typu
bezwarto$ciowe akcje oraz wyrzadzane przy tym szkody, nalezatoby
zastanowi¢ si¢ nad moralnym pietnowaniem tego typu kulturo-
wych spustoszeri. Oczywiscie mozna znalez¢é w miarg poprawnic
edytowane (tj. przepisane) utwory literackie, ale s3 to bodaj wy-
jatkowe przyktady.

Za to jako bardzo cenne nalezy uzna¢ wszelkie internetowe
edycje skandw pierwodrukéw i rekopiséw (np. $wietna biblioteka

autograféw Stowackiego podana w postaci zeskanowanych stro-
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nic i bardzo jeszcze skromny zespét dawnych czasopism w Biblio-
tece Narodowej oraz innych bibliotekach cyfrowych). To bez wat-
pienia potencjalnie wielka warto$¢ dla kultury narodowej, ktdra
mozna takze wykorzysta¢ do celéw naukowych i popularnych.
Ale tego typu edycji internetowych jest znacznie mniej z proza-
icznego powodu. Przepisywane utwory maja charakter pliku tek-
stowego i zajmujg znacznie mniej miejsca w pamieci na serwerze
niz pliki graficzne reprodukujace oryginalne wydania lub autogra-
fy. Gorsze rzecz jasna wypiera lepsze. Wigc bezuzytecznych i szko-
dliwych materialéw panoszy si¢ w bibliotekach cyfrowych wie-

le, podczas gdy dokumentéw wartosciowych jest tam znacznie
mniej. Warto na to zwréci¢ uwage takze w kontekscie niepowaz-
nych futurystycznych zapowiedzi o kolejnym zmierzchu cywiliza-
cji Gutenberga, wypieranej pono¢ przez ipody i e-booki. Wspot-
czuj¢ czytelnikom tych gadzetdw. Nie znajdziemy tam bowiem
rzetelnych opracowan oryginalnych edycji przydatnych do powaz-
nych celéw, tylko ,wstukane” dziwactwa, ktdre maja pono¢ zasta-
pi¢ tradycyjna lekture. Zaden wydawca nie wyzyska owych urza-
dzeri do starannie opracowanych edycji z powoddéw finansowych,
albowiem pliki graficzne (skany), nawet skompresowane, sa nie-
pordwnanie obszerniejsze i drozsze od najwigkszego nawet pliku
tekstowego. Do pliku graficznego nie sposéb nadto zastosowaé roz-
budowanych narze¢dzi i dodatkowego (a przy tym w miare taniego)
oprogramowania, ktore umozliwi prace np. z autografem czy zeska-
nowanym pierwodrukiem, jak w przypadku pliku tekstowego, po-
datnego na wszelakie indeksowania, cho¢ wmawia si¢ potencjalnym
odbiorcom ogromne mozliwosci tych urzadzen. To zwykta bzdu-
ra obliczona na bezkrytycznych konsumentéw. Przestrzen interne-
tu i obrobka cyfrowa to tylko kolejne narzedzie pracy lub archiwi-
zacji. Bez wzgledu na umiejscowienie edycji (przestrzen wirtualna,
nosniki cyfrowe, plyty cd) nic nie zastapi jej rzetelnego opraco-
wania. Czy to ksigzka tradycyjna, czy elektroniczna — zasady po-
prawnosci tekstowej na razie nie zmieniajg si¢. Obowiazuja wsze¢-
dzie. Réwniez w tzw. bibliotekach cyfrowych.

W pracy edytorskiej widze ogromne mozliwosci wyzyskania
nowych technologii, jednak nie zmienia to podstawowych zasad
oraz odpowiedzialnosci za jakos¢ zaproponowanych edycji w prze-
strzeniach tworzonych przez nowe technologie!

5. Pytanie, ktdre wiclokrotnie nasuwa mi si¢ przy okazji prze-
gladania rozmaitych prac edytorskich (dawnych i wspétczesnych),
jest nastgpujace: czy mamy wydawa¢ klasyczne dzieta i przyswa-
ja¢ je (przypominaé) narodowej kulturze, czy tez uprawiaé ,,sztu-
ke dla sztuki” i bawi¢ si¢ naukowymi dociekaniami oraz casusa-
mi, ktére w tej akurat dziedzinie nie majg korica i nie znajg granic?
Proponuje¢ wigc kolejng zmiang stylu myslenia: nalezy bezwzgled-
nie ograniczy¢ metodologi¢ opartg na maksymalistycznych kon-
cepcjach na rzecz $wiadomego ograniczonego wyboru okreslongj
drogi postepowania. Wydanie krytyczne nie jest wszak dzie-

lem samym dla sicbic. Opieraja si¢ na nim inne edycje popularne.
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W praktyce nie zawsze jest to realizowane, ale przynajmnicj mamy do
czego odwola¢ si¢ w okreslonej sytuacji. Czytelnik ma prawo sa-
dzi¢, ze obcuje z dzielem poprawnie wydanym, nie wglebiajac si¢
w arkana sztuki edytorskiej.

Ze wskazanych wyzej przestanck wynika — jak sadze — ko-
nieczno$¢ przemyslenia nowego modelu edycji krytyeznej. Zapro-
ponuje to w innym artykule. Tu chcialem zwrécié tylko uwage na
wybrane aspekey prac edytorskich, cze¢sto niezbyt glosno wypo-
wiadane, ktére w duzym stopniu warunkujg dzi$ funkcjonowa-
nie tej dziedziny. S3 to: 1) zmienione warunki ekonomiczne, ja-
kim musi sprosta¢ wspolczesna organizacja badan w dziedzinie
nauk humanistycznych; 2) krytyczna ocena sytuacji na obszarze
tradycyjnej filologii, wymuszajaca okre$lone dziatania i przemia-
ny w podejéciu do wielu probleméws; 3) konieczno$¢ uwzglednie-
nia nowych technologii, ale bez zgubnego fetyszyzowania nowo-
czesnych rozwiazan; 4) zachowanie krytycznego dystansu wobec
tradycyjnych rozwiazai moze whasciwych w czasach, gdy po-
wstawaly, ale niekoniecznie przystajacych do wspélezesnosci. Po
uwzglednieniu m.in. wskazanych przestanek mozna dopiero (a na-
wet nalezy) pokusi¢ si¢ o skonstruowanie nowego modelu wyda-
nia krytycznego dzieta literackiego. W przeciwnym razie edytor-
stwo i krytyka tekstu znikna z mapy praktycznic uprawianych
dyscyplin filologicznych.

'Z. Golinski, Edytorstwo naukowe tekstow literackich. Stan obecny i potrzeby,
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