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Uwagi

na marginesie
edycji listow
Teodora
Parnickiego

1 Jerzego

Giedroycia

Teodor Parnicki to kolejny — obok Czestawa Mitosza,
Witolda Gombrowicza, Andrzeja Bobkowskiego oraz Jerzego
Stempowskiego — dtugoletni partner epistolarny Jerzego
Giedroycia. Jego obszerna korespondencja z redaktorem
doczekata si¢ publikacji w 2014 roku jako czternasta czgsé
serii Archiwum ,,Kultury”. Przygotowana przez Andrzeja
Dobrowolskiego dwutomowa edycja miesci sze$éset dwadzie-

$cia pig¢ listéw, ktdre $wiadeza o ponad dwudziestoletnie;j,
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intensywnej wymianie mysli i do$wiadczen, rozpoczetej niemal
tuz po zalozeniu Instytutu Literackiego w Rzymie, a przerwa-
nej w 1968 roku, po powrocie pisarza z Meksyku do Polski.
Podana do druku nicomal kompletna kolekcja koresponden-
cji — w starannym, cho¢ niepozbawionym biedéw opraco-
waniu — z pewnoscig przyczyni si¢ do wzbogacenia wiedzy

o uczestnikach dwuglosu, a w szczegdlnosci o autorze Kozica
»Zgody Narodow”.

Andrzej Dobrowolski nie po raz pierwszy jako edytor
siegnal po material epistolograficzny autora Tylko Beatrycze.
W 2003 roku badacz opublikowat listy Parnickiego do Hanny
Malewskiej z lat 1960-1974". Wezesniej zostaly ogloszone
drukiem réwniez pojedyncze listy umieszczone w omawianej tu
edycji oraz ich fragmenty®.

Wydanie jest oparte na do$¢ jednorodnej podstawie.
Stanowig ja rekopisy Teodora Parnickiego oraz kopie maszy-
nopiséw Jerzego Giedroycia w znakomitej wickszosci zacho-
wane w archiwum Instytutu Literackiego. Do korespondencji
wlaczono rowniez cztery listy Parnickiego i Zofii Hertz, ktéra
odpisywata w imieniu Jerzego Giedroycia pod jego nieobec-
no$¢. Edytor skrupulatnie wymienia ponadto wszystkie listy
stanowigce zasoby archiwalne Instytutu Literackiego, ktérymi
postuzyl si¢, przygotowujac komentarz. Pochodzenie przesylek
niebedacych czesci tej spuscizny zostalo skrzetnie opisane
przez badacza. Wedtug szacunkéw Dobrowolskiego na swoich
odkrywcéw czeka okoto trzydziestu rozproszonych w rozma-
itych zespotach archiwalnych listéw, ktére moglyby dopetni¢
obraz tej korespondencji.

Edytor nadat listom uktad chronologiczny i dialogowy oraz
opatrzyt je numerami, zgodnie zreszta ze schematem przyjetym
w poprzednich edycjach z serii Archiwum ,,Kultury”. Dobra
praktyka mogloby okaza¢ si¢ natomiast poprzedzenie kazde-
go listu nagtéwkiem skladajacym si¢ z tytutu (7. Parnicki do
J- Giedroycia, . Giedroyc do T. Parnickiego) i dodanego przez

edytora, ujednoliconego zapisu dat. Za takim rozwiazaniem

przemawialaby przede wszystkim wygoda korzystania ze zbioru.

Zaznajomiony z omawiang serig czytelnik nie napotka jednak
trudnosci w odezytaniu korespondencyjnego dwugtosu dzigki
przejrzystej i konsekwentnej — cho¢ nieco ascetycznej — szacie
graficznej, keora stata si¢ juz znakiem rozpoznawczym wydaw-
niczego przedsigwziecia Piotra Kloczowskiego.

Autorzy korespondencji nie mieli w zwyczaju zaznaczania
miejsca wystania listu, obaj wykazywali z kolei dbatos¢ o ich
skrupulatne datowanie. Warto przy tym zwrdci¢ uwage na
stuszna decyzje edytora o zachowaniu oryginalnej, autorskiej
pisowni dat. Istotnym elementem kompozycji kazdej jednost-

ki listowej s3 réwniez przypisy, ktore zostaly umieszczone

Sztuka Edycji 2/2015

bezposrednio pod danym dokumentem. Taki wlasnie wariant
redakcyjny, chyba najlepiej spetniajacy wymogi uzytecznosci,
znajduje najczesciej zastosowanie w tego typu pracach edy-
torskich, ulatwiajac lekture korespondencii jej czytelnikom.
Mozna polemizowa¢ natomiast z decyzja o niewprowadzeniu
opisu podstawy Zrédtowej, ktéry powinien towarzyszy¢ kazde-
mu listowi. Adnotacja, objasniajaca kwestie natury formalnej,
moglaby poprzedzaé tekst gtéwny, nastepowaé tuz po nim
albo tez znalez¢ si¢ w pierwszym przypisie do niego. Nalezy ja
bowiem uzna¢ za cenne dopowiedzenie badacza, wzbogacajace
charakeerystyke korespondencji. Trzeba wspomnie¢ o tym, ze
w edycji listow Parnickiego do Malewskiej takie uwagi zostaly
przez Dobrowolskiego poczynione i wlaczone w strukeure listu.
Dzi¢ki takiemu komentarzowi czytelnik otrzymuje informa-
cje dotyczace nie tylko rozmaitych dopiskéw czy poprawek
naniesionych na listy?, lecz takze formy dokumentu (karta
pocztowa, telegram, list tradycyjny), rodzaju papieru, liczby
kart i ich wymiaréw, stopnia uszkodzenia oryginatéw, narzedzia
pi$mienniczego. Zwlaszcza przy braku reprodukeji dokumen-
téw nie bytby to przejaw pedanterii edytora, lecz raczej dbatosci
o zapewnienie czytelnikowi cho¢by namiastki kontakeu z do-
stfownie rozumiang materia tej korespondencji. Opisu takiego
tymczasem nie uwzgledniono réwniez w nocie edytorskiej.
Wartosciowym dopelnieniem korespondencji jest Arneks,
w ktérym edytor umiescit przechowywane w zbiorach archi-
walnych Instytutu Literackiego uwagi Parnickiego do wspo-
mnien Michala Borwicza dotyczacych okupacji sowieckiej
we Lwowie*. Glosy autora Srebrnych orféw zostaly opatrzone
krétkim wstepem oraz licznymi objasnieniami edytora i opu-
blikowane w 2003 roku na famach ,,Zeszytéw Historycznych™.
Uzasadnienia decyzji Dobrowolskiego o wlaczeniu wspomnia-
nych not pisarza do edycji listow mozna doszuka¢ si¢ w przed-
mowie. Badacz, opisujac szczeg6lna wiez faczaca uczestnikéw
dwuglosu, podkresla upér Parnickiego, z ktérym nie pozwalat
on redaktorowi ,Kultury” naméwi¢ si¢ na eseistyke ani pamigt-
nikarstwo, odmowg nierzadko argumentujac czasochtonng pra-
ca nad powiesciami. Tylko jeden raz ulegl prosbom Giedroycia
i poczynil dwie uwagi do wspomnien autora Inzynieréw dusz.
Rzecz nalezy uznad zatem za wyjatkowa, a przytoczenie uwag
w caloéci wraz z komentarzem nie budzi zastrzezen. Warto
bytoby jednak — skoro w edycji zdecydowano si¢ na Aneks —
wzbogaci¢ dodatek np. w nieskrécone teksty dyskutowanych
w listach recenzji dziet Parnickiego, korespondencj¢ autoréw
epistolarnego dialogu z innymi osobami, ktérej fragmenty
opublikowano w komentarzu, lub w wybrane reprodukeje
rekopiséw pisarza i maszynopisoéw redaktora. Wiréd fotokopii

moglyby znalez¢ si¢ dokumenty, ktérych odczytanie przyspo-



rzylo edytorowi najwigcej trosk, lub takie zapisy, ktére autorowi
opracowania wydaly si¢ najcickawsze, najbardziej charakte-
rystyczne, oddajace styl epistolarny Parnickiego i Giedroycia.
Mozna jednak przypuszczad, ze ze wzgledu na dbato$¢ o harmo-
nijna szate graficzna i spdjna architekeure ksigzek nalezacych do
serii wydawniczej Archiwum ,,Kultury” zrezygnowano z repro-
dukgji listow.

Za powazniejsze niedociaggniecie edycji listéw poswigco-
nych zasadniczo sprawom wydawniczym mozna uznaé niespo-
rzadzenie indeksu utwordéw, keéry wydaje si¢ potrzebnym na-
rzedziem znacznie utatwiajacym studia poswigcone np. recepcji
dziel Parnickiego zaréwno na emigracji, jak i w kraju. Wydanie
tymczasem zostato opatrzone jedynie indeksem osobowym.

Andrzej Dobrowolski pokonal natomiast trudnos¢
przerastajaca sity niejednego edytora. Sprostal wymagajacemu
zadaniu, jakim bez watpienia jest napisanie cickawego, rzeczo-
wego i zwigzlego wstepu do edycji listowego dwuglosu. Tekst
nie przypomina ani tradycyjnego opracowania biograficznego,
ani eseju omawiajacego tres¢ listdw, ani wreszcie chronologicz-
nej czy problemowej narracji o dziejach przyjazni. W szkicu
pt. Casus Parnickiego poprzedzajacym korespondencj¢ badacz
interesujaco oddat wyjatkowa, acz powiktang relacje taczaca
autora Aecjusza ze srodowiskiem literackim na obczyznie
i w kraju. Po omdwieniu skromnej recepcji dziet Parnickiego
w kregu wspdtpracownikéw ,,Kultury” i jego nicobecno$¢
na tamach paryskiego periodyku uczony podjat namyst nad
miejscem pisarza w zyciu kulturalnym emigracji. Zdaniem
Dobrowolskiego Parnicki nie doczekat si¢ uznania dla swojej
tworczosci poza granicami Polski, mimo ze zdotal znalez¢
zyczliwych i uwaznych czytelnikéw w tak wytrawnych odbior-
cach, jak Stempowski, Wat i, oczywiscie, Giedroyc, ktéry —
przekonany o talencie powiesciopisarza — wydat Koniec ,, Zgody
Narodéw”w 1955 roku®. Edytor zwrécil tez uwage na doniosty
role, jaka odegral redaktor w literackiej biografii Parnickiego,
ktéry miat Giedroycia nie tylko za swojego wydawce, ale
réwniez za cennego doradcg i przyjaciela. Przedmowe nalezy
uzna¢ za nader udana, poniewaz stanowi ona wnikliwe ujecie
szczegblnej, paradoksalnej sytuacji, w jakiej znalazt si¢ niedoce-
niony przez emigracj¢ prozaik’, twérca od$wiezonej koncepcji
powiesci historycznej, znawca literatury rosyjskiej, pisarz polski
z powolania.

Dobry wstep ma niewatpliwie walor poznawczy, nie
przestania wszak i nie zastepuje korespondencji. Przyjecie
oferty wydawcéw z kraju oraz powrét do Polski sprawity, ze
Parnicki stat si¢ postacia kontrowersyjng w $rodowisku wy-
chodzczym. Lektura listéw pozwala jednak zrozumie¢, ze obie

te decyzje, zwlaszeza ta wydawnicza, konsultowana nieustannie
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z Giedroyciem, byly okupione latami niepokoju, a ich podjecie
nie przyszlo pisarzowi tatwo. W swoim wstgpie Dobrowolski
wykazal powsciagliwo$¢ w wyjawianiu czytelnikowi informa-
cji (sprostowan, wyjasnien, usprawiedliwiert) wyczytanych
w korespondencji. Nie wsparl wypowiedzi cytatami z listéw,
przerzucajac na barki czytelnika prébe zrozumienia cickawego
przypadku Parnickiego. Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze edytor w swoim krotkim szkicu wzigl strong autora Stowa
i ciata. Napisal o Parnickim, po pierwsze, ze ,odznaczal si¢
w stopniu nadzwyczajnym poczuciem solidarnosci pisarskiego
cechu™, rezygnujac chociazby z uprawiania krytyki literackiej.
Po drugie zas, ze ,,swoje pisanie, zapisywanie kolejnych dziet
w jezyku polskim [...], traktowal w kategoriach powotania
[...] o charakterze niemal religijnym™. Ponadto zakonczyt
swoj wstep przytoczeniem serdecznych wspomnieni o pisa-
rzu, ktérymi podzielili si¢ niegdy$ Aleksander Wat i Jézef
Czapski. Mozna zatem powiedzied, ze szkic skreslony przez
Dobrowolskiego dobrze sprawdza si¢ jako wprowadzenie do tej
korespondencji, poniewaz intryguje i zach¢ca do uwaznej lek-
tury listéw, jak réwniez do poszukania odpowiedzi na pytanie
o t¢ szczegdlna i niezwykla pozycje Parnickiego w polskim zy-
ciu literackim. O ile bowiem o srodowisku ,,Kultury”, Instytutu
Literackiego oraz redaktorze mielismy okazj¢ czytaé na setkach
kart wydanych dotad toméw korespondenciji, o tyle probe zba-
dania przypadku Parnickiego mozemy podjaé — na podstawie
tak obszernego materiatu epistolograficznego — dopiero teraz.
Kolejnym i, zdaje si¢, najwazniejszym elementem rzetelnej
edycji korespondencji o walorze naukowym jest komentarz.
Mozna go uzna¢ za probierz sumiennego i kompetentnego
opracowania, jak réwniez rzetelnie uprawianej sztuki edytor-
skiej. Ponadto sposéb jego podania nierzadko pozwala okresli¢
cel, w jakim zostata przygotowana publikacja, to znaczy zi-
dentyfikowal typ jej odbiorcy. Zawaza on przy tym, w stopniu
chyba najwickszym, na pozytywnej ocenie wydania.
Komentarz towarzyszacy listom Teodora Parnickiego
iJerzego Giedroycia jest dos¢ obszerny i drobiazgowy, $wiadczy
o imponujacym nakladzie pracy jego autora. Nie tylko kores-
pondencja, ale rowniez wstep i teksty zebrane w anceksie zostaly
opatrzone bogatymi przypisami, cz¢stokro¢ kontekstowymi,
zdradzajacymi $wietne rozeznanie badacza w podejmowanej
problematyce. Dobrowolski odwotat si¢ do réznorodnych
zrédet, w tym, oczywiscie, do powszechnie dostgpnych publi-
kacji. Badacz siggnat ponadto do dwéch rodzajéw zasobdw,
ktére znacznie wzbogacily komentarz, przyczyniajac si¢ do
tego, ze edycja epistolograficzna przekracza wiazane zazwy-
czaj z tego rodzaju wydawnictwami oczekiwania. Pierwszym

z nich jest dwczesna prasa, najczesciej ,Wiadomosci”, ,Ostatnie
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Wiadomo$ci’, ,Kultura’, ,,Przeglad Kulturalny”, ,, Tygodnik
Powszechny’, ,,Zycie Literackie” Jesli kedrys z korespon-
dentéw wspomnial np. o recenzji opublikowanej na tamach
wybranego periodyku, edytor nie ograniczyl si¢ do podania

jej adresu, ale nierzadko cytowal odpowiedni jej fragment, nie
szczgdzac miejsca (np. dtugi wyimek z recenzji piéra Mariana
Czuchnowskiego o Kosicu ,Zgody Narodéw”)'. Zabieg ten
sprawil, ze wickszo$¢ gloséw krytycznoliterackich — a przynaj-
mniej ich $lad — po$wigconych twérczosci Parnickiego zostato
zebranych w omawianej pozycji. Podobnie rzecz miata si¢ z li-
stami 0s6b trzecich, przytaczanymi nickiedy w calosci, zwykle
jednak w wyborze, ktdre stanowia wartosciowe i potrzebne
uzupelnienie listowego dialogu pisarza i redaktora. W komen-
tarzu pojawily si¢ zatem wypisy z korespondencji Parnickiego
m.in. z Eustachym Swiezawskim, Janem Dobraczyniskim,
Stanistawem Strzetelskim oraz zacytowane w pelnym brzmie-
niu listy pisarza do Komitetu Organizacyjnego Swiatowego
Kongresu Wolnej Kultury Polskiej, do Teresy Englert

i Zygmunta Lichniaka, jak rowniez list Giedroycia do Zarzadu
Gléwnego Zwiazku Literatéw Polskich (wigkszoé¢ wykorzysta-
nych w objasnieniach dokumentéw edytor odszukat w archi-
wum Instytutu Literackiego). Komentator umieszczal ponadto
w objasnieniach cytaty z powiesci autora Srebrnych ortéw,

a tylko jeden raz przywolal stowa z Ogniem i mieczem.

W praktyce edytorskiej najczeéciej wystepuja, jak sie wy-
daje, zasadniczo trzy rodzaje komentarza, ktére moga budzi¢
powazne zastrzezenia. Pierwszy z nich to nazbyt rozbudowany
przypis o charakterze encyklopedycznym, nierzadko biogra-
ficznym, podajacy informacje tatwe do odnalezienia, ktére
nie posrednicza w zaden sposdb w zrozumieniu treéci listu.
Komentarz powinien natomiast pozostawa¢ w zwigzku z trescig
korespondencji, zarysowywac¢ jej tlo, odstania¢ jej kontekst,
rozwiagzywaé aluzje. Nie ma, wydaje si¢, potrzeby opatrywania
korespondencji szczegétowymi notami biograficznymi, jesli nie
stuza one np. opisaniu relacji, jaka taczyta bohatera biogramu
i autora listu. Ponadto w pamieci trzeba zachowad to, ze — jak
pisat Konrad Gérski — ,,komentarz zbytecznie gadatliwy jest
réwnie trudny do strawienia, jak komentarz pisany na tema-
ty, ktére do jego zadan nie nalezg™''. Edycja korespondencji
Giedroycia i Parnickiego z pewnoscia zyskalaby przy zacho-
waniu pewnego umiaru w wykonywaniu pracy komentator-
skiej. Gdyby tylko wigcej objasnient miato charakter bardziej
kontekstowy, a mniej encyklopedyczny, przygotowane przez
Dobrowolskiego tomy moglyby zaspokoi¢ wszelkie potrzeby
badawcze. Tymczasem nicktdre z przypiséw, zwlaszcza te zawie-
rajace informacje biograficzne lub zarysowujace tlo historyczne

wydarzen, sa przesadnie rozbudowane (np. nota zawierajaca
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niemal pelen zyciorys Janusza Kowalewskiego'?, szczegdtowy
biogram Zofii Hertz'? albo zajmujacy niemal dwie strony wste-
pu przypis dotyczacy ukladu Sikorski—Majski'*). Szkoda, ze
badacz nie potozyt wigkszego nacisku na zmniejszenie dyspro-
porcji miedzy komentarzem obszernym, niekiedy wykonanym
z nadmierng wnikliwo$cia, i komentarzem lapidarnym na tyle,
ze nie spelnia swojej roli.

Drugi rodzaj chybionego komentarza wynika z niedosto-
sowania poziomu edycji do potrzeb odbiorcy albo — ujmujac
rzecz inaczej — z odmiennego niz zazwyczaj przyjete w danej
dziedzinie rozumienia tego, co kryje si¢ pod pojeciem ,,wiedzy
ogdlnej”. Namyst nad tym, do kogo adresowane jest wydanie —
czy dla niefachowego czytelnika, czy dla historyka literatu-
ry — zawsze powinien poprzedzaé prace nad objasnieniami,
poniewaz to od tej decyzji zalezy, jak bedzie uksztattowany
komentarz. Przygladajac si¢ przypisom zredagowanym przez
edytora omawianej korespondencji, trudno stwierdzi¢ bez
wahania, jakiemu typowi odbiorcy dedykowana jest publikacja.
Mozna spodziewa¢ si¢ jednak, ze czytelnikiem tej edycji bedzie
przede wszystkim badacz literatury i kultury emigracyjnej,
by¢ moze historyk, stowem — specjalista. Tymczasem przypi-
sami zostaly opatrzone takie nazwiska, jak Jan Kochanowski,
Anonim zwany Gallem, Gustave Flaubert, Homer, Cyceron,
Dalajlama, Daniel Defoe, James Joyce, Fiodor Dostojewski.
Zastanawiajace jest ponadto niestrudzone thumaczenie zapozy-
czeni i obeojezycznych zwrotéw, kedre w wigkszosei nie wyma-
gaja interwengji edytora (np. konsjerzka, inedita, hugenoci,
en bloc, post factum, conditio sine qua non, vice versa). Kolejny
problem wart rozwazenia dotyczy zasadnosci zamieszczania
w tego typu edycjach, skierowanych, zdaje si¢, przede wszyst-
kim do znawcdw dwezesnego zycia literackiego i spolecznego,
niekiedy skrupulatnych, a nierzadko zadziwiajaco zdawkowych
not poswieconych powszechnie znanym osobom i instytucjom
(np. Jan Bielatowicz, Jan Nowak-Jezioranski, Julian Przybos,
Marek Hlasko, Wiadystaw Gomutka, Konstanty A. Jelenski,
Zwiazek Pisarzy Polskich na Obczyznie, Polski Uniwersytet
na Obczyznie, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Biblioteka
Narodowa w Warszawie). Zasadne b¢dzie wige zalozenie, ze
nazwy te nie s odbiorcy-badaczowi obce. Potrzeba sporza-
dzania komentarzy do postaci i organizacji, ktore doczekaly
si¢ solidnego rozpoznania, moze by¢ usprawiedliwiona zatem
jedynie wtedy, gdy objasnienie pozostaje w scistym zwigzku
z trescia listu, wyjawia jej sens, tlumaczy ja. Tymczasem autor
edycji bedacej przedmiotem recenzji zadat sobie trud, aby
komentarzem opatrzy¢ niemal kazdy szczegél (facznie z detala-
mi dotyczacymi fabuly, bohateréw, tla historycznego powiedci

historycznych Parnickiego).



Powyzsze spostrzezenia wiaza si¢ z trzecim rodzajem
niecelnego komentarza, za jaki mozna uzna¢ adnotacje zbedna.
Nalezy przez to rozumieé przypis, w ktérym edytor powtarza
tresci zawarte w lidcie albo uzupelnia je nieistotng informacja.
W opracowaniu Dobrowolskiego znajduje si¢ kilka przyktadéw
komentarza niepotrzebnego. Pierwszym z nich jest zreduko-
wana do dat zycia i wzmianki o wykonywanym zawodzie nota
biograficzna po$wigcona osobom, o ktérych w liscie si¢ tylko
napomyka: ,,Jadwiga z d. Hajwos Pajdowa (zm. 1996), po woj-
nie zajmowata do$¢ wysokie stanowisko w bankowosci”. Albo:
,Krystyna z d. Kubinska Janowicz (1933-2011), zootechnik™¢.
Za inny przyklad niech postuzy za$ uwaga badacza dotyczaca
adresu przyjaciét Parnickiego podanego w korespondenciji:
»Pod koniec XIX wicku pod adresem tym mieszkat Auguste
Rodin™"”. Dopisek ten nie dotyczy spraw poruszanych przez
autoréw dwuglosu. Trzeba go uzna¢ raczej za dygresje lub wtra-
cenie edytora i zastanowic sig, jaki pozytek ma z ich lektury czy-
telnik. Z drugiej strony nalezy jednak autorowi odda¢, ze dazyt
do mozliwie najbardziej wyczerpujacego opracowania. Zarazem
spetnit z nawiazka wymogi badawczej uczciwosci, skrzetnie za-
znaczajac wszystkie miejsca, ktorych nie udato mu si¢ wyjasni¢,
brak dostepu do niekt6rych informacji i dokumentéw.

Czytelnik, ktéry w poszukiwaniu lektury naukowo po-
zytecznej siggnie po edycje korespondencji zaproponowana
przez Andrzeja Dobrowolskiego, nie bedzie zawiedziony.
Recenzowane wydanie krytyczne wymagajacej koresponden-
cji Parnickiego i Giedroycia, mimo kilku opisanych powyzej,
niezbyt fortunnych decyzji wydawcy, to wartosciowe zrddlo
wiedzy o biografii i dziejach twérczoéci autora Tylko Beatrycze.
Z pewnoscig zostanie ono przywitane przez badaczy literatury
z radoscig i nadzieja na ozywienie zainteresowania powiesciopi-

sarzem.

*kk

J. Giedroyc, T. Parnicki, Listy 1946-1968, t. 1-2, opraco-
wal, wstepem i przypisami opatrzyt A. Dobrowolski, seria
Archiwum ,Kultury”, t. 14, Warszawa 2014
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