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W badaniach nad pi$miennictwem polskim XIX i XX wicku, dotyczacych zaréwno pro-
cesu tworczego, jak i historii literatury funkcjonujacej publicznie, kwestia cenzury stanowi
zagadnienie o znaczeniu fundamentalnym, wciaz jednak niedoszacowanym w refleksji
naukowej. A przeciez wystarczy pomysle¢, ze przez owych dwiescie lat na ziemiach pol-
skich wolnos¢ stowa czy wszelkiej ekspresji twérczej przewaznie podlegata surowej kontroli
ze strony instytucjonalnej cenzury prewencyjnej, rzadzicj rcstrykcyjnej, mniej inwazyjnej
anizeli ta pierwsza, ale réwniez utrudniajacej rozwdj pismiennictwa. Instytucjonalna cen-
zura nie dos¢, ze niejedna miata postaé legislacyjna, to z rézna surowoscia bywata wykony-
wana. Inne regulacje prawne oraz praktyki obowiagzywaly w kazdym z trzech zaboréw, inne
w dwudziestoleciu migdzywojennym, jeszcze inne w czasach pozornej suwerennosci poli-
tycznej zdobytej (narzuconej) po 1944 roku. Zréznicowanie chronologiczno-geograficzne
cenzurowania kultury polskiej nastrecza wielu probleméw badawczych, co unaoczniaja
rozwijane po 1989 roku badania naukowe poswigcone réznym aspektom dziejow kontroli
aktywnosci artystycznej, obiegu informacji oraz wyrazania opinii.

Sygnowany tytulem ,,cenzura a edytorstwo” numer ,,Sztuki Edycji” ma w naszej inten-
¢ji uzmystowi¢ konieczno$¢ rozpisania tego zagadnienia na liczne przypadki indywidual-
ne — pisarzy i dziel. Rysem wspSlnym jednak, ktéry — mimo réznic wynikajacych z ,epoki,
poetyki, tematyki’, a takze miary autorskiego talentu — pozwala usytuowa¢ poszczegélne
teksty i ich edytorskie dzieje na wspélnej plaszezyznie, jest wlasnie sytuacja wobec dziet
zewngtrzna, w ktérej wolnag mysl czy wolny akt twérezy prébuje si¢ poddawa¢ regutom
i dzialaniom stuzacym narodowej i spotecznej opresji.

Analiza poszczeg6lnych przypadkéw, jak wynika ze zgromadzonych przez nas artyku-
t6w, przebiega dwufazowo. Po pierwsze, dazy si¢ do zrekonstruowania skomplikowanych
i czestokro¢ wielokrotnych dzialan przeprowadzanych na tekscie przez cenzora/redakto-
ra/wydawce, a nieraz i autora w ramach autocenzury. Po wtdre, wymaga rozstrzygniecia
pytanie, co poczaé z wiedza, wynikajaca z owej analizy, jak ja wykorzystaé w reedycjach
dziel przygotowywanych dzisiaj. O ile bowiem pierwszy postulat zadnych watpliwosci nie
budzi — jego warto$¢ poznawcza jest niewatpliwa — o tyle kwestia ewentualnego przywra-
cania czy zaznaczania miejsc, w ktérych mozemy dopatrzed si¢ cenzuralnych dziatan — juz
nie jest tak bezdyskusyjna. Na ogét przeciez utwér nawet dotkliwie przez cenzure pociety
zostal w koricu przez autora do druku zaakceptowany. Zgodnie wiec z edytorskimi zasa-
dami powinien by¢ traktowany jako tozsamy z jego autorska wola. Z drugiej strony, gdy
badaczowi udalo si¢ dotrze¢ do bezspornych materialnych dowodéw, ze intencja autora
poniosta uszczerbek i ze odczul to jako narzucenie cudzej woli, zal byloby owych usta-
len i zZrédel w edycji nie pokazad. Pytanie tylko, jak technicznie problem ten rozwigzaé.

Wydaje sie, ze sprawa jest i wazna, i zawila, a w zwiazku z tym wymagajaca szerokiej debaty.

Mamy nadziejg, ze zamieszczone tu wypowiedzi przyczynia si¢ do jej zintensyfikowania.



Wstep

Zebrane w prezentowanym numerze artykuly, szkice i opracowania zrédet sa zwykle
wynikiem wicloletnich prac autoréw nad poszczegélnymi zagadnieniami. Znaczne nakfa-
dy czasowe wymusza tylez specyfika pracy tekstologicznej, co badanie wptywu cenzury
instytucjonalnej i pozainstytucjonalnej na tekst w wersji dopuszczonej do publikacji.
Niewiele da si¢ tu zrobi¢ pod presja krétkich terminéw, bez poglebionej wiedzy zrédlowej
oraz umiejetnosci rozpoznawania mechanizméw instytucjonalnych, istotnych dla procesu
tworczego i wydawniczego. Eacznos¢ poszezegdlnych tekstéw budujacych nasz numer
»Sztuki Edycji” widzialyby$my wlasnie w ich zwiazku z wieloletnimi, zanurzonymi w ar-
chiwaliach, wlasnymi badaniami autoréw, w podobnym stosunku do materialéw zrédlo-
wych, wreszcie w powsciagliwym formutowaniu daleko idacych propozycji badawczych.
Autorzy tu zgromadzeni raczej poprzestaja na rekonstruowaniu sytuacji wylaniajacej sie
z pracochlonnej kwerendy: lektury Zrédet archiwalnych, epistolografii, poréwnywania
wielu wersji tego samego utworu literackiego, brulionowych, drukowanych i przedruko-
wywanych. Badawcza pokora graniczaca z pedanteriag moze ogranicza¢ polot interpretato-
rowi, lecz w przypadku tekstologa czy edytora naukowego jest niewatpliwie cnota, chroni
przed péjsciem na skroty.

Uktad prezentowanych artykutéw odpowiada chronologii omawianych zjawisk:

w pierwszej kolejnosci zmagan z cenzura zaboreza (gléwnie carska), dalej z cenzurg
PRL-owska. Do grupy ,zaborowe;j” naleza teksty: Teresy Winek o stosunku do cenzu-

ry najwybitniejszych pisarzy polskich w latach trzydziestych XIX wicku, Malgorzaty
Rowickiej o dziataniach carskiej cenzury zagranicznej w latach 1865-1914, wymierzonych
w dzieta Juliusza Stowackiego, Agaty Grabowskiej-Kuniczuk o rujnujacych spéjnosé tekstu
zmianach dokonanych pod wptywem nakazéw cenzury w péznej powiesci Bolestawa
Prusa, Beaty Utkowskiej — o autocenzurze w Zamieci Stefana Zcromskiego, dokonanej tak
skrupulatnie, ze niepozwalajacej obecnie na odtworzenie pierwszej (a zgloszonej do druku
w 1914 roku) wersji powiesci.

Do grupy PRL-owskiej naleza artykuty: Kamili Budrowskiej, ktéra rekonstruuje
~cenzuralne dzieje” powojennych edycji kobiecych utworéw Zofii Natkowskiej, Wiktora
Gardockiego, prezentujacego zapomniany (nie bez udziatu GUKPPiW) tekst o powsta-
niu warszawskim, Agnieszki Kramkowskiej-Dabrowskiej, ktéra opisuje zmiany dokonane
w rozrachunkowym dramacie Sniadanie u Desdemony Janusza Krasinskiego, Elzbiety
Dabrowicz, zastanawiajacej si¢ nad dwoma wydaniami Rojstdw Tadeusza Konwickiego,
tym z 1956 roku, przetrzymanym osiem lat przez stalinowskq cenzure, i tym z 2010 roku,
owe zmiany eliminujacym, Kajetana Mojsaka o zmaganiach edytoréw o pierwsze wydanie
dramatéw Witkacego oraz Barbary Tyszkiewicz, rekonstruujacej zmiany dokonane w styn-
nym utworze dla dzieci, ktéry miat zdradza¢ w 1951 roku tajemnice paristwowe.

Dopetnieniem owych artykuléw jest ,autentyczny” glos prof. Jadwigi Czachowskicj,
keéra u schytku zycia przypomina wiasne — jako redaktorki fundamentalnych dla pokolen
polonistéw dziet: Stownika wspdtczesnych pisarzy polskich i Polskiej bibliografii literackiej —
zmagania z urzedem cenzury i jego reprezentantami.

W obre¢bie poszczeg6lnych wypowiedzi mozna wyloni¢ kwestie istotne nie tylko dla
ustalen zwiazanych z konkretnym twoérca czy utworem, ale i dla budowania sp6jnego ob-
razu literatury polskiej XIX i XX wicku rozumianej jako element spotecznej komunikacji,
awiec podlegajacej wszelkim jej prawom i regutom. I w takim sensie mozna mysle¢ o uni-
wersalnosci sytuacji pismiennictwa poddanego — w kazdym czasie i ustroju — kontroli,
ograniczaniu, naciskom, czyli jak chce Vilfredo Pareto, waznym instrumentom panowania

klasy dominujacej. Chcialyby$my wymieni¢ w tym miejscu ,ponadjednostkowe” zagad-
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nienia podjete w artykutach: stosunek do cenzury twércy, redaktora, wydawcy, ksiegarza,
cenzure polityczng i obyczajowa, autocenzure wymuszong przez organa wiadzy, ale i przed-
siewzieta z wlasnej woli, sprawe zmian tekstowych wiekszych (Stefan Zeromski, Bolestaw
Prus) czy mniejszych (Janusz Krasiniski) i postawienie pytania (a czasem i odpowiedz): jak
dzisiaj wydawa¢ teksty dawniej ocenzurowane?

Nie udato si¢ poruszy¢ wszystkich tematéw, ktdre przychodza na mysl, gdy zestawiamy
pojecia ,edytorstwo” i ,cenzura”. Mozna by jeszcze opisaé krytyczne wydania niwelujace
ingerencje cenzury (bo takie juz si¢ pojawily), sprawdzi¢, co na ten temat pisza autorzy
podrecznikéw edytorskich, oméwié poszczegdlne inedita zatrzymane przez cenzure,
zastanowi¢ si¢ nad tym, jak wydawa¢ utwory z licznymi cigciami obyczajowymi (zarzut
pornografii), a jak te z cigciami politycznymi (tu klopot z dezaktualizacja), zbadaé kwestie
»tekstu potencjalnego’, nieukonczonego, zarzuconego w zwiazku z dzialaniami organéw
kontrolnych lub z powodu zlej atmosfery, ,,nagonki” na pisarza. Mozna tez opisa¢ bardziej
szczegdlowo i na innych przykfadach autocenzure, poréwnaé pierwsze i drugie wydania,
ze zwréceniem szczegdlnej uwagi na wydania ,poprawione i uzupelnione”, opisaé utwory
zatrzymane na kilka lat, tzw. powiesci szufladowe (okreslenie Romana Zimanda), wyraznie
rozr6znid instancje kontrolujace (cenzor — redaktor — autor), odtworzy¢ autorskie gry
z cenzura, zobaczy¢ wreszcie sposoby istnienia cenzury w okresach, gdy konstytucja gwa-
rantuje wolno$¢ stowa (odczuwanie presji rynku jako nowej cenzury). Przynajmniej czgéé

z nich by¢ moze znajdzie rozwinigcie w ktéryms z kolejnych numeréw ,,Sztuki Edycji”

Kamila Budrowska
Elzbieta Dgbrowicz
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