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Oglaszanie drukiem tzw. pism prywatnych — listéw, raptularzy, dziennikéw intymnych
czy osobistych notatek — od zawsze budzito watpliwosci nie tylko edytoréw i wydaw-
cow, ale takze krytykéw literackich i zainteresowanych biezacym rynkiem wydawni-
czym ,zwyklych” czytelnikéw. Prowadzona w drugiej potowie XIX wieku dyskusja nad
zasadnoscig upubliczniania poufnych zapiséw, koniecznoscia ingerowania w autentycz-
no$¢ zbyt intymnego przekazu i moralnymi powinnosciami wydawcéw ma swéj ciag
dalszy. I dzisiaj wielu z nas zastanawia si¢ nad stusznoscia publikowania dawnych badz
wspdlczesnych zbioréw prywatnej korespondencji, nader $miatych wyznan zawartych
w ,duchowych” dziennikach lub autobiografiach tudziez osobistych zapiskéw powsta-
tych w trakcie choroby (np. choroby psychicznej) czy mitosnych uniesien, nierzadko
przekraczajacych granice obyczajowosci. Wsrdd tych watpliwosci pojawiajg si¢ rowniez
wazne dla wspélczesnego edytorstwa naukowego pytania. Czy edytor-wydawca ma
prawo skraca¢ tekst oryginalny i zataja¢ w ten spos6b przed czytelnikiem prawdziwe
oblicze autora i niewygodne fakty z jego zycia? Czy moze sam decydowac o tym, co
jest zbyt intymne, nieprzyzwoite, naruszajace ogélnie przyjete normy etyczne? Czym
owe normy sa (czy w ogdle istnieja?) i czy edytor w swojej pracy powinien si¢ do nich
odwotywaé? I komu powinien by¢ wierny? Autorowi, czytelnikowi czy samemu sobie?

Osobng kwestig — ale réwnie dyskusyjna — jest prawo autora do prywatnosci.

Czy pisarz, jako osoba publiczna, poniekad si¢ go nie zrzeka? Czy listy i pamigtniki,
pisane w zaciszu domowym, ulubionym piérem lub bliska sercu staléwka, w otoczeniu
najdrozszych przedmiotéw, ukochanej rodziny i przyjaciét, nie ukazuja go jako realnie
istniejacego czlowieka? Czy dzigki lekturze pism prywatnych nie jest nam on blizszy?
Czyz nie schodzi z martwego cokotu, by w petni nam si¢ ujawnic?

W prezentowanym numerze ,,Sztuki Edycji” zebrano artykuly, ktérych autorzy
mierza si¢ w nich z t3 trudng i delikatng materig — z listami, dziennikami, osobistymi
notatkami i literacko stylizowanymi autobiografiami. Intymistyka dziewi¢tnastowiecz-
na, analizowana zwlaszcza w perspektywie edytorskiej, to bowiem nadal swoista zerra
incognita, cz¢sto wymuszajaca zastosowanie nowych narzedzi badawezych i innych niz
dotychczas rozwiazan edytorskich. Niektére z opisywanych w numerze utworéw/
[tekstéw (literackich, paraliterackich, pism autobiograficznych) komentowane sa tu po
raz pierwszy, niektére komentowane sg inaczej, jednak nie po to, by interpretacyjnie
prowokowa¢, ale by ukaza¢ ich nowe (a by¢ moze jedynie zapoznane) oblicze. W przy-
padku wielu z nich wskazano takze niedoskonatosci poprzednich edycji i opracowar,
wydawnicze potknigcia i niedostatki, edytorskie pomytki i ,wpadki”, znieksztalcajace
nie tylko brzmienie oryginalne tekstu, ale i jego sens.

W numerze nie zabrakfo tez miejsca dla edytorskich odkry¢. Polskie biblioteki
i zbiory prywatne nadal kryja wiele tajemnic, a przechowywane w nich teksty, jeszcze
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nieuporzadkowane i nieskatalogowane, nadal czekaja na swojego edytora-odkrywce.
Przyktad nieznanych dotychczas listéw braci Mochnackich i rodzinnego archiwum ich
matki — Marii z Pagowskich (takze nastgpnych cztonkéw familii), pokazuje, ze warto
zaréwno przeszukiwaé panistwowe archiwa, jak i dopominac si¢ o wglad w kolekgje pry-
watne. Dzigki takim kwerendom dziewi¢tnastowieczna intymistyka na pewno wkrétce
ukaze nam nowe oblicze, a edytorzy nie ustang w wysitkach, by nowo odkryte materiaty
udostepni¢ czytelnikowi w mozliwie najlepszych wydaniach.
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