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Jakub NiedZwied?

O serii wydawnicze
Biblioteka Dawne
Literatury Popularne
i Okoliczno$ciowe

W tym roku mingto jedenascie lat od powotania serii wydawniczej Biblioteka
Dawnej Literatury Popularnej i Okolicznosciowej (BDLPiO)'. Od poczatku
redaktorem naczelnym jest jej pomystodawca i najptodniejszy autor, Roman
Krzywy z Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego. Pozostatymi
cztonkami redakgji sa: zastuzony na polu edytorstwa Radostaw Grzeskowiak
oraz badaczka dawnego jezyka — Izabela Winiarska-Gérska. Pozyskany szes¢
lat temu przez Romana Krzywego grant NPRH pozwolit na rozwiniecie serii.
Dzigki duzemu wysitkowi logistycznemu redaktora naczelnego, jego niestru-
dzonej pracowitosci i wytrwatosci udato mu si¢ do dzisiaj wyda¢ trzydziesci
osiem dobrych i bardzo dobrych toméw. W rezultacie BDLPIO jest obok
,=zamrozonej~ Biblioteki Literatury Staropolskiej najbardziej liczaca si¢ seria
wydajaca literaturg Rzeczypospolitej Obojga Naroddw.
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Zestawienie z Bibliotekg Pisarzy Staropolskich (BPS) nie jest przypadkowe.

Seria warszawskiego Wydziatu Polonistyki genetycznie wywodzi si¢ z serii wy-

dawanej po drugiej stronie Krakowskiego Przedmiescia — w Instytucie Badan
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Literackich PAN. Zasady edytorskie opracowane dla tomi-
kéw BPS z pewnymi modyfikacjami dobrze stuza tomom

z BDLPiO?, a catosci wciaz patronuje filozofia edytorstwa sta-
ropolskiego stworzona przed trzydziestu laty przez Profesora
Adama Karpinskiego.

Seria uniwersytecka miata by¢ poczatkowo ,antystrofg”
serii IBL-owskiej. Roman Krzywy stusznie zwrécit uwage
na to, ze dotychczasowe polskie przedsiewziecia edytorskie
skupialy si¢ gtéwnie na arcydzietach, czyli na utworach,
ktére albo naleza do kanonu, albo aspiruja do wlaczenia ich
w liczbe tekstéw kanonicznych. A zatem Biblioteka Pisarzy
Staropolskich , prezentuje nowoczesnie opracowane edycje
waznych dziet literatury dawnej™. Credo BDLPiO jest od-
mienne. Redaktor naczelny serii zaktada, ze historia literatury
opiera si¢ nie tylko na arcydziefach, ale réwniez — a moze
nawet w wigkszym stopniu — na utworach nieb¢dacych nimi:
»O epoce, jej mentalnosci i gustach znacznie wigcej méwia
[...] utwory nie najwieksze, a najbardziej typowe™. BDLPiO
udostgpnia wige ,,najciekawsze utwory mniej eksponowanych
dzi$ nurtéw, przybliza dzieta reprezentatywne, a przez to nie
mniej wazne od arcydziel™.

Pytaniu, ktére dominuje w refleksji nad literatura dawna
w Polsce i ktére przejawia si¢ w deklaracji drukowanej na
oktadce serii BPS, mozna nada¢ nast¢pujace brzmienie: jak
wyglada kanon ,,celniejszych utworéw poezji i prozy polskiej”
istotnych ,,dla ogétu mitosnikéw literatury i mysli ojczystej”?¢
W pytaniu tym chodzi o pewien projekt literatury narodowe;j,
a zatem o teksty, ktére ze wzgledéw estetycznych oraz ideo-
logicznych sa najwazniejsze dla wspélczesnej polskiej tozsa-
mosci narodowej. Wydaje si¢, ze dla Romana Krzywego jako
redaktora BDLPIO wazne jest inne pytanie: jak wygladata
i dziatata kultura literacka w dawnej Rzeczypospolitej?

Za deklaracja wyrazana na oktadkach BDLPiO stoi od-
mienne niz w przypadku BPS i innych polskich serii wydaw-
niczych podejscie do historii literatury dawnej. Tekst literacki
nie jest wylacznie obiektem estetycznym, lecz jest w pierwszej
kolejnosci Zrédlem méwiacym o dawnym spoteczedstwie,
wydarzeniach politycznych, zjawiskach kulturowych i este-
tycznych. Seria ta ma przypomina¢ teksty, ktére rzeczywiscie
towarzyszyly mieszkaricom Rzeczypospolitej, teksty, ktore
docieraty do szerokich gron odbiorcéw lub przynajmniej
w zamierzeniu miaty do duzej liczby czytelnikoéw dotrzed.

W zwiazku z tym, jesli juz w ogéle Roman Krzywy pyta przez
SWoja seri¢ o kanon, to nie o ten wspéiczesny, ale ten staro-
polski.

Przyktadami edycji tekstéw, ktére — mimo ze niekano-
niczne — mialy szans¢ dotrze¢ do duzej grupy odbiorcéw, sa
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utwory Krzysztofa Zawiszy Mitos¢ bez odmiany mocna jako
Smierc czy Pawla Palczowskiego Kolgda moskiewska. Drugim
kryterium doboru tekstéw publikowanych w serii oprécz po-
pularnosci jest ich stosunkowo ,krétka przydatno$é do uzy-
cia”. Sa to w wigkszoéci dzieta, ktére miaty okreslony cel reto-
ryczny, dostrojony do konkretnego wydarzenia. Najczgdciej
chodzi w nich o propagandg polityczng lub dostarczenie
informacji o jakims$ wydarzeniu, jak $mier¢ Opaliriskiego,
zdobycie Smolenska itp. Jako przyktady takich utwo-
réw mozna wskaza¢ Andrzeja Patrycego Nideckiego 77zy
mowy gratulacyjne lub Samuela Twardowskiego Epitalamia.
Réwniez w tym wypadku istotny byt spoteczny wymiar funk-
cjonowania takiego utworu. Wyplywa stad istotny wniosek:
Biblioteka Dawnej Literatury Popularnej i Okolicznosciowej
wpisuje si¢ w nurt socjologii literatury lub socjologicznej
historii literatury. Nurt ten byl i jest obecny w polskim litera-
turoznawstwie od lat dwudziestych XX wieku. Nalezy jednak
podkresli¢, ze do tej pory w badaniach tego typu tylko mar-
ginalnie postugiwano si¢ edycjami. Tak szeroki i tak sprofilo-
wany projekt edytorski jest na gruncie polskim nowoscia’.

Kiedy popatrzymy na seri¢ jako na catos¢, dobér teks-
téw zasadniczo odpowiada zalozeniom programowym.
Najliczniejsza grupe publikowanych w serii utworéw stanowia
dtuzsze lub krétsze poematy sylwiczne o tresci politycznej
i wojenne;j. Jest ich az dwadziescia dwa®. Utwory epicedialne
(epicedia, treny, cykle funeralne) stanowig nieco mniejsza
liczbe, gdyz jest ich dziewigd”. Do serii wlaczono cztery zbiory
epigramatyczne, niekiedy kilkuczgsciowe'®. Wydawcy opubli-
kowali ponadto sze$¢ kazan (wydanych w czterech tomach)',
pig¢ zbiordéw piesni'?, cztery mowy (w dwdch tomach)®, trzy
epitalamia (w dwéch tomach)', trzy dtuzsze satyry i cykl
satyryczny'’, dwie edycje listéw (w tym jedna to przesmiew-
czy cykl ars epistolandi)'®, dwa cykle hymnéw i piesni maryj-
nych'’, dwa romanse wierszem'®, po jednym cyklu bukolik'’
i elegii®, jedno enkomium miasta i jedna prozatorska broszu-
r¢ polityczna?'.

Wspomniatem, ze dobér tekstéw potwierdza wspomnia-
ne wyzej zatozenia. Sg jednak znaczace wyjatki, zwlaszcza
w ciagu ostatnich czterech lat. Wydawcy przypomnieli dzieta
autoréw nalezacych do gtéwnego kanonu, m.in. Samuela
Twardowskiego, J6zefa Barttomieja Zimorowica i Stanistawa
Grochowskiego. Najwazniejszym elementem tego procesu
zmian jest wydanie sze$ciu poematéw Jana Kochanowskiego:
O Smierci Jana Tarnowskiego, Pamiqtki, Satyra, Zgody, Proporca
oraz Jezdy do Moskwy. Ta znakomita edycja jest jednym
z najwazniejszych wydarzen w badaniach nad literatura
dawna w ostatnim ¢wieréwieczu. Jest to bowiem pierwsza



w historii krytyczna edycja poematéw gtéwnego twércy
polskiego jezyka poetyckiego. Jednoczesnie jednak edycja tego
dzieta — o ile nie jest fabedzim $piewem — pokazuje, w ktéra
strong zmierza cala seria. Powoli zast¢puje ona Biblioteke
Pisarzy Staropolskich. Oczywiscie poematy sylwiczne
Kochanowskiego jak najbardziej mieszcza si¢ w ramach , li-
teratury okoliczno$ciowe;j”, jednak zarazem umieszczenie ich
w tej kategorii rozszerza owa , literaturg okolicznosciows” na
ogromng cz¢$¢ staropolskiej spuscizny literackiej. Jesli Zgoda
lub Satyr zaliczaja si¢ do tej kategorii, powinni$my do niej
whaczy¢ réwniez Odprawe postéw greckich (napisana z okazji
wesela) oraz Treny (napisane z wiadomych powodéw). Seria
poswigcona literaturze okolicznosciowej i propagandowej
staje si¢ powoli kolekcja, w sktad ktérej moze wejs¢ dowolny
utwdr wezesnonowozytny. Przyktadem sa tomy z hymnami
maryjnymi Zimorowica lub elegiami Rybiniskiego.

Nie jest to zarzut z mojej strony, wrecz przeciwnie. Seria
Romana Krzywego dzi¢ki swojemu ukierunkowaniu history-
cystycznemu i socjologicznemu pozwala ustawi¢ w jednym
rzedzie Zgode Kochanowskiego i Wizerunk wiecznej stawy
Sauromtéw starych Paszkowskiego, Hymny Zimorowica
i Psatterz Kochanowskiego, Kolgde moskiewskq Paszkowskiego
i Poczqtek i progres wojny moskiewskiej Zétkiewskiego.
Mianownikiem jest tutaj historyczna funkcja spoteczna tych
tekstéw. Takie podejécie do literatury, badanej nie tylko
z punktu widzenia estetyki lub przynaleznosci do narodowo-
tworczego kanonu, pozwala na tworzenie nowych narragji
o historii literatury dawnej Rzeczypospolitej. Powoduje tez,
ze na teksty literackie w wigkszym stopniu mogga si¢ otworzy¢
historycy. Przynajmniej kilka wydanych w BDLPiO utworéw
znalazto odzew wérdd historykéw wezesnej nowozytnosci®.

Seria ta wyrdznia si¢ jeszcze jedng wazng cecha: dzie-
wig¢ opublikowanych w niej toméw to proza®. Stanowi to
ok. 25% wszystkich edycji. W przypadku Biblioteki Pisarzy
Staropolskich utworéw prozatorskich jest trzy (na czterdziesci
jeden wydanych). W obu wypadkach proporcje sa zachwiane,
poniewaz w dawnych wiekach proza byta powszechniej stoso-
wanym medium literackim niz poezja. Tym niemniej przykla-
dy tekstéw prozatorskich wydanych w BDLPiO przypomi-
naja niezwykle popularnych niegdys autoréw i ich poczytne
teksty. Sg to m.in. kazania pogrzebowe, prozatorski romans
o Meluzynie i broszura polityczna Paszkowskiego.

Ponad jedng trzecia edycji w Bibliotece przygotowali
jej redaktorzy: Roman Krzywy (dziesig¢ tomdw i wsp6tpra-
ca przy trzech edycjach) oraz Radostaw Grzeskowiak (pigé
edycji i wspépraca przy jednym tomie). Pozostate tomy
byly przygotowywane przez osiemnascioro badaczy litera-

O serii wydawniczej Biblioteka Dawnej Literatury Popularnej i Okolicznosciowej

tury staropolskiej. Oznacza to, ze w sklad zespotu Romana
Krzywego zaangazowana jest ogromna czg$¢ staropolan,
przewaznie $redniego i mlodego pokolenia. Poniewaz redak-
tor naczelny serii nadzorowat i gruntownie redagowat chyba
kazdy z toméw serii (notabene nie dopisujac si¢ jako redaktor
naukowy na karcie tytutowej) i cierpliwie wspStpracowat

z edytorami, w duzy sposéb wptywal i wptywa na ksztat
wsp6lczesnych prakeyk edytorskich w Polsce. Redagowanie
tomu w BDLPiO, podobnie jak niegdy$ w BPS, jest porzad-
na szkota wydawania dawnej literatury i namystu nad tym,
czym jest tekst staropolski.

Jak juz wspomniatem, jesli chodzi o metody edytor-
skie — BDLPiO kontynuuje tradycje edytorska Profesora
Karpiniskiego, co wida¢ przede wszystkim w zasadach trans-
krypcji i sposobach budowania aparatu krytycznego. Z serii
IBL zostala tez przyjeta zasada o ograniczeniu wstgpu, co réz-
ni obie warszawskie serie od tomikéw Biblioteki Narodowe;.

W transkrypcji nacisk zostat potozony na maksymalne
utatwienie wspétczesnemu czytelnikowi lektury. Na duza
skal¢ modernizuje si¢ zatem ortografi¢ oraz interpunkeje,
podczas gdy pieczotowicie zachowuje si¢ archaiczne for-
my gramatyczne i leksykalne. Uwspétczesniana jest zatem
pisownia wielkich i malych liter, pisownia faczna i roztaczna
oraz zapis liter 7 oraz y. Ujednolicony zostat zapis noséwek
oraz znakéw oznaczajacych gloski dzwigezne i bezdzwigezne.
Wprowadza si¢ znaki diakrytyczne zgodnie ze wspéiczesng
norma, w tym kreskowanie w d. Znosi si¢ takze rozréznienie
na s krotkie i dtugie. Za taka praktyks stoi dogmat, méwia-
cy, ze w wickszosci przypadkéw ortografia nie niesie ze soba
znaczenia w tekscie.

W zasadach edycji wszelkie modernizacje przeprowadzane
przez edytora powinny by¢ oznaczane. Maja one by¢ na tyle
doktadne, ze kazda zmiana daje si¢ odwrdci¢, przywracajac
pierwotna postaé zapisu. Zasada ta jest jednak postulatem
idealistycznym. W praktyce nie da si¢ przywréci¢ pierwotnej
wersji raz zmodernizowanego tekstu, niektére zmiany wpro-
wadzane sa bowiem seryjnie, bez kazdorazowego oznaczania
ich w tekscie. Dotyczy to zwlaszeza interpunkgji: zwykle
w zasadach edycji pojawia si¢ lakoniczna informacja: ,,zmo-
dernizowano interpunkcje”.

Podejscie do interpunkgji jest jednym ze stabszych punk-
téw tego modelu wydawania literatury dawnej. W okresie
wczesnonowozytnym system interpunkeyjny byt zupetnie
odmienny od norm wspélczesnych, wigc ingerencja werl jest
jeszcze bardziej radykalng operacja niz zmiany ortograficzne.
W poezji nie jest to zbyt dotkliwe, gdyz zwykle interpunk-
cja pokrywa si¢ z cezurami. Inaczej jest w przypadku prozy.
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Poniewaz we wspéltczesnej edycji chodzi o utatwienie zrozu-
mienia sensu, oryginalne zdania/okresy lub inne jednostki
znaczeniowe sg arbitralnie dzielone przez edytora zgodnie

z zasadami obowiazujacymi dzisiejsze teksty pisane. Taka mo-
dernizacja dawnej interpunkcji retorycznej oznacza ingerencje
w skladnie i czasami, zwlaszcza w przypadku kazan, moze
prowadzi¢ do zniszczenia okresu retorycznego. Tekst bezpow-
rotnie traci jedna ze swoich warstw interpretacyjnych (Roman
Ingarden okreslitby to mianem warstwy brzmieniowej).

Oprécz modernizacji ortograficznej oraz interpunkcyjnej
naczelng zasada jest tak charakterystyczna dla naszych czaséw
standaryzacja i ujednolicenie. Transkrypcja w BDLPiO musi
by¢ przeprowadzona konsekwentnie w taki sposéb, w jaki
ujednolica si¢ teksty drukowane w XXI wieku. W rezultacie
wygladzeniu ulegaja nieregularnosci, niestandardowe formy,
ke6rych dawne druki i rekopisy zawieraja bardzo duzo.

Jesli wige chodzi o transkrypcje i modernizacjg, twércy
warszawskiej serii wybieraja daleko idaca modernizacje. Jest to
zreszta sposdb dzialania dominujacy w Polsce. Zdecydowana
wickszo$¢ publikowanych w ostatnich trzech dziesiecioleciach
edycji podaza $ladem Biblioteki Pisarzy Staropolskich?.

Jest to podejécie pragmatyczne. Tak przygotowane teksty
staropolskie maja bowiem stuzy¢ zaréwno badaczom, jak
i studentom. Poza tymi dwiema grupami chyba niewiele os6b
siega po literature dawna. Dla wygody studentéw i prowadza-
cych zajecia z literatury dawnej tekst musi by¢ mocno zmo-
dernizowany (czyli de facto uproszczony). Pytaniem otwartym
pozostaje: czy tak daleka modernizacja jest niezbedna i czy
rzeczywiscie ulatwia czytelnikom lekture?

Tu pojawia si¢ kwestia przypiséw. W BDLPiO inaczej
niz w BPS przypisy sa dolne, nie koricowe. Na tym koriczy
si¢ réznica migdzy nimi. Zasadniczo objasnia si¢ stownictwo,
czasami znaczenie dtuzszych ciagéw wyrazowych oraz fakto-
grafi¢. Niektdre tomy zawierajg na koncu stowniki wyrazéw
archaicznych, kilka edycji zostato réwniez zaopatrzonych
w indeksy. Zgodnie z przyjetymi zasadami objasnienia musza
by¢ jak najzwigzlejsze. Z tego powodu edytor nie zamieszcza
w przypisach Zrédet wiedzy — czyli swojego warsztatu. Jedyne
publikacje cytowane jako objasnienia to utwory zrédtowe,
ewentualnie ilustracje, tworzace kontekst dla danego tekstu.
Ta niezwykle wydajna i adekwatna metoda hermeneutyki —
objasnianie zrédta przez inne zrédlo z epoki — po raz pierwszy
na duzg skale zostata uzyta w wydaniu wierszy Mikotaja S¢pa
Szarzyriskiego® i nastgpnie z powodzeniem byta stosowana
w innych edycjach. Redaktorzy serii ktadg w zwiazku z tym
szczegblny nacisk na odpowiedni kontekst Zrédtowy dla wy-
dawanych utworéw. Przynosi to bardzo dobre rezultaty.
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Celem objasnieri w BDLPiO nie jest jednak gleboka
interpretacja utworu. Maja one dostarczaé czytelnikowi infor-
macji ulatwiajacych przede wszystkim 1) literalne zrozumie-
nie przekazu oraz 2) rozpoznanie literackiego i historyczno-
-spolecznego kontekstu, w ktérym utwér powstawat. Kwestia
bardziej szczegblowej interpretacji pozostaje w zwiazku z tym
w gestii czytelnika. Pewne kierunki interpretacyjne sa wskazy-
wane we wstgpach, ale wstepy rowniez sa skrétowe, gdyz maja
objeto$¢ nie wigksza niz jeden arkusz. Wszystko to ma od-
powiada¢ idei dostarczenia czytelnikowi neutralnego tekstu,

a badaczowi neutralnego narzedzia, na ktérym bedzie mozna
budowa¢ interpretacje. Jednak jak w przypadku ,,odwracalno-
$ci zmian”, o czym byta mowa wyzej, jest to zatozenie ideali-
styczne. W istocie kazda edycja jest bardziej lub mniej ukryta
interpretacja tekstu.

Seria rozpoczynata swojg histori¢ w bardzo skromne;j,
siermig¢znej szacie graficznej, a poszczeg6lne tomy byty dru-
kowane na dos¢ stabym papierze. Z czasem szata edytorska
znacznie si¢ poprawita, co jest m.in. zastuga nowego wydaw-
cy. Pierwsze tomy publikowat Neriton, obecnie nakfadca jest
oficyna Sub Lupa. Na grzbietach pojawily si¢ tytuly, czego
poczatkowo nie bylo. Mato atrakcyjny réz zastapita elegancka
szaros$¢, jest wigeej ilustracji, réwniez kolorowych, s3 tez ich
opisy, aczkolwiek nadal zdarza sig, ze ilustracja na okladce jest
catkowicie anonimowa. Wydawane w ostatnich latach tomy
s coraz grubsze. Pierwsze edycje nie przekraczaly dwustu
stron. Niektére z ostatnich ksigzek, np. poezje Smolika
i Kochanowskiego, majg po ok. trzysta pi¢édziesiat stron
(ponad dziesi¢¢ arkuszy), a utwory Paszkowskiego trzeba byto
rozbi¢ az na dwa obszerne tomy.

Seria prowadzona przez Romana Krzywego stata si¢
niezwykle wazna czgécia badari nad literatura staropolska. Jest
to obecnie najlepszy cykl publikacji Zrédtowych, jesli chodzi
o dominujacy w Polsce model uprawiania edytorstwa poezji
i prozy wczesnonowozytnej. Wszystkie opublikowane w niej
tomy trzymaja co najmniej dobry poziom, za$ niektére sa
wybitne. Znakomita wigkszo$¢ przypominanych w BDLPiO
tekstéw nie byla dostgpna do tej pory w innej postaci niz
starodruki lub rekopisy. Cata seria zmienita i zmienia domi-
nujacy od ponad stu lat obraz literatury przedrozbiorowe;.
Pozostaje zywi¢ nadziejg, ze bedzie ona miata swoja kon-

tynuacje.
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Biblioteka Dawnej Literatury Popularnej i Okolicznosciowej,
t. 1-38, pod red. R. Krzywego i R. Grzeskowiaka, Wydaw-
nictwo Naukowe Sub Lupa, Warszawa 2007-2018

"Nie jest to, niestety, tatwa do postugiwania sie i do zapamietania nazwa. Zostafa stwo-
rzona przez Romana Krzywego, ale wywodzi sig z nazwy Pracowni Literatury Popularnej
i Okolicznosciowej Renesansu i Baroku (Wydziat Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego)
zatozonej przez prof. Janusza Pelca.

*Wsrod bardziej dostrzegalnych roznic nalezy wymienic stosowanie wielkich liter na
poczatku wersow. W BPS konsekwentnie stosowano mate litery, co powodowato trwajgce
przez dwie dekady kontrowersje i narzekania wsrdd historykow literatury staropolskiej.

°Nota drukowana na ostatniej stronie okfadki toméw Biblioteka Pisarzy Staropolskich.

“[R. Krzywy], nota na ostatniej stronie oktadki toméw Biblioteki Dawnej Literatury Popu-
larnej i Okolicznosciowej.

°lbidem.

°[S. Kot], Biblioteka Narodowa (deklaracja programowa przedrukowywana w tomach
serii Biblioteka Narodowa).

"Pojedyncze jego przyktady inspirowane krytyka marksistowska w wiekszej liczbie
pojawialy sie w latach czterdziestych, pie¢dziesigtych i szes¢dziesigtych XX wieku, sg to
m.in. wydania literatury ,mieszczanskiej” i ,sowizdrzalskiej’, np. Polska satyra mieszczanska.
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ski, Treny, oprac. J. Wojcicki, Warszawa 2008, BDLPIO 4; J. Kochanowski, op. cit. (O Smierci
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J. Daniecki, Zabawy, oprac. K. Lojtek, wstep R. Grzeskowiak, Warszawa 2017, BDLPIO 35.

"1[J. Olszewski, J. Schonflissius], Dwa kazania wygtoszone po smierci krélowej Kon-
stancji i Zygmunta Ill, oprac. J. Niedzwiedz, Warszawa 2016, BDLPIO 29; [B. Sylwiusz, M. Ko-
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9 A. P. Nidecki, Trzy mowy gratulacyjne, z okazji zwyciestwa nad Moskwicinami, oprac.
B. Awianowicz, Warszawa 2016, BDLPIO 26; E. Pielgrzymowski, Apostrofa panegiryczna,
oprac. i ttum. B. Awianowicz, Warszawa 2012, BDLPIO 10.

*J. Kochanowski, op. cit. (Epitalamijum); S. Twardowski, Epitalamia, oprac. R. Krzywy,
Warszawa 2007, BDLPIO 1.

' A. Rysinski, Satyr polski na twarz dworskg, oprac. J. Gtazewski, Warszawa 2015,
BDLPIO 21; J. Kochanowski, op. cit. (Satyr); J. B. Zimorowic, Utwory miodziericze... (Testa-
ment Luterski); J. tacznowolski, Nowe zwierciadfo, modzie dzisiejszego stroju akomodowane,
oprac. P. Borek, E. Wrona, Warszawa 2013, BDLPIO 12.

oK. Nowokracki, op. cit. (Sakwy); S. Reszka, List do Szymona Szymonowica, oprac.

i tum. A. Mastowska-Nowak, K. Tomaszuk, Warszawa 2014, BDLPIO 15.

7. Dobinski, Swit wierszow na Swigta Najswigtszej Maryi Panny, oprac. R. Mazurkie-
wicz, Warszawa 2011; BDLPIO 8; J. B. Zimorowic, Hymny na uroczyste swigta Bogarodzice,
oprac. R. Grzeskowiak, Warszawa 2017, BDLPIO 31.

'® Historia o szlachetnej i pigknej Meluzynie, oprac. R. Krzywy, Warszawa 2015,
BDLPIO 20; K. S. Zawisza, Mitos¢ bez odmiany mocna jako smierc, oprac. R. Rusnak, War-
szawa 2015, BDLPIO 18.
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?2 \Warto jednak doda¢, ze publikacje te czasami spotykaja sie z krytykg ze strony
historykow, dotyczaca btedow faktograficznych lub braku najnowszego stanu badan. Pew-
nym rozwigzaniem mogtoby by¢ poszerzenie grona recenzentow niektorych tomow o specja-
listow z zakresu historii wezesnonowozytnej.

% Nie biorg pod uwage prozatorskich przedméw i listow dedykacyjnych, ktére sa obec-
ne réwniez w tomach poetyckich.

* Qczywiscie wzorcem dla takiego modernizowania jest tzw. typ B przedstawiony
w Zasadach wydawania tekstow staropolskich. Projekt, oprac. K. Gorski et al.,, Wroctaw 1955,

M. Sep Szarzynski, Poezje zebrane, wyd. R. Grzeskowiak, A. Karpinski, wspotpraca
K. Mrowcewicz, Warszawa 2001, BPS 23.



