Mz&/, N

, /.?475-{\!/‘ M«é D b ﬂrt&,{fa, e ‘.Zr?g

P Senn 55T Lo ma., MNG|MTS[264 |32 (D)
QZQJ‘X_N{’J ,Z;r% éZﬂ/J/ J/da 0’4, /41}47 /co/&x/y/é/ e»éa
é{j 2 /’l'(/ 4)22/5, %ﬂﬁ,{&&m 7y et (/20/&, =

Q/O/K,b MRS et »(W(Dmdz}afz AL K
70 {/)zc/roqucijl L eoysrn Fote .

@(,/Jl:c) /7(0 ce
\|{#/2/lﬂ/11<) = M/&V‘.&n MW

/7’}107"2) 3,10(0/& &’
P73 2 Q- 26
Dor £ e /(% 8 /e gﬂ /&f7 % e

' o 4113 2 e DL~
- - /(/wa/}ar WW&M@ //" w choas

,{Mau& ¢
g Snymzrfo— ;
.
Sa Jema &Juz) /L{trpu/r?; a atne .

TEorrof
2 ,¢¥/§ch) ens s e A 02 W’ {W%/rnno fé;met,,

T 2e, 770-
- - Loty

//”"7/ fﬁmmufjcfu //W /)4{17 &%
e 3 =

-~ /:a//a l/M o en> /’)o/wramea\,

i o B G 29,4/)1,7/% /me»/'“’“jér’*"“*’ e 2
/ A e ﬂ&/uw /Zicl,,é /4&47/7'/42/1 o pil

Set k. ma,aq/(,m s g C %/WM@ /ouuo:y gfrma/r
L/k? /&/;/7/0—/57 P PIIY SR /}num,

ﬂ,bwmcm T e W S /7)7/10(7‘ s o(,/ﬂsf//&
W A A er e 7 s o
A‘J}%W M /&D ’(J] /"/7/' ‘o et o S O

,(/Ly .
rFes ok ‘o N e 4"'7”’/& — gl > Ao f
P resds £ > L2

A f K . //4&/2—0—:» Mrm—m ¢ /L""“‘;M”:‘/J (Mj

) A Prmees - . e /?4&4”0///1 /o

a///'/gm o J ///9"’ Ahen s s

- : /'0}//(’4/0/' e

‘/'DW'JQ = /O / .,ZJ‘* c'ék/? ( jﬂm}—o\

Ho P 2wt /ﬂ/’””“”’fffs”(' ((7 et Tl
> "?‘,’p—ﬂb /‘-’{5 /"/4"//'6'

A > —~ c2e /M:r MMR,; e ﬁ Aﬁ—/&//'{

0/&'./;'.9(47(5 P e S

2 %4

¥ ?&e'fﬂ—tfz 1&6

Coe

%}Luw ' /Vlt:QA,!t
e

= m%o’xo/’un :



DOI: http://dx.doi.org/10.12775/SE.2018.0023

Z

Zewsk

nowej edycji
Dziel Zygmunta

Krasir’lskiego*

Mirostaw Strzy

Zygmunta Krasiniskiego Dziela zebrane. Nowe wydanie stalo si¢ cialem. Uzytem
przewrotnej metafory, jakze czgsto dzi§ goszczacej w tytutologii wielu prac literatu-

roznawczych, modnie eksploatowanej i bez watpienia naduzywanej, niemajacej nic
wsp6lnego z biblijnymi wersetami, w prostym znaczeniu - uwolnienia si¢ finalnego
dzieta, rezultatu kilkuletnich prac filologicznych, od autora pomystu i autoréw
opracowania. Dziela Krasiniskiego zyja juz na wlasny koszt. No moze jeszcze i na
koszt wydawnictwa, bo ogromne przedsiewzigcie nie w petni zbilansowato sig jak
dotad w ekonomicznym rozrachunku. Od pomystu, wypracowania koncepgji

i formy edytorskiej po jej ostateczny ksztatt w postaci jednoczesnej (!) publikacji
dwunastu woluminéw droga byla moze nie az tak dtuga, biorac pod uwage pol-
skie realia wydawnicze (nie tylko proces wydawniczy, ale i anachroniczny sposéb
myslenia edytoréw, co skutkuje brakiem wlasciwej organizacji pracy), jednak na
pewno ci¢zka i wyboista. Przypominala jazde berlinka tudziez dylizansem poczto-
wym po dziewi¢tnastowiecznych drogach i bezdrozach, ktdrymi hrabia Zygmunt,
najbardziej europejski z naszych romantykéw, przemierzat bez ustanku wzdtuz

i wszerz Niemcy, Francje, Szwajcarig i Wiochy. Jako potomek bogatego rodu mégt

sobie na to pozwoli¢. Jakze mu tego zazdroscimy. Ciagle w drodze, ciagle w innym

kontake: mistrzy@umbk.pl, ORCID ID: 0000-0003-2020-656X

Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu,

Sztuka Edycji 2/2018 miejscu, z wieloma towarzyszkami zycia, cho¢ z jedng zona, zawsze pelen rozterek,
ISSN 2084-7963 (print) kiebiacych si¢ mysli, zachwytéw i przygnebienia, zawsze pelen radosci i jednoczes-
ISSN 2391-7903 (online) nie peten smutku, jak przystalo na wzorowego melancholika doby romantyczne;.
5.83-90 Dzi$ nieco zapomniany, w epoce uchodzit przeciez za znakomitego poetg, nawet
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wieszcza narodowego, by po $mierci przejs¢ czysciec ideolo-
gicznych nadinterpretacji lub otchlanie cenzury obyczajowej,
rodzinnej, politycznej, skazujacej na zapomnienie cz¢$¢ utwo-
réw. Takze losy edytorskie pism Krasiniskiego byly powikfane.
Nie miat szczgscia do wydawcdw, ktdrzy w dziwny sposéb
porzadkowali jego spuscizng, nadajac jej zaszufladkowane for-
my, wypaczajace prawdziwy obraz tego nietuzinkowego poety
i mysliciela. W $lad za tym poszly interpretacje , stabych”
wierszy, niedopracowanej tworczosci mtodziericzej, niewiele
pono¢ wartej, wreszcie i obrazéw katastrofisty, poety religijne-
go, tworcy artykuléw politycznych. Zatracit si¢ gdzie§ roman-
tyczny duch tego znakomitego artysty stowa. Odpowiednio
sklasyfikowany i ograniczony do uzytecznych mniemarn, czg-
sto wyzyskiwany dla poparcia tez narzuconych przez interpre-
tatoréw, poczawszy od Stanistawa Tarnowskiego, przez Jézefa
Kallenbacha po Marig Janion, coraz bardziej zaczat oddala¢
si¢ od wizerunku, ktéry powinien zosta¢ stworzony przede
wszystkim w odniesieniu do tekstow, nie za§ w przestrzeni
wielu idei wykraczajacych poza
horyzont jego wyobrazni. Dzis
Krasiriski jest bez watpienia
najmniej znanym, z tych
najwickszych, poeta polskiego

romantyzmu, co ma swoje Zro-
dta obiektywne, wszak czas we-
ryfikuje czgsto wartosci dziet i ekspresje jezyka, ale i przyczyny
subiektywne, wynikajace z zaniechari i malej dbatosci o spus-
cizng tego twércy. Ironia okrutnej historii, ktéra tak cieka-
wita autora Irydiona, wypetnita nadto w 1944 roku budynek
Biblioteki Ordynacji Krasifiskich ptomieniami, kt6re niemal
doszczgtnie strawity bruliony, autografy i notatki hrabiego
Zygmunta. W tej sytuacji proba przypomnienia w mozliwie
nieskazonej postaci pism Krasiriskiego, by zapetni¢ edytorska
luke na mapie rodzimej historiografii literackiej, wydawata si¢
pomystem karkotomnym, bez watpienia trudnym, jesli nawet
niemozliwym do wykonania. W jaki sposéb przedstawi¢
wspdtczesnemu odbiorcy dzieto pisarza bez podstawowego
zaplecza oryginalnej dokumentacji tekstowej?

Musimy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, stawiam je do$¢
czgsto, czy dzieta pisarzy narodowych maja istnie¢ w rzeczy-
wistej przestrzeni kulturowej naszych czaséw, czy tez istnie¢
szczatkowo lub nawet fikcjonalnie jako edytorska idée fixe,
uwzgledniajaca wszystkie, nawet najmniej sensowne lekcje
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W jaki sposéb przedstawié
wspdlczesnemu odbiorcy dzieto
pisarza bez podstawowego zaplecza
oryginalnej dokumentacji tekstowej?

wariantywne w odniesieniu do wszelkich przekazéw, mimo
ze nie maja one sankcji autorskiej, a wszystko po to, aby
wypracowac finalnie domniemang edycj¢ bez skaz? Migdzy
innymi takie wlasnie pytanie zadali$my sobie, przystgpujac
do prac koncepcyjnych nad nowa edycja utworéw Zygmunta
Krasiniskiego. Analiza zgromadzonej dokumentacji zrédto-
wej obejmujacej zachowane r¢kopisy (nieliczne) oraz do-
tychczasowe opracowania krytyczne zmusita do weryfikacji
tradycyjnego zalozenia, niemal od zawsze funkcjonujacego

w naszym edytorstwie naukowym, ktére nakazywato koniecz-
no$¢ uwzglednienia w opracowaniach krytycznych wszystkich
znanych Zrédet i dokumentéw, chocby nie miaty one znacze-
nia dla ostatecznego ksztattu tekstu. W naszym konkretnym
przypadku realizacja tego zatozenia byta po prostu niemozli-
wa z powodu zniszczenia Biblioteki Ordynacji Krasinskich,
w ktdrej przechowywano cenne r¢kopisy i pamiatki po
znakomitym autorze romantycznym'. Przyjelismy tedy inne
zalozenie: przy istniejacym stanie dokumentacji Zrédlowej
nalezy uwzglednic li tylko
materialy najwarto$ciowsze,

co do ktdrych istnieje do-
mniemanie, ze moga w istotny
sposob wzbogaci¢ nasza wiedze

o danym utworze. Stad komen-
tarz edytorski w poszczegél-
nych tomach jest ograniczony do niezb¢dnych informacji,
za$ osobny aparat krytyczny zawiera tylko wybrane odmiany
i lekcje wraz z uzasadnieniami. Nie ma racjonalnej potrzeby
przetadowywac edycji (takze naukowych) zestawem niepo-
trzebnych wariantéw, ktére w zaden sposéb nie mogly naleze¢
do Krasinskiego, a s3 wynikiem twérczych ambicji edytordw.
Utwory Krasiriskiego chcieliémy przedstawi¢ w miarg po-
prawnej wersji, w zgodzie z metodologia nowoczesnej krytyki
tekstu, biorac réwniez pod uwagg oczekiwania, przyzwy-
czajenia i potrzeby odbiorcéw z mozliwie szerokiego kregu
potengjalnie zainteresowanych czytelnikéw. Oprécz zasad
edycji naukowo-popularnej na szczegélne podkreslenie zastu-
guje zatozenie, ktdre od poczatku przyswiecato naszej pracy.
Krasiniski do czytania! Zalozenie jasne i oczywiste, ale jakze
trudne niekiedy do zrozumienia. Jak to? Oto nowe opraco-
wanie krytyczne ma by¢ popularne, a jednoczesnie naukowe
i trafi¢ pod strzechy? Czyzby blad logiczny i sprzeczno$¢ sama
w sobie? Odbiorca ma by¢ nie tylko filologicznie wyksztalco-
nym znawca?

Jestem gleboko przekonany, ze tylko takie edycje
w dzisiejszej sytuacji kulturowej (nie czas tu na szczegétowe
rozwazania o zlozonej sytuacji polskiego czytelnictwa i rynku



wydawniczego) moga mie¢ u nas znaczenie dla rozwoju
humanistyki jako nauki i jednocze$nie — okresle rzecz gérno-
lotnie — dla pedagogiki spolecznej. Zamykanie dziet polskich
klasykéw w zbiorach opracowanych w tradycyjny sposéb,

z rozbudowanym aparatem krytycznym towarzyszacym
kazdemu utworowi, jest dzi§ anachronicznym przezytkiem,

o czym $wiadcza zaréwno tendencje prakeyk edytorskich

na rynku europejskim, jak i potrzeby polskich odbiorcéw,
nawet tych wyksztalconych i ksztatcacych si¢ (wystarczy
zapyta¢ zainteresowanych studentéw, co odstrasza ich od
korzystania z naukowych opracowan klasykéw). Chcielismy
wigc stworzy¢ taka konstrukeje i taki ukfad dziet, ktéry nie
rezygnujac z ambicji naukowych, zachgca, a nie zniechgca

do lektury wyobrazonych odbiorcéw. Tylko ksiazki nadajace
si¢ do lektury dla wielu zainteresowanych, potencjalnych
czytelnikéw (a nie przeznaczone dla waskiej grupy literatu-
roznawcow czy klerkéw), wydane w porgcznej i nowoczesnej
formie graficznej, bez epatowania naukowoscia czy erudycja,
co czgsto odstrecza nabywcéw, sg dzi§ pozadanym (w sensie
kulturowym) artefaktem. Scisle naukowy aspekt edycji zostat
wigc u nas delikatnie zakryty, jakby schowany na plan dalszy,
a edytorski komentarz — jak to okredlitem we wstepie do
edycji — poddany probie cnoty szlachetnej powsciagliwosci.
Odwazyli$my si¢ rowniez, nie bez oporéw niektérych auto-
réw tego przedsigwzigcia, a takze recenzentéw na poziomie
procesu wydawniczego, na przesuniecie aparatu krytycznego
do osobnego tomu. (Poczatkowo zreszta miat si¢ znalez¢ li
tylko na nosniku cyfrowym). Na pierwszym planie jest dzieto
Krasinskiego, nie za$ dzieto edytora! Zalozenia niektérych
wydarn klasykéw polskiej literatury, w keérych gléwnym za-
daniem edytora byto m.in. uwzglednienie wszelkich odmian
tekstowych, wszystkich emendacji i koniektur bez wzgledu na
ich relacje z tekstem gtéwnym, to dzi§ anachroniczny model
opracowania. Trzeba to jasno i dobitnie okresli¢. Wyznawcy
tego typu wydan krytycznych, nadal u nas w wigkszosci,

nie s3 za$ w stanie opracowac zadnego nowego modelu dla
przedsiewziecia o charakterze naukowo-popularnym, keére
spajatoby aspekt naukowy i popularny w formie akcep-
towalnej takze dla wydawcéw, albowiem przyzwyczajenia

i wyobraznia ,niekrytyczna”, ksztaltowana chociazby pod
wplywem edytorskiej szkoly Konrada Gérskiego czy Czestawa
Zgorzelskiego, blokuje ukierunkowanie myslenia na istotne
potrzeby wspélczesnosci. Niektdrzy edytorzy przyzwyczajeni
do utartych schematéw nie dostrzegaja zmian, jakie zachodza
we wspolczesnej humanistyce, nie zauwazaja nowych tenden-
¢ji w filologii, a nade wszystko nie uwzgledniaja oczekiwan
odbiorcy. To do czytelnika nalezy kierowa¢ komunikat, nie
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do samych siebie. Aparat krytyczny z pelnym wyposazeniem
skrétéw, specyficznych formut i z odniesieniami do wydan
poprzednikéw powinien by¢ bezwzglednie traktowany osob-
no w edycjach klasykéw jako element konieczny wprawdzie
w przygotowaniu wydania i ciekawy dla waskiej grupy bada-
czy tekstéw, ale niekonieczny dla szerokiego potencjalnego
grona odbiorcéw. Krasiriski do czytania! To formuta prosta

i klarowna.

Nasz zbiorowy Krasiriski szczgsliwie powstat w ciagu szesciu
lat, co, jak sadzg, jest aktualnym rekordem Polski w nieolim-
pijskiej dyscyplinie wydawania klasykéw rodzimej litera-
tury. Krasiniski wydany catkowicie na nowo. Oczyszczony

z bledéw, skaz druku oraz nadmiaru ingerencji wezesniejszych
edytoréw. Nie zdawalismy sobie sprawy u poczatku naszej
przygody, jak wiele znieksztatceri edytorskich popetniono

w poprzednich wydaniach, jak czgsto fatalne okazywalo si¢

w wielu przypadkach dawne wydanie Jana Czubka czy po-
pularne Pawta Hertza. Dopiero krytyka tekstowa oraz liczne
kolaudacje to wykazywaly, pozwalajac przywréci¢ tekstom
Krasiniskiego brzmienie oryginalne tudziez zblizone do wy-
obrazonej przez nas woli autorskiej. Mamy przynajmniej taka
nadzieje.

Bo jest to pisarz niestusznie dzi§ zapomniany. W wielu
dziedzinach interesujacy mysliciel i $wietny poeta, a takze
prozaik i komentator $wiata, w ktérym przyszto mu zy¢.
Stereotypowy obraz romantycznego poety, autora /Nze-
-Boskiej komedii, Irydiona i Przedswitu, zostat w nowym
wydaniu — jak sadz¢ — w duzej mierze odmitologizowany lub
jak kto woli — wzbogacony czy przywrécony do wlasciwych
wymiaréw, niemajacych nic wspélnego z monumentem
zdobiacym dzi$ posiadto$¢ rodowa w Opinogérze. Krasinski
to nie tylko autor dramatdw, pisarz religijny, tworca anty-
rosyjskich adreséw, katastrofista i moralista, malkontent,
nudziarz i hipochondryk. Edycja oparta na strukturze ro-
dzajowo-gatunkowej, porzadkujaca utwory bez arbitralnego
chaosu tematyczno-problemowego, jaki dotad obowigzywat
w edycjach jego spuscizny, ukazuje nieznane oblicza poety
romantyzmu. ,,Czarny czlowiek zostal przykryty jasnym
obliczem pogodnego mlodzierica, romantyka petnego pasji
i idei, znakomitego poety, niebanalnego mysliciela, kt6-
ry, jak mniemam, z powodzeniem bedzie si¢ bronit przed
interpretacyjnymi naduzyciami historykéw literatury czy
edytoréw. Taki wlasnie autor wylonil nam si¢ dopiero
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wowczas, gdy mieli$my juz wszystkie nowe thumaczenia jego
tekstéw. Zapominamy czgsto, ze okoto dwudziestu procent
utworéw z kregu prozy poetyckiej i pism dyskursywnych
Krasiriskiego zostalo napisanych w jezyku francuskim, kedry
byt dla poety réwnie wazny, z rozmaitych powoddw, co jezyk
rodzimy. Skazone mtodopolska manierg przektady Leopolda
Staffa, Zuzanny Konstancji Morawskiej i Wandy Daleckiej,
mimo ze dobrze zadomowione w historiografii literackiej,
nie mogty by¢ brane pod uwagg, gdy okazato si¢, ze bardzo
daleko im do precyzji pojeciowej oryginaléw francuskich

w pismach dyskursywnych lub nadmiernie odbiegaja od
poetyckiej frazy w francuskojezycznej prozie narracyjnej

i poetyckiej. Kazdy czas ma swoich thumaczy. To banat. Ale
Krasiriski akurat wymagat zdecydowanej interwencji w tej
materii, gdyz — jak si¢ wielokrotnie przekonali$my — twér-
czo$¢ translatorska uznanych dawnych literatéw, czgsto
poprawiajacych dzieto przektadane, nie byla zgodna ze
wspdtczesnym nam filologicznym dazeniem do przejrzysto-
$ci mowy oryginatu i mowy przetozonej, ze sSwiadomoscia
rzecz jasna pewnej utopijnosci takiego zatozenia. Trzeba
jednak przynajmniej dazy¢ do wiernosci, przystawalnosci

i odpowiedniosci jezykowej i pojeciowej, a nie udawac, ze
wszystko jest w porzadku ze starymi przekladami. Stad gi-
gantyczna robota splyneta na piéra (a raczej komputery) na-
szych znakomitych translatoréw: Joanne Pietrzak-Thébault
oraz Renate i Piotra Sadkowskich, a takze poprawiajacych
teksty oryginalne i juz przettumaczone korektoréw francu-
skich. Przeklady nie zostaly wydzielone jako osobne tomy,
by ponownie nie stygmatyzowaé twérczosci Zygmunta na
tworczo$¢ francuska i polskojezyczna, czego przeciez pisarz
na pewno sobie nie zyczyt. Dopelnienie utworéw polskich
oryginatami i nowymi ttumaczeniami tekstéw francuskich
oraz wprowadzenie ich do wlasciwych toméw, w odpowied-
nie miejsca wyznaczone chronologia, pozwala spojrze¢ na
dzieto Krasiriskiego z zupetnie innych perspektyw. Zapewne
odmienig si¢ niektére zadomowione w historiografii lite-
rackiej sady i mniemania pod piérem mtodych adeptéow
sztuki interpretacji. By¢ moze nawet niektérzy doswiadczeni
interpretatorzy juz si¢ obawiaja, ze wyjdzie jaki§ nowy duch
poety, a raczej nowa wizja jego tworczosci. Jednakowoz
duch — jak sadz¢ — pozostanie w zblizonym ksztalcie, cho¢
bedzie wzbogacony o pelniejszy zarys poswiaty, ale twérczosé
istotnie moze ulec pewnym przeobrazeniom lub mody-
fikacjom. Krasinski ujety w nowych edytorskich szatach

na pewno zastuguje na ponowne, doktadniejsze zbadanie

i odczytanie. Wskazane dziatania edytorskie, majace za cel
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przywréci¢ twérczos¢ romantyka w mozliwie pojemnych
i nowych formutach, mialy temu stuzy¢.

*

Tomy zawierajace wiersze, poematy, dramaty, mate formy
narracyjne, powies¢ Wiadystaw Herman i dwir jego, prozg
poetycka i pisma dyskursywne maja nowoczesng strukture

i nazewnictwo odpowiadajace w pelni formom gatunko-
wym oraz typom pi§miennictwa, ktére uprawial Zygmunt
Krasinski. Okazuje si¢, ze proza poetycka dopetniajaca zna-
komicie czysta poezj¢ wierszy i poematéw wraz z dramatami
konstruuje obraz poety panpoetyckiego w duchu koncepdji
Friedricha Schlegla. Warto przypomnie¢ tu wyimki ze stynne-
go Fragmentu 116 z ,Athenacum”, znakomicie przystajace do

tworcezosci Krasiriskiego:

Poezja romantyczna to progresywna poezja uniwersalna.
Jej przeznaczenie polega [nie tylko na tym], by ponownie
zjednoczy¢ wszystkie odrgbne gatunki poezji oraz zblizy¢
poezj¢ do filozofii i retoryki. Chce ona i powinna takze
poezjg i proze, genialnos¢ i krytyke, poezje kunsztowna

i poezje naturalna, juz to mieszaé, juz to stapiaé, poezje
czyni¢ zywa i towarzyska, a zycie i towarzysko$¢ uczynié
poetyckimi, upoetyczni¢ dowcip, formy sztuki zas, dzigki
wahaniom humoru, napetnia¢, nasycad i ozywia¢ solid-
nym materialem dla formowania wszelkiego rodzaju.
Obejmuje wszystko, co tylko jest poetyckie: od najwick-
szego systemu sztuki, zawierajacego w sobie inne systemy,

po westchnienie, pocatunek, [...] $piew?.

Krasinski myslat poezja, z zycia tworzyt poezje, a z poezji
zycie. Nazwatem go ,najromantyczniejszym z naszych poetéw
romantycznych”, majac na uwadze zadziwiajaca przystawal-
no$¢ wizji Schlegla do biografii twérczej pisarza. Myslenie
fragmentaryczne oraz obejmowanie §wiata kreacja poetyc-
ka, gdzie wszystko staje si¢ poetyckim kolazem, jest bliskie
zatozeniom nie tylko estetyki niemieckiego romantyzmu. Ten
wlasnie aspekt obrazu twérczosci Krasinskiego ukazat si¢ nam
do$¢ nieoczekiwanie i zaskakujaco dla nas samych dopiero po
zakoriczeniu wszystkich prac. To nie zaden ,,czarny cztowiek”
przepetniony bezgraniczng melancholig czy splinem, ale
prawdziwie romantyczny poeta natury, egzystencji i mysli.
Mysli rozmaitych, krzyzujacych sig. Czgsto niekoherentnych
tematycznie, ktérych nie mozna tatwo poklasyfikowaé. Nie
daje si¢ w pismach Krasifiskiego wyraznie oddzieli¢ tego, co



poetyckie, od tego, co rzeczywiste, materialne, historyczne,
wszystko ulega wspdlnemu przeksztalceniu, a spaja je filozofia
romantyczna. Usungli$my wigc niejasne kryterium tematycz-
ne porzadkujace cz¢s$¢ spuscizny, a zakorzenione w edytor-
stwie pism Krasifiskiego bardzo mocno. Jego wypowiedzi

o rozmaitej proweniencji, cho¢by prace w tradycji ujmowane
jako historyczne, religijne czy filozoficzne, bez watpienia mie-
szajq si¢, zazgbiaja, wzajem dopelniaja i nie da si¢ ich fatwo
wyréznic czy od siebie oddzielié.

W sposobie prezentacji pism poety pokutuje nadto
jeszcze inny stereotyp klasyfikowania twérczosci na tworczo$é
mtlodziericza i okresu dojrzalego. Pisalem juz o tym kilkakrot-
nie, wspomng wigc tylko, ze to ujecie oddzielajace juwenilia
od pozostalej twérczoéci (edytorzy unikaja przy tym jak
ognia ram czasowych, od kiedy niby miata si¢ rozpocza¢ faza
dojrzatosci pisarskiej?) az w tak mocnym stopniu nie zaciazyto
na twérczosci Adama Mickiewicza czy Juliusza Stowackiego,
natomiast na Krasiriskim niestety 6w podzial odcisnat swoiste
pigtno, co zaowocowato w interpretacjach ignorowaniem
wezesnych utworéw, w tym
$wietnej jak na tamte czasy
powiesci Wiadystaw Herman
i dwor jego. Zmazalismy wigc
i stempel mlodziericzych prac.

Podobnie jak nie wypada
dzieli¢ tworczosci poety na twérczos¢ polska i francuska,

bo przynosi to wiele poznawczych szkéd, takze nie nalezy
kawatkowac jego spuscizny na spuscizng mlodziericza i po-
zostala. Jan Czubek, edytor-amator, bibliotekarz Akademii
Umiejetnosci, w duzej mierze przyczynit si¢ swoja edycja do
utrwalenia owych myslowych uproszczen i to dzigki niemu
wlasnie znamy Krasiriskiego w jakichs szufladkach rodem

z archaicznej komody pism mtodziericzych i dojrzatych, pism
francuskich i polskich, nast¢pnie doszed! kuriozalny podziat
na pisma religijne, historyczne i filozoficzne, co wraz z tytu-
tami, ktére nigdy nie powstaly w glowie poety, ale sa obecne
w edycjach Czubka i Hertza, zbudowaly nieprawdziwy obraz
tworczosci Krasiriskiego jako kuchennego kredensu z wielo-
ma matymi, nierzadko pustymi, acz tajemnymi otworami.
Czas najwyzszy zakoriczy¢ podobnie ,,twércze” postgpowanie
edytoréw. Réwniez w odniesieniu do pism, nazwijmy to,
niepoetyckich, w ktérych podmiotowos¢ liryczna chowa sig
za podmiotowoscia mysliciela, krytyka czy filozofa. Tak wigc
pisma dyskursywne to jedyna adekwatna nazwa logicznie
porzadkujaca prace o takim whasnie charakterze, w ktérych
kréluje porzadek problemowy, mysl, zagadnienie, co rézni

je znaczaco od prozy poetyckiej. Nie ustrzegli$my si¢ przy

Niektérzy edytorzy przyzwyczajeni
do utartych schematéw
nie dostrzegaja zmian, jakie zachodza
we wspoétczesnej humanistyce
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tym wybordéw arbitralnych. Niestety, nie zawsze mozna bylo
precyzyjnie za pomocg kryterium genologicznego przyporzad-
kowa¢ dang pozycje do whasciwego tomu. Wszystkie nasze
dziatania zostaly jednak kazdorazowo wyjasnione w odpo-
wiednich miejscach.

Niektorzy historycy literatury, wyzyskujacy do tej pory
dawne opracowanie Jana Czubka, moga mie¢ teraz klopot
z odnalezieniem w nowej edycji zaznaczonych wezeéniej
miejsc chocby iz tego jeszcze powodu, ze zrezygnowalismy
z interpretujacych czgsto falszywie tres¢ danego utworu daw-
nych tytutéw, ktére nie pochodzity w wigkszosci od pisarza,
ale byty wykwitem twérczych zapedéw edytoréw. Trzeba byto
radykalnie owa dowolno$¢ w dawnym stylu uprawnym Jézefa
Kallenbacha czy Jana Czubka uporzadkowac i nie sugerowaé
juz czytelnikom nazw tytutowych, ktére nigdy nie nalezaly
do Krasinskiego. Naszym zadaniem bylo oczyszczenie nowej
edycji z tego typu chwastéw, co jest dzialaniem zamierzonym,
$wiadomym i konsekwentnym. Oczywiscie mozna nic w tej
materii nie robi¢ i powiela¢ zastane wzorce edytorskie, by pie-
legnowac¢ konstrukeyjne status
guo. Jednak chaos tekstowy,
jaki zastaliSmy w spusciznie
tzw. pism rozmaitych, byl
zadziwiajacy i niestworzony by-

najmniej przez pisarza, mysle-
nie o tej czgéei spuscizny nalezato tedy gruntownie przemode-
lowad. Jestem przekonany, ze formuta ,pism dyskursywnych”
(notabene wyjasniona precyzyjnie na uzytek edycji we wstepie
do wlasciwego tomu), czy to zaaprobowana w odbiorze

tej edycji, czy tez odrzucona ex cathedra wskutek niejasnej
idiosynkrazji, jest tworzywem dobrze spajajacym fundament
materialny w postaci pism Krasifiskiego o charakterze rozma-
itych dyskurséw tematyczno-problemowych, ktérych zakresy
sa czesto trudne do precyzyjnego okreslenia.

Ot6z to. Dotknatem wiasnie nieostroznie drazliwej sfery
interpretacji. Nie po raz pierwszy zreszta w tych impresjach.
To na tym obszarze powstalo przeciez wiele mitéw i uprosz-
czeni pakujacych poete w okreslony nurt skojarzeri. Nasz
komentarz rzeczowy, przynajmniej w zalozeniach, jest tedy
pozbawiony interpretacyjnych wycieczek, co zresztg stanowi
juz stata tendencje w edytorstwie wspétczesnym. Swietnym
i wzorcowym przyktadem moze stuzy¢ tu chociazby nowe
wydanie Samuela Zborowskiego Juliusza Stowackiego®, a takze
seria wydawnicza Ossolineum, prezentujaca mniej znane
pisma Stowackiego w nowoczesnych opracowaniach nauko-
wych, ktére kontynuuja i pielegnuja tradycje wydan krytycz-
nych w najlepszym tego stowa znaczeniu. Wskazane edycje
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przynosza fotokopie, transkrypcje i transliteracje rekopiséw,
aparat filologiczny jest tu odpowiednio rozbudowany (cho¢
nie nadmiernie) zwlaszcza w opisie r¢kopisu, za$ objasnieri
rzeczowych w ogdle nie pomieszczono tudziez wystgpujg one
w szczatkowej postaci i nie nosza nigdy znamion interpreta-
gji tekstu’. Niejako posrodku sytuuje si¢ wielkie ,, Wydanie
Rocznicowe” Dziet Adama Mickiewicza pod redakcja nauko-
wa Zofii Stefanowskiej, ktéra zadbata jednak, by komentarz
rzeczowy byt takze ograniczony do niezb¢dnego minimum

i nie wchodzit zbyt mocno w materi¢ interpretacji, cho¢ zda-
rzajg si¢ w tej kanonicznej edydji tu i 6wdzie odstgpstwa od
wskazanego kierunku.

Czytelnika nalezy traktowa¢ powaznie i nie kaza¢ mu
rozumie¢ w ten czy inny sposéb okreslonych fragmentéw
utworéw. Taka maniera obowiazywata w dawnych edycjach,
cho¢by u Konrada Gérskiego czy Stanistawa Pigonia. Edytor
byt tam panem i wladca tekstu i nierzadko wybijat si¢ ponad
pisarza, poniekad stawat si¢ wazniejszy od niego. Od wielu
juz lat ten archaiczny model usuwany jest do lamusa zaréwno
w edycjach naukowych, jak i popularnonaukowych (typ ,B”
w nieco juz przestarzalej nomenklaturze Konrada Gérskiego).
My staralismy si¢ jeszcze bardziej zawezi¢ obszar objasnient
rzeczowych, by unikna¢
jakichkolwiek sugestii inter-
pretacyjnych, wszak nasz poeta
glosit sporo sadéw kontrower-
syjnych, ktére fatwo staja si¢

przedmiotem dyskusji, mani-
pulagji i nadinterpretagji, jesli
nie uwzglednimy dostatecznie wszelkich kontekstéw histo-
rycznych danej wypowiedzi. Interpretacje za$§ mozna znalezé
w publikacjach wskazanych przez szczegétowe bibliografie
opracowat, przedstawione w kazdym tomie nowej edycji
Dziet zebranych Krasiriskiego. Kto zechce, ten znajdzie w nich
interesujace go sady. Skazeni interpretacyjnym nadmiarem
poeci romantyczni byli przez edytoréw czgsto ,,formowani”
juz na poziomie edycji, co okreslam mianem manipulacji
filologicznej. Edycje wspétczesne powinny stuzy¢ li tylko
prezentacji tekstéw. Niczemu wigcej. Kwestia komentarza jest
zreszta bardzo ztozonym zagadnieniem, obrostym w spora

juz literaturg przedmiotu od czasu pierwszych waznych uwag
Wilhelma Bruchnalskiego czy Juliusza Kleinera w tym zakre-
sie i nie jestem w stanie w krétkim szkicu przedstawi¢ chocby
w przyblizeniu owej problematyki®. Tendencja wspélczesna
ograniczania wszelkich interpretacji dzieta na poziomie edycji
jest jednak wyrazna (zwlaszcza w filologii brytyjskiej i fran-
cuskiej), za$ préby zawracania naszej polskiej Wisty kijem
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Krasinski ujety w nowych
edytorskich szatach na pewno
zastuguje na ponowne, doktadniejsze
zbadanie i odczytanie

i ewentualnego wymuszania na edytorze interpretacyjnych
passuséw miast przypiséw niezbednych tylko do objasnienia
trudnych miejsc w tekscie jest dziataniem cofajacym rozwdj
edytorstwa w zamierzchte czasy. Zreszta Krasiriski akurat
najczesciej w ogdle nie byt autorem komentowanym na po-
ziomie edycji. Nasza edycja jest pierwszym w petni komento-
wanym (ale objasnianym tylko na obszarze jezyka i wyjasnien
rzeczowych) wydaniem dziel autora Weadystawa Hermana.
Wymagato to od wydawcéw poszczegdlnych toméw wielkiej
powsciagliwosci i samokontroli. Nadmiar mysli i wyobrazen
edytora jest tu zdecydowanie ograniczony i przepuszczony
przez ucho (a raczej oko) igielne redaktora, co wcale nie
znaczy, ze nie przymknat on stabego juz wzroku na pewne
tworcze harce autoréw poszczegdlnych opracowan. Ale to pi-
sarz jest wazny, nalezy powtérzy¢ raz jeszcze, nie edytor i jego
wizje dotyczace senséw danego utworu. Wszystkie nasze
dziatania zmierzaty w tym wtasnie kierunku.

To tylko niektére dylematy redaktora nowego wydania,
ktére na biezaco musiat rozwigzywaé w toku wielu dyskusji
i realizacji prac. Nowe zalozenia trzeba bylo przyja¢. Mija
wlasnie druga dekada XXI wieku. Mozna oczywiscie powieli¢
stare wydania, nie robi¢ nic nowego i tkwi¢ nadal w starych
zautkach edytorskich. Analiza
podstaw tekstowych, przyjecie
takich, a nie innych rozwiazan
formalnych, zakresy moderni-
zacyjne w Dzielach zebranych

spaja wspdlne zatozenie wyjscio-
we: sta¢ mozliwie blisko pisarza,
nie odbiega¢ od jego tekstéw, nie nadawa¢ im cech pozornej
spdjnosci, nie klasyfikowa¢ bez analizy kontekstu innych
utwordw, oczysci¢ z edytorskich naduzy¢, przywréci¢ im
wlasciwy ksztatt redakeyjny i nada¢ catosci edycji nowoczesny
wyglad. Starannie przygotowany projekt graficzny i zakrycie
czarnych okfadek biata obwoluta ma tu swéj symboliczny
sens. Rozwiazania strukturalne i koncepcja uktadu catkowicie
nowego w odniesieniu do dziet hrabiego Zygmunta moga za$
(cho¢ rzecz jasna nie musza) dla wielu badaczy i edytoréw
mtodszego pokolenia wskazywa¢ kierunek modelowania in-
nych projektéw edytorskich, by nie obraca¢ si¢ ciagle w tych
samych utartych schematach myslowych i nie przyktada¢
swojej cegietki do utrwalania zmurszalego czgsto muru, ale
rzecz budowad na trwatych fundamentach. W edytorstwie
tatwo popas¢ w nadmierng pogoni za nowymi rozwiazania-
mi, ale tez jeszcze prosciej popasé w rutyng i szablonowosé

i tym samym stana¢ po stronie wypracowanych weczesniej
rozwiazan, ktore w wielu przypadkach prowadza — jakby rzecz



okreglit przed dwustu laty Stanistaw Kostka Potocki — ku
obskurantyzmowi, wszak niedostrzeganie konieczno$ci zmian
to wcale nie konserwatyzm mysli, ale konserwowanie mysli
anachronicznej, nieprzystajacej do wspétczesnosci.
Oczywiscie zdajg sobie sprawg, ze nasza edycja nie jest
doskonata, bo taka po prostu by¢ nie moze z wielu wzgledéw.
Proponuje jednak kilka nowych uje¢ i rozwiazan o charakte-
rze koncepcyjnym, wskazuje kilka innych rozwiazani strukeu-
ralnych, a takze nowe odczytania szczegélowe i wariantywne,
co trafnie przedstawita Magdalena Bauchrowicz-Klodzinska:

Dziela zebrane dobitnie $wiadczg o swoistym przewarto-
$ciowaniu paradygmatu rozumienia funkecji nowoczesne;j
edycji i, co si¢ z tym wiaze, roli edytora. Kodyfikatora
zast¢puje hermeneuta-popularyzator, ktdry, nie rezygnu-
jac wszakze z troski o ustalenie poprawnej wersji opra-
cowywanego dzieta, pojmuje swe gléwne zadanie jako
wysitek zaaranzowania przestrzeni poznawczo owocnego
spotkania konkretnej osobowosci twérczej, manifestujacej
si¢ w tekscie literackim, z wrazliwoscia czytelnika. Same
strukturalne rozwiazania, przyjete w nowoczesnej edycji,
zdaja si¢ potwierdza¢ nadrzedno$¢ owej dialogicznej wy-
miany, usuwajac w cieni specjalistyczne procedury edy-
torskie’.

Nie potrafi¢ lepiej okresli¢ wlasnego rozumienia wspét-
czesnej roli edytorstwa w $wiecie zdominowanym przez
cyfrowe media, ktére zmieniajg (a raczej juz zmienity) odbior-
cg, zwlaszcza mtodego, wymuszajac poszukiwanie nowych
koncepgji i form dla wspétczesnych edycji klasykéw literatury.

Cieszg si¢, ze moglem swoja przygodg zycia dzieli¢ ze
znakomitym gronem doswiadczonych i réwniez mtodych
edytoréw, badaczy, thumaczy, projektantéw, redaktorow,
korektoréw, wszyscy oni przyczynili si¢ do powstania nowej
edycji dziet literackich Zygmunta Krasiriskiego. To praca
zespotowa. Tylko dzi¢ki dobrej pracy zespotu i whasciwej or-
ganizacji przedsigwzigcia mozna zakoriczy¢ tego typu projeke
w okreslonym i uprzednio zatozonym czasie. Wiele si¢ przy
tej okazji nauczylem, chociazby tego, ze dopiero w konkretnej
robocie edytorskiej ujawnia si¢ talent badz jego brak u wy-
konawcy okreslonego zadania, ze nie zawsze poczatkowy en-
tuzjazm jest miarodajny w kontekscie finatu przedsigwzigcia,
ze warto zaufa¢ mlodym, poczatkujacym adeptom filologii,
ktérzy potrafia zarazi¢ oryginalnymi pomystami oraz otwar-
tym, niezmanierowanym spojrzeniem na wiele spraw. Moim
wspdtpracownikom, uczniom i studentom bardzo dzigkuje za

owocng wspdlprace przy tworzeniu nowej edycji, a takze za...
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pikniki edytorskie i organizacj¢ wielu konferencji. Przyznaje,
ze nabratem tez jeszcze wigkszego szacunku dla moich wiel-
kich poprzednikéw, zwlaszcza Konrada Gérskiego i Zofii
Stefanowskiej. Wymienieni badacze zawsze interpretowali
sensy utworéw Adama Mickiewicza czy Cypriana Norwida
w bliskim zwiazku z tekstowym $wiatem. Ich interpretacje
wynikaja z namystu krytycznego nad utworem. Z tekstu
wyprowadzaja znaczenia, nie narzucaja za$ tez czy koncepcji
teoretycznych spoza ram §wiata interpretowanego. Dlatego
ich prace beda zawsze uzyteczne. Mam nadziejg, ze ,torusi-
ska” edycja Dziet zebranych Zygmunta Krasiniskiego réwniez
zaowocuje nowymi interpretacjami poezji i prozy oraz odkry-
ciami zakamarkéw mysli poety romantycznego.

*

Koriczac swoje wystapienie na uroczystej promocji Dzief ze-
branych w toruriskim Dworze Artusa 23 listopada 2017 roku,
pozwolitem sobie na przypomnienie celnego i — jak si¢ okazu-
je — ciagle aktualnego bon motu Nicolasa Boileau-Despréaux,
skierowanego do Zoiléw, czyli ztosliwych i niekompetentnych
krytykéw (cytat podaj¢ za swobodna adaptacja Franciszka
Ksawerego Dmochowskiego): ,,Ostry krytyka urzad nie kaz-
dego zdobi / Niech ten sadzi o drugich, ktéry sam co zrobi™®.
Dopowiadam, korzystajac z wlasnego doswiadczenia: komen-
tatoréw i krytykéw jest u nas zawsze bez liku, tylko robotni-
kéw na edytorskiej niwie zazwyczaj nie starcza.

Key Words: Zygmunt Krasiriski, collected works, contemporary
editing, scientific editing, text critique, French writings, discoursive
texts

Abstract: The new edition of collected works by Zygmunt
Krasiniski, published in 2017, includes his all known literary
works, as well as the poet’s other writings grouped into categories
according to type and genre, within which chronological order

was adopted (with respect to the date of writing a given text). The
structure of particular volumes involves the following components:
1) an introductory article which provides general information on
the volume’s content; 2) presentation of the volume’s content;

3) rules of edition and modernization; 4) list of abbreviations (di-
vided according to the type of abbreviation); 5) selected source and
subject bibliography; 6) the main text with abridged editorial notes,
containing predominantly information about the autograph, the
date of writing the work, and the adopted text basis; 7) factual ex-
planations. Each composition has been treated as a separate entity,
and the explanations were provided directly after a given text. Both
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the sturcture of subsequent volumes and their content is a new
study, which in many aspects departs from the traditional manner
of publishing collective editions of works by Krasiriski. In the new
edition, no traditional division between Polish and French texts was
respected, as Krasifiski wrote equally valuable compositions in both
languages. The long-employed division of works into ones written
at the young and mature age was also abandoned, as it was usu-

ally unnecessary. In addition, since it is impossible to draw a clear
thematic line between Krasiriski’s various philosophical, political
and religious articles, it was decided that they would be collectively
referred to as ,discoursive texts”. The term itself lacks precision,

yet it is broad enough to accomodate Krasiniski’s elaborations and
journalistic writing on those topics, which have so far been called in
various manners.

Pierwodruk artykutu ukazat sie w monografii zbiorowej: Zygmunt Krasiriski. Zycie czy
literatura?, pod red. A. Markuszewskiej, Torun 2019, s. 467-480.

"Na ten temat zob. obszerng monografie: H. Tchorzewska-Kabata, Pod znakiem
Swiatfa. Biblioteka Ordynacji Krasiriskich, Warszawa 2010.

*To bodaj najbardziej rozpowszechniona metafora zycia i tworczosci Krasinskiego —
melancholika w kazdej postaci, stworzona przez Marka Bienczyka, dobrze zadomowiona
w historii literatury, aczkolwiek niebezpieczna jako kategoria interpretacyjna wykorzystywana
w pracach innych autorow, gdyz przyjmowana powierzchownie, bezrefleksyjnie jako wytrych
do tworczej osobowosci poety, bardzo zubazajgca jego rzeczywisty wizerunek; M. Bienczyk,
Czamy czlowiek. Krasiriski wobec smierci, Warszawa [1990] i wyd. nastepne. Znacznie wigk-
szego spustoszenia dokonat banalny obraz poety wiecznie chorego, rozdartego miedzy ary-
stokratycznymi powinno$ciami a narodowym obowigzkiem, wytaniajacy sie z licznych ksigzek
i artykutow Zbigniewa Sudolskiego, a zwtaszcza z jego monumentalnej ksigzki Zygmunt Kra-
siriski. Opowiesc biograficzna, Warszawa 1997.

*F. Schlegel, Fragmenty, tum. Cz. Bartl, oprac., wstepem i komentarzami opatrzyt
M. P. Markowski, Krakow 2009, s. 60-61.

*M. Troszynski, Alchemia rekopisu. ,Samuel Zborowski” Juliusza Stowackiego, Warsza-
wa 2017. Teksty transkrypcji i transliteracji podane sg tu bez jakiegokolwiek komentarza poza
komentarzem filologicznym, interpretacyjne sprawozdanie co do sposobow rozumienia tekstu
zostato przedstawione w znakomitej, zwieztej formie we wstepie niesugerujgcym bynajmniej
jedynej prawdziwej interpretacii tego otwartego przeciez dzieta.

°Zob. m.in. wydane przez Ossolineum: J. Stowacki, Album rysunkowe z podrézy na
Wschod, wstep i komentarz E. Grzeda, Wroctaw 2009; J. Stowacki, [Dziennik z lat 1847-
-1849), transliteracia, transkrypcja, nota edytorska, komentarz edytorski J. Brzozowski
i K. Szumska, wstep J. Brzozowski, Wroctaw 2012; na miano monografii edytorskiej w nowo-
czesnym ujeciu zastuguje znakomita praca Marii Kalinowskiej: Agezylausz Juliusza Stowac-
kiego (Gdansk 2013). Wskazane tu tylko przyktadowe opracowania, a takze $wietne edy-
cje pojedynczych utworéw Bolestawa Lesmiana, Jozefa Czechowicza czy Edwarda Stachury
w opracowaniu Dariusza Pachockiego, takze dobrze ilustrujg nowe tendencje w edytorstwie
wspdtczesnym, stanowigc wazne punkty odniesienia w postgpowaniu badawczym zwanym
najczesciej krytyka tekstu”.

7 nowszych opracowan zob. numer tematyczny ,Sztuki Edycji” (pod red. M. Bizior-
-Dombrowskiej i B. Kuczkowskiego), poswigcony niemal w cafo$ci tzw. filozofii przypisow
(2017, nr 2).

M. Bauchrowicz-Ktodzinska, Krasiriski: wersja 2.0, ,Nowe Ksigzki” 2018, nr 9, s. 97.

¢F. K. Dmochowski, Sztuka rymotworcza, oprac. S. Pietraszko, Wroctaw 1956, s. 32.
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