DOI: http://dx.doi.org/10.12775/SE.2018.0018

tanistawa
Kostki Potockiego
rekopismienne
¢wiczenia z przektadu

Katarzyna Grzymala

Rekonesans edytorski

Przedmiotem rozwazan bedg trzy rekopisy przektadéw — cho¢ trafniejszym
sformutowaniem byloby: préb przektadu — podjetych przez Stanistawa Kostke
Potockiego. Zostang tu omdéwione ttumaczenia kilku listéw rozpoczynajacych
Nowqg Heloiz¢ Jean-Jacques'a Rousseau, poczatkowych partii Podrézy sentymentalnej
Laurence’a Sterne’a oraz przektad pierwszego i niewielkiego fragmentu drugiego
rozdziatu Kandyda Woltera wraz z przedmowa ttumacza. Wszystkie analizowane

tu rekopismienne teksty znajduja si¢ w przechowywanym w Archiwum Gléwnym
Akt Dawnych w Warszawie zespole Archiwum Publicznym Potockich, stanowiacym
zbiér 1042 jednostek archiwalnych, na kt6ry skladaja si¢ dokumenty rodzinne zgro-
madzone w XIX wieku w Wilanowie przez Stanistawa Kostke Potockiego i jego zong
Aleksandrg z Lubomirskich Potocka. Niestety, nie jest mozliwe ustalenie daty po-
wstania zadnego z trzech omawianych tu przektadéw. Najprawdopodobniej pocho-
dza z konica XVIII wieku, chociaz mogly takze powstawaé w pierwszej lub drugiej
dekadzie XIX wieku, kiedy to Potocki, osiadlszy w Wilanowie, zaczat pisa¢ i wig-
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u dawnych, czyli Winkelman polski. By¢ moze przektadowe
¢wiczenia, ktére zostana tu zaprezentowane, byly swego
rodzaju przygotowaniem do opracowania tego kanonicznego
dzi$ trakratu o sztuce starozytnej. Niestety, trudno jest tez
ustali¢, kiedy rekopisy te zostaly zebrane w zbiory, opatrzo-
ne spisem tresci i oprawione, a co najwazniejsze — jaka rolg
w procesie szeregowania owych zbioréw odegrat Stanistaw
Kostka Potocki. Wszystkie omawiane tu materiaty rekopis-
mienne s3 udostgpniane zaréwno w formie zdigitalizowa-
nej, jak i w postaci mikrofilméw. Znaczaco utatwia to prace
badawcza, ale przede wszystkim zapobiega przekladaniu
poszczegdlnych fragmentéw przez uzytkownikéw archiwum
i utraty calych passuséw brulionéw'. W przypadku tak
niejednolitego rekopismiennego zbioru krétkich przekta-
déw, wierszy, traktatow i listéw, kedre czgsto znajduja si¢ na
luznych kartkach o przeréznej strukturze papieru i réznych
rozmiarach i co do ktérych nie sposéb zastosowad zadnej
systematycznej zasady porzadkowania, nawet najmniejsza
zmiana kolejno$ci moze spowodowac,
ze powstanie chaos, a znalezienie
poszukiwanego fragmentu stanie si¢
czasochtonne i Zzmudne.

Opatrzony sygnaturg 238, liczacy

144 strony zeszyt, w ktérym znajduja
si¢ pierwsze fragmenty Nowej Heloizy
oraz poczatkowe partie powiesci Podrdz sentymentalna, jest
bogata mozaika réznorodnych tekstéw. Na pierwszej stronie
zbioru widnieje zarejestrowany z kaligraficzng starannoscia
tytuk: Mysli i fragmenta wlasnoreczne i kopiowane przez se-
kretarzy Stanistawa Hrabi Potockiego, prezesa Senatu. Regestr
rekopi$miennych brulionéw, znajdujacy si¢ na nastgpne;j
stronie, zostal sporzadzony tym samym ozdobnym pismem,
najprawdopodobniej w poczatkach XIX wieku. Widnieja

w nim nastepujace tytuly: O szezgsciu cztowicka, O sztukach
wyzwolonych w Polsce i dobrym smaku, Listy romansowe,
Historia orientalna Zadyk Iub przeznaczenie, La loterie et
I'Ordpre de petit Ours, Notions préliminaire sur Larithmétique,
Mysl o [stowo nieczytelne], Extraits de la rivalité, Mémoires,
Contes des Fées. Nuradin, Eurilas et Licie, Notions Préliminaires,
De cinque ordres en general, Pastor Fido, Dyskurs o zmartym
papiezu Klemensie XIV, Liaison d architécture civile, O hodo-
waniu pszczot, O polgczeniu geniuszu i smaku, A la société des
gents libres, Epoques mémorables de ['histoire de Pologne, Listy

z Paryza do moich wspélobywateli, Wojaz sentymentalny we
Francji, O bajce, Banialuka. W brulionie znajduje si¢ takze
wiele fragmentéw ,,blizej nieoznaczonych”, jak okreslit to

w Przewodniku po zbiorze rekopiséw wilanowskich Wiadystaw
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Nie jest mozliwe
ustalenie daty powstania
zadnego z trzech omawianych
tu przektadéw

Semkowicz®. Pod wzgledem objetosci fragmenty te stanowia
prawie potowg catego brulionu, a wigksza ich cz¢$¢ ma kon-
kretne tytuly. Trudno zatem powiedzie¢, czy znalazly si¢ tam
pézniej, niz wtedy, gdy byl tworzony regestr, czy po prostu
uznano, ze z jakich§ powodéw nie warto umieszczad tych ty-
tutéw w spisie. Zbiér charakteryzuje si¢ spora réznorodnoscia
gatunkowa. Wsréd wymienionych wyzej tytutéw widzimy:
traktaty naukowe, prace z zakresu historiografii, rozprawki,
ttumaczenia, wiersze, listy, komedie, ale takze wiele innych
tekstéw, ktdrych przynalezno$¢ gatunkowa jest trudna do
okreslenia po wstgpnym odczytaniu. Trzeba jednak nadmie-
ni¢, ze dzis ani rekopi$mienny regestr, ani sporzadzony na jego
podstawie spis widniejacy w przewodniku Semkowicza nie ko-
responduje w pelni z zawartoscig brulionu o sygnaturze 238.
Brulion z tlumaczeniem Nowej Heloizy Jean-
-Jacques’a Rousseau znajduje si¢ na stronach 38-78, a brulion
z thumaczeniem Podrézy sentymentalnej — na stronach 169—
—175. Przektad pierwszego rozdzialu Kandyda, o ktérym
bedzie mowa w dalszej czgsci tego
artykutu, miesci si¢ w jednostce archi-
walnej o sygnaturze 235 na stronach
34-36 oraz 58-67. Podawanie w tym

miejscu numerdw stron moze wy-

dawac si¢ przejawem nadgorliwosci,
jednak kwestia numeracji poszczegdl-
nych kart brulionéw wymaga wzmozonej uwagi, poniewaz
paginacja zmieniata si¢ w czasie. W publikacjach, w ktérych
sa wspomniane poszczegdlne bruliony, numeracja nie ko-
responduje z paginacja dzisiejsza. Dla przykladu, Jadwiga
Rudnicka, badaczka zbioréw bibliotecznych nalezacych do
Potockich i wybitna znawczyni historii, loséw oraz zawartosci
tych kolekeji, w artykule Informacja o wierszach Stanistawa
Kostki Potockiego opublikowanym w ,,Pamigtniku Literackim”
w 1964 roku podaje inna niz ta aktualna numeracjg stron re-
kopiséw?. Nalezy zalozy¢, ze w momencie, w ktérym uczona
siggneta do zbiordw, poszczegélne fragmenty byly utozone

w innej kolejnosci niz dzis, a numery poszczegdlnych stron
zostaly wpisane prawdopodobnie dopiero podczas digitali-
zacji omawianych brulionéw w ostatniej dekadzie. Trudno
jednak powiedzie¢, na jakiej podstawie pracownicy archiwum
uktadali i nadawali paginacj¢ owym brulionom, poniewaz
kolejnos¢ utozenia rekopiséw czgsto nie koresponduje z ta
wskazana w rekopiémiennym regestrze — najprawdopodobniej

procesem tym rzadzit przypadek.
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Nowa Heloiza*

Brulion zawierajacy ttumaczenie fragmentéw Nowej Heloizy
jest graficznie niejednorodny, poszczegdlne jego partie sa
wzglednie czytelne, inne — pisane zamaszyscie i jakby w po-
$piechu — zawieraja wiele skresleri i poprawek. Atrament

w niektdrych jego czgsciach ma kolor czarny, gdzie indziej —
wyplowiaty lub brazowy. Grafia tekstu wskazuje na jego
brudnopisowy charakter; zdaje si¢ on zapisem pierwszej,

ale — jak mozemy dzi$ stwierdzi¢ — takze ostatniej préby ttu-
maczenia Nowej Heloizy. Po zewngtrznej stronie kazdej kartki
zostat pozostawiony kilkucentymetrowy margines, na ktérym
widnieja francuskie stowa i frazy w oryginale. Przy kazdym

z owych pozostawionych do ponownego translatorskiego
namyshu wyrazéw autor stawial znak ,x”, podobnie jak przed
korespondujacymi z nimi polskimi stowami w thumaczeniu.
W tekécie wystepuja tez pozostawione alternatywy thumacze-
niowe — dwa stowa polskie, mi¢dzy ktérymi widzimy litere
V.. od stowa ,versus”.

Jak juz wspomniano, w spisie tresci tego rekopismiennego
zbioru widnieje nazwa Listy romansowe. To pod nig kryje si¢
tekst thumaczenia Nowej Heloizy. Brulion, jako jeden z nie-
wielu w tym zbiorze, nie zostat opatrzony tytutem na pierw-
szej stronie, zatem sekretarz spisujacy regestr nie przepisat go
z rekopisu. Mozliwe wige, ze okreslenie Listy romansowe ma
charakter orientacyjny i zostalo samowolnie nadane przez
sekretarza. Wskazywatyby na to rozbiezno$ci migdzy inny-
mi tytulami z regestréw a tymi widocznymi na pierwszych
kartach utwordw, jak chociazby istotna dla tego rozpoznania
ta dotyczaca przedmowy do Kandyda (o czym bedzie mowa
p6zniej). Nie jest oczywiscie wykluczone, ze o nadaniu takiej
nazwy zadecydowat wlasnie Potocki. Znajac kolekcjonerska
pasj¢ gospodarza Wilanowa, mozemy przypuszczaé, ze mégt
sprawowac piecz¢ nad tworzeniem regestréw do swoich r¢ko-
pismiennych zbioréw. Byly to jednak zbiory bardzo bogate,
a zwazywszy na réznorodnos¢ zainteresowan Potockiego,
mogt dopilnowaé porzadkowania i katalogowania tylko nie-
ktérych z nich.

Perspektywa wydania niedokonczonych przekladéw
Potockiego wiaze si¢ z préba ustalenia, ktére wydania dziet
oryginalnych stanowily podstawe thumaczenia. W przypadku
Nowej Heloizy jest to zadanie karkotomne. Zdotano ustali¢,
ze w XVIII stuleciu na rynku wydawniczym pojawito si¢ co
najmniej siedemdziesiat wydan stynnej , biblii kochankéw”,
ktéra stata si¢ pierwszym masowym sukcesem wydawniczym
w dziejach europejskiego ksiggarstwa. Wiemy jednak, ze

w posiadaniu Potockiego byta pozycja Fuvres complétes de
Roussean a Genéve. Znajduje si¢ ona na 213 stronie zbiorczego
katalogu bibliotecznego Potockich, w spisie ksiag zatytuto-
wanym Dzieta rézne (oryg. (Euvres melées). Obok tej pozydji
katalogowej widnieje data wydania zbioru (1782), w kolum-
nie odnotowujacej format ksiag — cyfra 8 (edycja in octavo),

a w kolumnie okreslajacej liczbe czgéci toméw w danym
wydaniu (oryg. volumes) widzimy cyfr¢ 33. Ten opublikowa-
ny w Genewie przez Paula Moultou oraz du Peyrona w latach
17821789 zbiér jest pierwszym wydaniem dziet Rousseau,

z ktdrego na tomy trzeci—szosty sktada si¢ tekst nastgpnych
czg$ci Nowej Heloizy'.

Wiemy tez, ze w posiadaniu Stanistawa Kostki Potockiego
znajdowalo si¢ jeszcze inne wydanie Nowej Heloizy. Jadwiga
Rudnicka w pracy Biblioteka Wilanowska. Dwiescie lat jej
dziejow 1741-1932°, w rozdziale zatytutowanym U czfon-
ka Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk i ministra
oswiecenia (Stanistaw Kostka Potocki), pisze o zakupie ksiazek
z czaséw, gdy Potocki wyjezdzal w latach 1781-1788 wraz
z te$ciowa, Julianem Ursynem Niemcewiczem i Grzegorzem
Piramowiczem do Paryza i Londynu. Badaczka informu-
je o dwdch rachunkach z 1787 roku wystawionych przez
paryskiego sprzedawcg ksiazek nazwiskiem Desenne, ktérego
ksiggarnia miescita si¢ w Palais Royal. Na rachunkach figuru-
ja w sumie osiemdziesiat dwa dziela, a wérdd nich sq m.in.:
dwudziestotomowy 7héatre Williama Shakespeare’a,
sze$ciotomowe Lesmille et unenuits, oémiotomowa La Nouvelle
H¢éloise Rousseau, Sterne’a Voyage sentimental i czterotomowe
Les Liaisons dangereuses Pierre Choderlosa de Laclos. Uczona
ustalifa tez, ze wzmianki o powyzszych pozycjach bibliotecz-
nych znajduja si¢ w Archiwum Gospodarczym Wilanowskim,
Anteriora, nr 298, k. 51 i 62°.

By¢ moze jedna z tych dwéch edycji, bedacych w posia-
daniu gospodarza Wilanowa, stanowita podstawe omawia-
nego tu tlumaczenia. Takie zalozenie musi jednak zachowa¢
charakter hipotetyczny, dopiero szczegétowe analizy tekstolo-

giczne mogtyby naprowadzi¢ na wlasciwy trop.

Podriz sentymentalna

Na rekopis ttumaczenia sktadajg si¢ cztery poczatkowe roz-
dzialy: Rozdzial I. Wyjezdzam i prazyjezdzam. Rzecz ta rzeklem
jest [stowo nieczytelne] urzqdzong we Francji. Rozdziat I1.
Kalais. Czucia. Rozdziat I1I. Mnich w Kalais. Rozdziat IV,
Przyczyny zachowania. Pod wzgledem graficznym rekopis
przypomina ten z przektadem Nowej Heloizy. Autor zosta-
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wil w nim bardzo szeroki margines obejmujacy okoto jedna
trzecia szerokosci strony, jak gdyby spodziewat sig, ze praca

z tekstem bedzie wiazad sie z wieksza liczba translatorskich
klopotéw. Na marginesie zapisywat problematyczne wyrazy
francuskie, stawiajac przed nimi znak ,x”, tak jak i przed ich
polskimi odpowiednikami w tekscie. Owych problematycz-
nych stéw jest jednak w tym rekopisie znacznie mniej niz

w przektadzie Nowej Heloizy, co pozwala wysnu¢ wniosek, ze
tekst Podrézy sentymentalnej stawiat ttumaczowi duzo mniej-
szy opér. Autor rekopisu, zblizajac si¢ do tak zbednie szero-
kiego marginesu, zapisuje ostatnie stowa na skos, co znaczaco
utrudnia ich odczytanie — tak jakby obawiat si¢, ze stowo

nie zmiesci si¢ w wierszu; nigdy nie stosuje natomiast mysl-
nikéw, by przerzuci¢ stowo do nastgpnej linijki. Nie mamy
prawie zadnych watpliwosci, ze pismo nalezy do gospodarza
Wilanowa. Takze w przypadku tego r¢kopisu, dzigki szkico-
wemu charakterowi thumaczenia, czytelnik uzyskuje dobry
wglad w translatorski warsztat pracy Potockiego.

Stanistaw Kostka Potocki swemu ttumaczeniu nadat tytut
Voiage sentimentalny we Francji. Jadwiga Rudnicka okreslita
ten rekopi$mienny tekst jako A sentimental journey Sternea,
»spolszczone za posrednictwem francuskim™. Czytelnik juz
przy pierwszym stowie tytutu — , Voiage” — widzi, ze podsta-
wa ttumaczenia nie byta powie$¢ Sterne’a w oryginale, ale
jej francuski przektad. Z bardzo duzym stopniem prawdo-
podobieristwa mozna stwierdzi¢, ze podstawa thumaczenia
byla wersja przygotowana przez Joseph-Pierre’a Frénais, ktéra
powstata w niecaly rok po pierwszym wydaniu Podrézy senty-
mentalnej w Londynie w 1768 roku. Byt to pierwszy przeklad
tej powiesci na jezyk francuski, ktéry ze wzgledu na szereg
rozbieznosci z tekstem oryginatu uznawany jest czasem za
adaptacj¢. Mimo krytyki literatéw, odnoszacej si¢ do nad-
miernej ingerencji w oryginalny tekst, stanowit on kanonicz-
na podstawe nastgpnych francuskojezycznych edycji Podrizy
sentymentalnej az do lat czterdziestych XIX stulecia®. W re-
kopisie Potockiego zapisane na marginesie francuskie wyra-
zy koresponduja w petni z tymi z domniemanej podstawy
ttumaczenia. Réwnolegta lektura tego wydania oraz przektadu
Potockiego pozwala przypuszczaé, ze to whasnie wersja Frénais
stanowita podstawe thumaczenia. Dla przykladu, pierwsze
zdanie rozdzialu drugiego zatytutowanego Calais. Sensations
brzmi: ,,Je dinai. Je bus, pour 'acquit de ma conscience,
quelques rasades a la sane du Roi de France, a qui je ne vou-
lois point de mal”. U Potockiego rozdziat ten zatytutowany
zostal Kalais’. Czucia i rozpoczyna si¢ tak: ,Zjadtem obiad.
Wypilem na zaspokojenie [stowo nieczytelne] mego kilka (x)
kieliszkéw (x rasades) za zdrowie kréla francuskiego, ktéremu
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nie zyczylem zlego”. Wiemy, ze w zasobach bibliotecznych
Stanistawa Kostki Potockiego znajdowat si¢ co najmniej jeden
egzemplarz Podrézy sentymentalnej w jezyku francuskim. Jest
nieomal pewne, ze bylo to wydanie oparte na wersji Frénais.
Mozliwe, ze dalsze kwerendy pozwola ustali¢, ktéra z wie-

lu edycji tego thumaczenia stanowita podstawe przektadu
Potockiego. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze pierwszy pel-
ny polski przeklad Podrdzy sentymentalnej z 1817 roku jest au-
torstwa Stanistawa (Kostki) Ktokockiego, zwiazanego z dwo-
rem Czartoryskich ekonomisty, autora popularnego wéwczas
przekladu dzieta Jean-Frangois Marmontela Inkasy, czyli
Zniszczenie panstwa Peru. Chociaz autorstwo Klokockiego
ustalit Tadeusz Mikulski juz w 1956 roku'’, to w wielu po-
pularnych opracowaniach mozna natrafi¢ na informacjg, ze
to anonimowe, pelne ttumaczenie z 1817 roku wyszto spod
pidra autora Podrézy do Ciemnogrodu. By¢ moze powodem
powielania bledu atrybucji jest najzwyczajniej zbieznos¢
dwdéch pierwszych imion obydwu literatéw oraz brzmieniowe

podobienstwo nazwiska.

Kandyd

Ostatni prezentowany tu brulion z ttumaczeniem autorstwa
Stanistawa Kostki Potockiego znajduje si¢ w zbiorze zatytuto-
wanym Zbidr wierszy i kompozycyj o sygnaturze 235. W spisie
tre$ci nazwanym Summariusze znajdujqcej si¢ poezji w niniej-
szym Voluminie przy poszczegdlnych pozycjach zostaly podane
numery kart (dzi$ sa juz nieaktualne). Jest to duzo krétszy niz
omawiany wezesniej, osiemdziesigciostronicowy zbiér, na kté-
ry sktadajg sig, jak wskazuje tytul, m.in. wiersze i inne krétkie
formy literackie, fragmenty sztuk oraz ttumaczenia. Okoto
potowa tekstéw w zbiorze pisana jest rekg Potockiego, reszta
zostala sporzadzona innym charakterem pisma. Znajdujacy
si¢ na dwoch pierwszych stronach zbioru Summariusz, po-
dobnie jak regestr omawianego wcze$niej zespotu o sygna-
turze 238, zostat spisany z wielkq starannoscia, ozdobnym
pismem kopisty lub sekretarza ksigcia. Podano w nim na-
stepujace tytuly: Poeta na wojnie w trzech piesniach, Wstgp,
dlaczego ,, Kandyd” na ojczysty jezyk przetozony, List o thumacze-
niu do ttumacza ,, Rozumu praw” Monteskiusza, ,, Kandyd” albo
najlepszosé, Oda do Bielawskiego, Fireis i Elicia, Elegia Philis,
Rozmowa Glupstwo i Préznosé, Sen, Sen Poeta, Planeta, Mysl do
prayjaciela, O rozbitym balonie, O wychowaniu Kandyda wier-
szem i prozq, Komedia niedokoriczona, Komedia niedokoiczona
bez tytutu, Rozmowa Szymona z Zosig, niedokoriczona, Krytyka
aktoréw warszawskiego teatru, Do Zosi, Mysl o Temirze, Mys|
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niedokoriczona o spokojnosci [tytul nieczytelny], O prawdzie
niedokoriczona mysl, Sen, Rozmaitosci niedokoriczone i poczqt-
kéw niemajqce, Nadzieja Ojczyzny, Do cesarzowej francuskiej,
Na czesé Olesina, Zabawy Siedleckie, Do Michata Karpowicza,
O mitosci, Do Stanistawa Potockiego.

Interesujacy nas w tym artykule tekst przektadu
Wolterowskiego Kandyda zostal wydany przez Jacka
Woéjcickiego w opracowaniu: Voltaire, Kandyd Wizedybylski,
czyli Najlepszos¢ oraz inne przeklady Jacka ldziego
Praybylskiego — pierwszej antologii o§wieceniowych prze-
ktadéw Woltera. Badacz opublikowat transkrypcje zaréwno
przedmowy, jak i tekstu thumaczenia fragmentéw Kandyda
napisanych przez autora Winkelmana polskiego. Na wydany
przektad sktadajg si¢: pierwszy rozdziat oraz poczatek dru-
giego rozdziatu, przy czym okoto potowa tekstu ttumaczenia
zostala napisana jedenasto- i trzynastozgloskowym wier-
szem. Jak pisze Jacek Wéjcicki: ,Ledwo zaczgty i porzucony
przektad utrzymany jest w stylu satyry menippejskiej (prozy
przeplatanej wierszem)”'!. Trzeba
W tym miejscu zaznaczy<, ze za spra-
wa owych wierszowanych ustgpéw,
czyli znaczacej ingerencji w forme
tekstu przez ttumacza, nie jest to

przektad w dzisiejszym rozumieniu
tego terminu. Z drugiej strony trudno
byloby uzna¢ t¢ wersj¢ za adaptacj¢, poniewaz poza zmianami
formalnymi zastosowanymi przez Potockiego tres¢ zostaje
przeniesiona wprost z oryginatu. Warszawski uczony opart
transkrypcj¢ na rekopisie ttumaczenia Kandyda znajduja-

cym si¢ w zbiorze o sygnaturze 235 na stronach 34-36. Jest
on drugim, poprawionym wariantem ttumaczenia, chociaz
nadal widnieja tam skreslenia. Na stronach 58-67 woluminu
znajduje si¢ inna, prawdopodobnie szkicowa, wersja prze-
ktadu. W pierwszej z nich Potocki zmienia kolejno$¢ niektd-
rych fragmentéw wzgledem kolejnosci odpowiadajacych im
fragmentéw we francuskim oryginale, powtarza poszczegélne
akapity i strofy, tworzy warianty, by w nastgpnej wersji kilka

z nich pomina¢. Co ciekawe, zaréwno ta szkicowa, jak i druga
wersja urywaja si¢ w tym samym momencie powiastki — na
poczatku drugiego rozdziatu, gdy Kandyd, wygnany z zamku
barona, wtéczac si¢ i cierpiac gtéd, spotyka w karczmie dwéch
ubranych na niebiesko mezezyzn — mozliwe wigc, ze Potocki
pracowal nad obydwoma wariantami thumaczenia réwnolegle,
a nie w kolejnosci chronologicznej. Pytania dotyczace arka-
néw warsztatu translatorskiego oraz motywacji Potockiego do
podjecia si¢ tego thumaczenia mozna mnozy¢. Jacek Wojcicki,
oprécz transkrypcji przektadu, dokonat takze transkrypcji

Brulion zawierajacy
tlumaczenie fragmentéw
Nowej Heloizy jest graficznie

niejednorodny

przedmowy do ttumaczenia Kandyda. Tekst, o ktérym mowa,
znajdujemy na stronach 30-32 r¢kopismiennego brulionu,
gdzie zostal on zatytulowany Przedmowa. W drugim wierszu
Sumariusza najdziemy inny tytut: Wsegp, dlaczego ,, Kandyd”
na ojczysty jezyk przetozony. Z przedmowy nie dowiemy si¢
jednak (a przynajmniej nie bezposrednio), dlaczego Potocki
postanawia przettumaczyé Kandyda. Autor Podrézy do
Ciemnogrodu, podzieliwszy si¢ w na wpél prozatorskiej, na
wp6t wierszowanej formie refleksjami na temat przedméw

i zbytecznosci ich czytania, a nastgpnie wspominajac o ztu
tego $wiata i natury ludzkiej, wystgpkach moznych oraz

o prawdopodobnej perspektywie mak piekielnych i w koncu
naiwnosci tych, ,ktdrzy, w swych zdaniach zacieci i $lepi,
Méwig: »Wszystko tu idzie jak najlepiej!«”, z libertyriska swa-
da koriczy: ,,Zostawuj¢ dowcipnemu czytelnikowi do zagad-
nienia czemum natychmiast Kandyda na ojczysty jezyk prze-
tozyt, nim to z czasem obszerny i madry komentarz madremu
objawi $wiatu”. Nie znajdziemy tu zatem wywodu bezpo-
$rednio ukazujacego przestanki, ktére
staly za decyzja przelozenia tekstu.
Przygotowanie przedmowy, w ktérej
autor prowadzi z czytelnikiem
prowokacyjna gre, pozwala jednak

przypuszczal, ze przektad Kandyda
mogl zostaé rozpoczety z zamiarem
p&iniejszego wydania tekstu i — w przeciwienstwie do dwéch
poprzednich omawianych tutaj przektadéw — nie byt thuma-
czeniem jedynie ¢wiczebnym. Warsztat pracy ttumacza jest
takze inny niz w przypadku r¢kopiséw przektadéw Podrizy
sentymentalnej i Nowej Heloizy. W zadnej z dwoch wersji
rekopisu z ttumaczeniem Kandyda nie pojawiajg si¢ krzyzyki
ani pozostawiony margines. Potocki skresla cate partie i pisze
je na nowo, jak gdyby dazyl do tego, aby poszczegdlne seg-
menty tekstu uzyskiwaty swéj docelowy ksztatt. Nie udato si¢
ustali¢, z ktdrego wydania Wolterowskiego Kandyda korzystat
gospodarz Wilanowa, jednak mozna zatozy¢, ze jest to jedna
z tzw. ['éditions encadyées, tj. jedno z powstatych miedzy 1759
(pierwsze wydanie Kandyda) a 1775 rokiem wydan autoryzo-
wanych przez Woltera.

W przypadku Kandyda poréwnanie pierwszej szkicowe;j
wersji z druga, ,udoskonalona” wersja moze stanowi¢ bogaty
material do badan nad przektadem. Zestawienie obydwu
ttumaczen ukazuje bowiem cate spektrum zmian, poprawek
i decyzji translatorskich podjetych przez Potockiego; méwiac
inaczej, doskonale ukazuje zaplecze warsztatu pracy gospoda-
rza Wilanowa. Takze r¢kopisy przektadéw Nowej Heloizy oraz

Podrézy sentymentalnej wraz z pozostawionymi na marginesie
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wyrazami oraz skresleniami ujawniaja proces ich ttumaczenia
w calej okazatosci. Moze pomoga odpowiedzie¢ na pytanie,

z jakimi problemami zmagat si¢ ttumacz, dlaczego podejmo-
wat takie, a nie inne decyzje translatorskie, czy przyjat jakas
aprioryczng strategic thumaczeniows, czy moze thumaczenie
stanowito jedynie jezykowa wprawke, dlaczego w ogdle podjat
si¢ owych trzech zadan i porzucit je juz na poczatku drogi.

Tego rodzaju pytania i problemy, ktére w powyzszym
tekscie zostaly jedynie zarysowane, stanowig sedno translato-
logicznych rozwazan.

Wydanie wyzej wymienionych dziet mogloby stanowi¢
doskonaly material do analiz przeprowadzanych w ramach
rodzacej si¢ dzi$ dyscypliny, jaka jest historia przektadu. Jej
adepci otrzymaliby klarowny wglad w przektadoznawczy
warsztat Potockiego. Uwagi i wyjasnienia, niezb¢dne w edycji
krytycznej, w wydaniu bedacym swoistym materialem do
¢wiczen powinny ograniczaé si¢ do przypiséw odnoszacych
si¢ do literackiego kontekstu epoki, podstawowych wyjasnien
dotyczacych osiemnastowiecznej interpunkcji, ortografii,
sktadni i semantyki oraz innych informacgji, kt6rych czytelnik
nie zdota wydedukowa¢ z réwnolegtej lektury transkryp-
¢ji rekopisu i oryginatu. Wydanie takie mogtoby zawiera¢
zaréwno ilustracje z kartami rekopisu, jak i jego transkryp-
cje, przy czym tekst transkrypcji powinien zostaé ztozony
w taki spos6b, by odzwierciedlat uktad wierszy w rekopisie.
Powinien si¢ w nim réwniez znalez¢ tekst oryginatu — dlatego
tak istotne jest ustalenie, ktére edycje dziet stanowily podsta-
we ttumaczenia. Jednoczesnie tekst oryginatu i transkrypcje
rekopisu Potockiego nalezy umiesci¢ obok siebie, by uzytkow-
nik mégt poréwnywaé je bez przektadania stron. Jedli chodzi
o transkrypcje rekopisu, powinna ona zosta¢ zmodernizowana
przede wszystkim pod wzgledem fonetycznym, w zakresie,
ke6ry utatwiatby wspétezesnemu czytelnikowi lekture tekstu,
ale powinna ona jak najdoktadniej zachowa¢ ukazana wezes-
niej ,,szkicowo$¢” omawianych tutaj przektadéw. Z tego tez
powodu konieczne byloby graficzne odzwierciedlenie skres-
len, adnotacji i wyrazéw zapisywanych przez autora na margi-
nesie, co rzecz jasna moze stanowi¢ typograficzne wyzwanie.
Jednak dopiero taka prezentacja tekstu databy mozliwosé
whnikliwego przesledzenia warsztatu ttumacza.

Trzeba tez nadmieni¢, ze autor omawianych ttumaczeri
na przetomie XVIII i XIX wieku byt jedng z czotowych
i najaktywniejszych postaci polskiego zycia politycznego,
réwniez zycia literackiego, cztowiekiem wielu talentéw,
ktérego zyciorys (a takze charakter i styl pracy oraz szereg
cech osobowych) w literaturze przedmiotu zostat rzetelnie
opracowany. Biograficzne konteksty w przypadku potrze-
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by odtworzenia jgzykowego $wiata ttumacza nie pozostaja
przeciez bez znaczenia. Z tego wzgledu w wydaniu przekta-
déw warto rozwazy¢ umieszczenie biografii Stanistawa Kostki
Potockiego uwzgledniajacej jego osiagnigcia literackie. Jako
ttumacz zastynat przede wszystkim z ttumaczenia przetomo-
wego traktatu, ktéremu nadat tytut O szruce u dawnych, czyli
Winkelman polski. Jako teoretyk literatury wstawit si¢ za$
traktatem O wymowie i stylu, czym zastuzyt sobie na mia-

no arbiter elegantarium jgzyka polskiego i straznika mowy
polskiej. W dziele wylozyt poglady m.in. na to, czym jest
przektadanie tekstéw, jak dobrze dumaczy¢ i czym rézni sig
przektad od ttumaczenia. W przypadku Stanistawa Kostki
Potockiego badacz przektadu ma zatem doskonats i rzadka
sposobno$¢ skonfrontowania teoretycznych wytycznych
sformutowanych przez autora z jego przektadowa praktyka.
Sytuacja ta stanowi jeszcze jeden argument przemawiajacy za
podjeciem trudu wydania omawianych przekladéw w propo-
nowanym wyzej ksztalcie.

Warto takze pamigtad, ze rozwijajaca si¢ w poczatkach
XIX wieku $wiadomo$¢ krytycznoliteracka w obszarze ttuma-
czen, rehabilitacja roli thumacza i coraz wigksza §wiadomosé
réznych aspektéw obecnosci obeego dzieta w jezyku ojczys-
tym wyznaczaja poczatki wspéiczesnego przektadoznawstwa.
Przedstawienie czytelnikowi trzech rekopiséw ttumaczen dziet
bedacych czescig kanonu literatury europejskiej w formie,
ktéra uprzystepni wglad w proces przektadu, moze stano-
wi¢ nie tylko materiat do akademickich ¢wiczen, ale przede
wszystkim egzemplifikacj¢ szerszego problemu sytuacji pol-
skich przektadéw z jezyka francuskiego na przetomie XVIII
i XIX wieku.

Key Words: Stanistaw Kostka Potocki, literary translation, manu-
scripts, fulie, or the New Heloise, Sentimental Journey, Candide, his-
tory of translation

Abstract: The article discusses three manuscripts of Count
Stanistaw Kostka Potocki. These texts are translation attempts from
French to Polish of opening letters of Julie, or the New Heloise by
Jean-Jacques Rousseau, initial chapters of Sentimental Journey by
Lawrence Sterne, and several fragments of Candide by Voltaire.
Presentation of manuscripts is followed by the author’s hypotheses
regarding the editions of the original works that could have been
the source texts of translations in question. The author discusses
the characteristic features of Potocki’s translation practice and aims
to determine what the intended purpose and the goal of Potocki’s
efforts could possibly be. The article reports the need to publish the
manuscripts in a form that would allow historians of translation to
gain a deep insight into Potocki’s style of literary translation. The



author argues that such a publication would be a useful exemplifica-
tion of a wider issue of Polish translations from French at the turn

of the 19th century.
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