Nowa edycja Edmunda jest wtasciwie niedostgpna
w polskich ksiggarniach naukowych, mozna jedynie odnalez¢
egzemplarze obowiazkowe utworu w wydzialowych bibliote-
kach (jaki$ czas temu tom znalazt si¢ w Repozytorium UwB,
przez co stat si¢ dostgpny w sieci). Problem dystrybucji do-
tyczy jednak wigkszosci pozycji wydawanych w serii ,,Czarny
Romantyzm”. Zwazywszy na poziom opracowania utworu
Witwickiego, moze dobrze, ze nie trafit on do ksiggarni.
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Pochodzenie
ma znaczenie

»Termin krytyka genetyczna brzmi az nazbyt tradycyjnie: ko-
jarzy si¢ z badaniem wplywéw i zaleznosci, z pozytywizmenm,
biografizmem i psychologizmem™, pisata Zofia Mitosek,
zarzekajac si¢ jednoczesnie, ze francuskie badania nad pro-
cesem twdrczym sa tak naprawde zupetnie czyms innym,

niz z pozoru moze si¢ wydawac. W rozdziale swojej ksiazki
przywolywata nazwiska francuskich badaczy i wymieniata
tytuly najwazniejszych ich prac. Badaczka pokusita si¢ takze
o wskazanie ustalent cztonkéw zespotu Institut des textes et
manuscrits modernes, by polski czytelnik mégt si¢ — pobiez-
nie, ale systematycznie — zorientowa¢, czym whasciwie jest
krytyka genetyczna. W latach dziewigédziesiatych ubieglego
stulecia takie oméwienie prac uczonych z Zachodu wydawato
si¢ potrzebne i sklaniajace do rozszerzania wlasnych badan
naukowych. Trzeba przyzna¢, ze te pobiezne nawet ustalenia
mogly zainspirowa¢ do blizszego przyjrzenia si¢ procesowi
tworczemu, a przede wszystkim rekopisom utwordw literac-
kich i wszystkim zapiskom, §ladom pozwalajacym rozszerzy¢
kontekst badawczy. Oczywiscie wiadomo byto zaréwno
wtedy, jak i dzi$, ze rekopis utworu literackiego jest niezwykle



istotny, jednak ustalenia cztonkéw ITEM pozwolily spojrzeé
na ten cenny $lad reki pisarza z zupetnie innej perspektywy,
wprowadzajac w ten sposéb badania w nowy, dla wielu pasjo-
nujacy nurt.

Przez wiele lat wyniki badan i prac zespotu ITEM
pozostawaty dla polskiego czytelnika (naukowca, edytora)
dostepne o tyle, o ile potrafit on zrozumie¢ francuskie zapi-
ski badaczy zajmujacych si¢ dzietami Gustave’a Flauberta,
Emile’a Zoli, Jean-Paula Sartre’a i innych pisarzy znad
Sekwany. Wskazane przez Zofi¢ Mitosek nazwiska stawaty
si¢ rozpoznawalne i poszukiwane, jednak zadne ze sztanda-
rowych dziet nie zostato opublikowane po polsku?, a zasady
krytyki genetycznej poznawalismy badZ z oméwien, badz
trudzac si¢ nad oryginatami. Dla wielu fascynujaca przygoda
z krytyka genetyczna rozpoczeta si¢ wraz z przeczytaniem
ksiazki Gustave Flaubert, Carnets de Travail. Edition critique
et génétique étable par Pierre-Marc de Biasi®, nigdy nieprzettu-
maczonej na jezyk polski i dzi§ — w wydaniu papierowym —
wydajacej si¢ nieco anachroniczna. Nie mozna jej jednak
traktowa¢ wylacznie jako niefortunnej préby zaprezentowania
pracy nad spuscizng Gustave’a Flauberta. Ten obszerny tom
powinni zobaczy¢ wszyscy, ktérym w glowie powstaje mysl
o krytyce genetycznej uprawianej profesjonalnie, na szeroka
skale, krytyce, ktdrej doswiadczenia francuskie chciatoby si¢
przenie$¢ na grunt polski®. Najwazniejszym momentem dla
ukonstytuowania si¢ zasad rzadzacych krytyka genetyczna
stato si¢ wydanie w 2000 roku ksigzki Pierre-Marca de Biasi,
Génétique des textes (Paris 2000), w syntetyczny sposéb ukazu-
jacej zasady genetycznego badania tekstéw, jak réwniez two-
rzenia genetycznych wydari utworéw literackich. Wznowiona
we Francji w 2011 roku ksiazeczka® zostata w 2015 roku
przettumaczona na jegzyk polski®. Ci, ktérzy nie znali jej
w wersji oryginalnej, od tej pory maja okazje si¢ przekona,
jak wieloletnie doswiadczenie Biasiego zostato w syntetyczny
i skladny spos6b sprowadzone (w sporej czgsci) do zagadnienn
teoretycznych, a do$¢ ,mityczne” okreslenie ,krytyka gene-
tyczna® réwniez w Polsce nabrato konkretnych ksztattow.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze ksigzka Biasiego
nie jest jedyna praca, w ktdrej autor usituje w sposéb syn-
tetyczny wskaza¢ sposoby badania genezy utwordw literac-
kich, wykorzystujac do tego celu rekopisy. Wielu badaczy,

w mniejszym lub wigkszym zakresie, usituje wskaza¢, jak
istotne s odreczne zapiski, aparat ,,okototekstowy” i uwazne
czytanie wszystkiego, nad czym autor pracowat réwnolegle

z analizowanym utworem. Zainteresowane takim badaniem
procesu tworczego sa przede wszystkim francuska (z ktérej
pochodzi Biasi) oraz wloska (znana m.in. z prac Alfreda
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Stussiego czy Dante Iselli) szkota krytycznej analizy tekstu.
Zeby poréwnaé obie szkoly, trzeba by przeprowadzi¢ do-
ktadna analizg tego samego utworu literackiego propono-
wang przez przedstawiciela kazdego z kregéw teoretycznych.
Nie mamy jednak takiej mozliwosci z dwdch powoddw:
po pierwsze, w kazdym z tych kregéw badacze zajmuja si¢
odmiennymi (zazwyczaj rodzimymi) tekstami literackimi.
Po drugie zas, trudno o wskazanie polskich ttumaczen sztan-
darowych ksiazek, bedacych prezentacja podstawowych zasad
rzadzacych badaniem genezy tekstu. O ile ksigzka Biasiego
moze uchodzi¢ za taka wlasnie teoretyczna wyktadnie teorii
genetyki tekstu propagowanej przez ITEM, o tyle wydana
w Polsce w 2011 roku praca Alfreda Stussiego Wprowadzenie
do edytorstwa i tekstologii juz tych warunkéw nie spetnia.
Stussi, podobnie jak kilku innych przedstawicieli wloskiej
krytyki tekstu, daje mozliwos¢ zorientowania sig, jak wedtug
niego powinna wyglada¢ analiza genetyczna utworu, jednak
czyni to w pracach wciaz nieopublikowanych w Polsce’.
Wprowadzenie do edytorstwa i tekstologii® tego autora to — jak
zauwazy! juz stusznie Janusz S. Gruchata — przede wszystkim
podrecznik edytorstwa’. Stussi zwraca uwage na proces twor-
czy, jednak z o wiele mniejszym zaangazowaniem, niz czyni
to w swojej ksiazce Biasi. Ten ostatni, pochloniety do reszty
procesem twoérczym, chee przekazaé czytelnikowi nie tylko
przekonanie o koniecznosci badania rekopiséw i wszelkich
$ladéw mogacych rozszerzy¢ wiedzg na temat powstawania
konkretnego utworu, ale takze proponuje niezb¢dny aparat
pojeciowy i — co najcenniejsze — daje probke whasnej pracy.
Stussi za$ proponuje raczej ujecie historyczne, omawia wigc
dzieje powstawania i badania materialéw r¢kopismiennych,
wyjasnia, jak moga réznic si¢ od siebie edycje, by wreszcie
wytyczy¢ kierunki dalszych badar. Jak wspomniat Gruchata,
cho¢ ksiazka Stussiego ma ambicje¢ bycia podrecznikiem, to
moze si¢ ona sprawdzi¢ tylko uzywana przez ,najbardziej
zainteresowanych studentéw”, a ,,na nowoczesny, lepszy od
istniejacych podrecznik tekstologii i edytorstwa naukowego
ciagle czekamy”'°. Zeby nie powtarza¢ ustalen juz poczy-
nionych, warto jedynie doda¢, ze Mateusz i Piotr Salwowie,
tlumaczac podrecznik Stussiego, w pewien sposéb zmo-
dyfikowali go tak, by byt bardziej przydatny dla polskiego
uzytkownika, jednoczesnie zachowali bogata bibliografi¢
zaproponowang przez autora oryginatu, co pozwala na samo-
dzielne rozeznanie we wloskiej szkole krytyki i edycji tekstu.
Zupetnie inaczej podeszli do kwestii wydania i thu-
maczenia autorzy polskiego przektadu Genetyki tekstu.
Zaproponowali oni ttumaczenie zgodne z ususem dobrze
zakorzenionym w krytyce i zmieniajac co prawda format
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i oktadke pierwodruku (a tym samym wprowadzajac nowe
informacje pozatekstowe na temat zawartosci proponowanej
publikacji), zachowali w absolutnie nienaruszonej formie
zawarto$¢ i uklad tekstu pierwotnego. Dzigki temu wszy-

scy, ktérzy mieli dotad $wiadomo$¢, ze genetyka tekstu jest
metoda bezposredniego badania procesu pisania, dowiedzieli
si¢ takze, jak krok po kroku ten proces nalezy bada¢, co jest
istotne w pracy ze zrodtami. W siedmiu rozdziatach Biasi,

a za nim thumacze, przeprowadzaja czytelnika od miejsca,

w ktérym zostaje wytlumaczone znaczenie zachowania reko-
piséw, az do wskazania nowych $ciezek do opracowywania

i prezentowania wynikéw prac. Tak jak krytyka genetyczna
zainteresowana jest procesem, a nie stanem, tak samo ksiazka
Biasiego — zar6wno w oryginale, jak i thumaczeniu — zdaje

si¢ ucieka¢ od statyki, zatrzymania na jednym zagadnie-

niu badZ drazenia jakiegokolwick etapu pracy zbyt dtugo.
Rozdziaty proponowane przez Biasiego wydaja si¢ klarowne,
a wiedza w nich przekazywana jest spéjna i jednoznaczna.

I tak juz w rozdziale drugim mamy mozliwo$¢ zapoznania si¢
z procesem pisania i fazami genetycznymi. Pojawia si¢ tutaj
niezb¢dna terminologia, zostaly tu oméwione proces pisania,
kwestie rekopiséw, a nawet faza wydawnicza. W nastgpnym
rozdziale Biasi wraca do zagadnien zwiazanych z r¢kopisami

i juz tylko tym $ladom reki pisarza poswigca uwagg. Zostaty
przyblizone zasady i metody analizy rekopiséw, uwypuklono
znaczenie skreslen i wszelkich dodatkowych $ladéw pozo-
stawionych przez twérce (rysunki, znaki korektorskie, slady
zawieszenia pidra...). Dla kogo$, kto dzigki ttumaczeniu styka
si¢ z ksiazka Biasiego po raz pierwszy, a nade wszystko dla
tych, ke6rzy nie widzieli do tej pory efektéw pracy zespotu
francuskiego, wszystkie uwagi autora wydaja si¢ nadzwyczaj
cenne (co nie oznacza, ze dla os6b znajacych te prace ttuma-
czenie nie byto potrzebne). Biasi ma bowiem dar méwienia

o rzeczach oczywistych w sposéb interesujacy. Autor zapewne
ma $wiadomo$¢, ze wigkszos¢ jego czytelnikéw to co najmniej
osoby zainteresowane procesem twérczym, jedli nie profe-
sjonaliéci, ktdrzy zapewne wyprébowali juz wlasne metody
analizy i prezentacji wynikéw swoich badan. Przeciez nawet
na gruncie polskim, w stosunku do zintensyfikowania fran-
cuskich badan genetycznych nieco raczkujacym, powstaly juz
publikacje, ktérych autorzy wchodza w proces twérczy bardzo
intensywnie, badajac $lady r¢ki wybranych pisarzy, i wysnu-
waja wnioski na temat sposobéw powstawania dziet i zamystu
pisarza''. Jednak wiedza i doswiadczenie autora Genetyki
tekstéw oraz aparat pojgciowy proponowany przez niego

z pewnosciag pomoga zaréwno tym bardziej doswiadczonym,
jak i poczatkujacym badaczom tekstow. Bo dzigki podreczni-
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kowi Biasiego to, co wydawato si¢ banalne (skreslenia, spo-
soby zapisu, konieczne etapy pracy z brulionami, znaczenie
prawidlowego odczytania jakze cennego zapisu uczynionego
odczytywaniem reka tworcy), staje si¢ znaczace juz nie tylko
dla poszczegdlnych badaczy, pasjonatéw, ale nabiera wymiaru
naukowego, ubranego w zapisana i oméwiona dos¢ rzetelnie
metodyke.

Biasi nie pomija Zadnego typu prac, przewiduje (a whasci-
wie nalezatoby napisa¢ — zna i omawia) wszystkie etapy, na ja-
kich znajda si¢ wnikliwi badacze procesu twérczego. Dlatego
tez, stworzywszy aparat pojeciowy, wskazuje mozliwosci
prezentowania wynikéw prac, poswigcajac rozdzial czwarty
w calosci wyborom, przed kedrymi z pewnoscia stanie kazdy,
kto doprowadzil swoje obserwacje do momentu, w ktérym
chcialby je pokaza¢ szerszemu gronu. Omawia mozliwe edycje
genetyczne, szczerze i doktadnie prezentujac ich strony pozy-
tywne i negatywne. Wydawa¢ by si¢ moglo, ze dla czlowicka
tak mocno zainteresowanego procesem twérczym najwazniej-
sze bedzie opublikowanie wynikéw wlasnej pracy w sposéb
jak najbardziej szczeg6towy. I tu, jak si¢ wydaje, Biasi dzieli
si¢ wlasnymi doswiadczeniami, cho¢ nie zawsze pisze o tym
wprost. Konstatujac: ,,W swej najbardziej specyficznej formie
genetyczna edycja rekopiséw polega na opublikowaniu kolej-
nych nawarstwien zapiséw nalezacych do fazy procesu pisania
w chronologicznym porzadku ich powstawania [...]. Taki
projekt wydawniczy napotyka z natury rzeczy na dwie gtéwne
trudnosci — problem rozmiaréw i problem konsekwencji”'?,
prawdopodobnie korzysta z do§wiadczeni zdobytych przy
wydawaniu ksiazki o Flaubercie, jak juz zostato zasugerowa-
ne, w swej formie dzi$ juz nieco anachronicznej. Wiedzac,
ze niestety wydania papierowe opracowan genetycznych nie
sa w stanie przekazaé petni wiedzy na temat ustaleri badacza,
Biasi wskazuje nowoczesne rozwigzania, nie czyniac problemu
z tego, ze r¢kopisy przestaja by¢ jedynie formami papiero-
wymi, a ,duch czaséw” zamienia je na wersje powszechnie
dostepne i o wiele tatwiejsze do prezentowania, czyli wer-
sje elektroniczne: ,W istocie tylko technologie cyfrowe sa
w stanie rozwigza¢ problemy, jakie niemal zawsze wynikaja
z ilosci i réznorodnosci §ladéw pozostawionych na papierze,
a droga ta jest tym bardziej racjonalna, ze dzisiejsze »rekopisy«
z natury stajg si¢ cyfrowe”'. Takie podejscie nie oznacza po-
stulowania, by zupetnie zaniecha¢ edycji papierowych, nalezy
jednak zdecydowac sig, z jakiego rodzaju wydaniem chcemy
si¢ zmierzy¢: ,Mozna zatem z jednej strony rozréznic edy-
¢je horyzontalne, zajmujace si¢ konkretnym etapem genezy
i publikujace dokumenty dotyczace tego wybranego etapu
genetycznego szlaku (jedna warstwa r¢kopiséw), a z dru-



giej — edycje wertykalne, usitujace zmierzy¢ si¢ z rozmiarem
dossier genezy”'. Takie podejécie zbliza Biasiego do propozycji
Stussiego, ktéry réwniez kladzie nacisk na swiadomy wybdr
edycji, jakiej chcemy si¢ podja¢, gdyz réznice cho¢by miedzy
edycja interpretacyjng a dyplomatyczng beda na tyle istotne,
ze wymusza na osobie opracowujacej okreslone zachowania
i dostosowanie prezentowania wynikéw badan do mozliwosci
technicznych.

Az trudno uwierzy¢, ze w tak niewielkiej ksiazce, jaka
jest Genetyka tekstow (w thumaczeniu nieco ponad dwie-
$cie stron formatu A5, w oryginale trzysta, ale w ukladzie
kieszonkowym), autor znalazl jeszcze miejsce na omdwie-
nie zwiazkéw krytyki genetycznej z innymi dyscyplinami
humanistycznymi (m.in. z psychologia, lingwistyka, historia,
socjokrytyka), ale przede wszystkim na zaprezentowanie
przyktadowej analizy mikrogenetycznej pierwszego zdania
Legendy o swigtym Julianie Szpitalniku Flauberta. Tu dosta-
jemy odpowiedZ na pytanie, jak postugiwa¢ si¢ narz¢dziami
stworzonymi przez Biasiego, takze na pytanie — moze mniej
charakterystyczne dla badacza, natomiast czgsto zadawane
przez obserwatoréw jego pracy — po co to robi? Na drugie
pytanie autor Genetyki tekstow daje odpowiedz prosta i kon-
kretna: ,by czyta¢ lepiej”. Co to oznacza? Warto przytoczyé
dtuzszy wywéd Biasiego:

Genetyka tekstéw proponuje ponowna lekture dziet

w $wietle ich rekopiséw roboczych. Dlaczego? Przede
wszystkim dlatego, zeby je lepiej czytaé: aby wzbogaci¢
ich interpretacje¢ o wszystkie idee, ktére mozna zebra,
posuwajac si¢ $ciezkami interpretacyjnymi utorowanymi
przez brudnopisy, scenariusze, notatki pisarza itd. Czytad
lepiej, to znaczy: tam, gdzie pojawit sig jaki$ brak, do-
starcza¢ idei, hipotez interpretacyjnych (brudnopis jest
»kopalnig” propozycji i nowych pomystéw dotyczacych
tekstu), a tam, gdzie mamy do czynienia z nadmiarem,
unika¢ hermeneutycznego ,,przepetnienia”, naddatku sen-

su, nie ulega¢ szatowi interpretacyjnemu®.

Postulat uwaznego czytania, trzymania si¢ blisko tego, co
autor pozostawit, nie jest oczywiscie nowy. Jednak konkretny
przyktad, ktérym postuguje si¢ w ksiazce Biasi, wskazuje na
nowe sposoby wykorzystywania tej uwaznosci, a co wigcej —
poswigcenie uwagi jednemu tylko zdaniu uswiadamia, ze dla
zainteresowanych procesem twérczym nie moze by¢ ,,zbyt
matego” materiatu, nad ktérym warto si¢ dtuzej zatrzymac.
Czy bedzie to jedno zdanie zapisane r¢ka autora, czy cata
ksigzka; czy bedzie tam zachowany jeden r¢kopis roboczy,
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czy wiele rekopisow — wszystkie one maja taka sama warto$¢.
Biasi podkresla to, cho¢ trzeba przyznad, ze podjat si¢ pracy

o tyle skomplikowanej, co do$¢ wdzigcznej dla badacza, gdyz
Flaubert nie stronit od tworzenia zapiskéw, notatek, wielu re-
kopiséw roboczych, co powoduje, ze praca nad jego spuscizng
moze by¢ wielokierunkowa i wielowarstwowa. Tak wigc na
przyktadzie Legendy mozna wskazaé wszystkie etapy pracy nad
tekstem (od powstawania scenariusza, przez pierwsze brud-
nopisy, poprawki na pierwszym rzucie, tworzenie nast¢pnych
brudnopiséw, wskazywanie kolejnych etapéw poprawek, az
do wskazania nawiazan intertekstualnych czystopiséw popra-
wionych i oczywiscie ostatniego rekopisu, nazwanego przez
Biasiego ,,mistrzowska robota”). Kazdy z tych etapéw jest opa-
trzony koniecznymi fragmentami zapiskéw Flauberta, a takze
niezbednymi komentarzami badacza. Caly ten rozdziat daje
naprawdg rzetelng prébke pracy z brulionami, moze stad si¢
zaréwno materiatem do pracy ze studentami, jak i inspira-

¢ja do odkrywania i analizowania spuscizny r¢kopismiennej
innych twércéw.

W nastgpnych rozdziatach Biasi wskazuje perspekeywy
rozwoju krytyki genetycznej, mozliwosci rozwijania zaréwno
warsztatu pracy, jak i sposobéw prezentowania dokonari. Sg
to oczywiscie wskazéwki cenne i przydatne, niemniej jednak
za szczegblnie istotny nalezy uznaé whasnie rozdziat prezentu-
jacy w praktyce warsztat pracy francuskiego badacza. Bo o ile
aparat pojeciowy stworzony przez Francuzéw mial juz okazje
przebic si¢ takze w polskich badaniach nad tekstem, o tyle
praktyczna strona tego zagadnienia wciaz jest przedmiotem
indywidualnych doswiadczen poszczegdlnych, czgsto nawet
obcych sobie badaczy. Biasi proponuje natomiast pewnego
rodzaju ujednolicenie czy raczej uporzadkowanie prac nad
geneza tekstu, z kedrego warto skorzystaé przynajmniej na
pierwszym etapie, przed wypracowaniem wlasnego ,,stylu
pracy”.

Wybierajac do prezentacji dwa podreczniki podejmujace
zagadnienie pracy z tekstem zachowanym w brulionach, mia-
tam w pamieci nazwiska ich twércédw i pewne doswiadczenie
z ich tekstami oryginalnymi. Dostajac ksiazki w thumacze-
niu, musz¢ przyznaé, ze o ile obie pozycje w dalszym ciagu
uwazam za potrzebne i wartoéciowe, o tyle trzeba jasno
powiedzie, ze ksiazke Stussiego nalezatoby zarezerwowac dla
tych, kedrzy poszukuja nowych sposobéw na edycje tekstéw,
zainteresowanych , poprawng” czy ,doskonala” (jesli taka
w ogole istnieje) edycja utwordw literackich. Sposréd pro-
pozydji Stussiego beda oni mogli wybraé co$ dla siebie, a na
pewno prze¢wiczy¢ warianty edycyjne zgodnie ze wskazdwka-

mi wloskiego filologa.
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Ksigzka Biasiego w pierwotnym zamierzeniu byla raczej
forma zwigzlego zaprezentowania dokonan i ustaled formacji
ITEM. Doswiadczenie, jakie mial on w momencie jej pisania,
ale takze spojnos¢ wywodu, umiejetnos¢ wywazenia fragmen-
téw teoretycznych i prezentacji ich w praktyce spowodowaty,
ze Genetyka tekstow stata si¢ podrecznikiem niezbgdnym
dla niemal kazdego zainteresowanego procesem twérczym.
Biasi uchronit si¢ bowiem od pomytek, jakie zawiera ksiazka
Stussiego, gdyz nie wchodzi w dawne procesy badania czy
prezentowania tekstéw, omawia tylko to, co ustalit w trakcie
wlasnych badarni. Proponuje aparat pojeciowy, zwraca uwage
na aspekty istotne przy badaniu brulionéw. Nie s3 to jednak
sady formutowane na tyle arbitralnie, by zniszczy¢ w zarodku
wszelkie préby innowacyjnego, innego czy nowego podejscia
do uwaznego czytania i opracowywania zrédet. Po prze-
czytaniu tej ksiazki ma si¢ $wiadomo$¢, ze okreslona praca
zostala juz wykonana — zostat opracowany podstawowy aparat
pojeciowy, a pewne rozwiazania przetestowane i ocenione.
Nie zamyka to jednak drogi do dalszych préb i popetniania
wlasnych bledéw. Tak wigc, cho¢ ksiazka Biasiego nie moze
by¢ podrecznikiem edytorstwa ani nawet prostym przewodni-
kiem do badania r¢kopiséw, na pewno moze staé si¢ pomoca
naukowg badz inspiracja dla prac nad procesem twérczym
polskich pisarzy i poetéw. Pokazuje, ze nie wynik badar, ale
caly proces jest fascynujacy. Nie szuka wiec odpowiedzi na
pytanie: ,,co poeta miat na mysli?”, ale raczej skupia si¢ na po-
szczegblnych etapach powstawania utworu, przekonujac jed-
noczesnie czytelnika o tym, ze interesujace i bogate w aparat
krytyczny moze by¢ nawet jedno krétkie zdanie. Utwierdza
w przekonaniu, ze warto zajmowac si¢ §ladami autorskich

zapiskéw pozostawionych na papierze.
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P-M. de Biasi, Genetyka tekstow, thum. E Kwiatek
i M. Prussak, Instytut Badan Literackich PAN, Warszawa
2015

'Z. Mitosek, Teorie badari literackich, Warszawa 1995, s. 365.

“Na temat krytyki genetycznej pojawiaty sie jednak wczesniej i pdzniej krotkie teksty,
jak ten opublikowany na poczatku lat dziewiecdziesiatych: eadem, Od dzieta do rekopisu:
o francuskiej krytyce genetycznej, ,Pamietnik Literacki” 1990, z. 4, t. 81, s. 393-403.

3 Gustave Flaubert, Camets de Travail. Edition critique et génétique étable par Pierre-
-Marc de Biasi, Balland 1988.
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“W ksigzce tej, liczgcej ponad dziewiecset stron, autor krok po kroku prezentuje i ana-
lizuje poczynania Flauberta, uktadajac je w porzadku chronologicznym wraz z innymi, okofo-
tekstowymi znakami reki pisarza, majacymi zwigzek z powstawaniem powiesci. Jest to pra-
ca niezwykle ciekawa i szczegdtowo traktujgca omawiane zagadnienie, dzi$ wydaje sie nieco
anachroniczna, jednak nie ze wzgledu na tresc, tylko sposob prezentacii. Dostrzegt to oczy-
wiscie Biasi i pozostate osoby pracujgce w jego zespole, stad pomyst stworzenia Institut des
textes et manuscrits modernes, od lat dziewig¢dziesiatych badajacego i udostepniajgcego
zaréwno teoretyczne, jak i materiatowe prace nad rekopisami pisarzy francuskich, wcigz in-
spirujgcego badaczy zafascynowanych spuscizng rekopismienng pisarzy. Zob. http://item.
ens.fr; http://www.flaubert.revues.org.

“Uzywam okreslenia ksigzeczka, gdyz wydawnictwo Biblis zaproponowato wydanie
Génétique des textes w wersji kieszonkowej na ekologicznym papierze. Wydaje sig, ze ma to
mocne uzasadnienie, gdyz w tej formie moze sie ona sta¢ porecznym kompendium wiedzy,
do ktérego w kazdej chwili mozna bez problemu siegnaé, czy tez mie¢ je przy sobie w trakcie
pracy. Wydanie polskie sprawia wrazenie publikacji stricte naukowej, przeznaczonej raczej do
uwaznego studiowania i odkfadania na potke miedzy inne, podobne podreczniki. Zresztg wy-
danie polskie ukazato sig w serii wydawanej przez Instytut Badan Literackich PAN, noszacej
tytut ,Filologia XXI", co oczywiscie nie umniejsza ani pracy ttumaczy, ani nie skazuje publika-
cji na bezuzyteczne stanie na potce.

°P-M. de Biasi, Genetyka tekstow, tum. F. Kwiatek, M. Prussak, Warszawa 2015.

"Zob. m.in. Fondamenta di critica testuale a cura di Alfredo Stussi, Bologna 2006, czy
prace innych Wtochéw, jak np.: D. Isella, Le carte mescolate vecchie e nuove, Torino 2009;

C. Segre, Critique des variantes et critique genetque, w: Edotica e comparatistica romanze,
acuradi A. Conte, Milano-Napoli 1998 iin.

8A. Stussi, Wprowadzenie do edytorstwa i tekstologii, tum. M. Salwa i P. Salwa,
Gdansk 2011. Jest to ttumaczenie - nieco zmienione w stosunku do oryginatu — ksigzki te-
qgoz: Introduzione agli studli di filologia italiana, Bologna 2007. Zob. takze: idem, Breve awia-
mento alla filologia italiana, Bologna 2002.

°J. S. Gruchata, Tekstologia wytoZzona ,modo ltalico” (o ksigzce Alfredo Stussiego
Worowadzenie do edytorstwa i tekstologii’), Wielogtos. Wybor tekstow” 2012, nr 2, s. 99—
-106.

1% lbidem, s. 106.

""Nalezy przywota¢ tu cho¢ kilku autoréw: T. Budrewicz, ,Lalka’. Konteksty stylu, Kra-
kéw 1990; idem, Od ,Jak we snie” do ,U Zrédlta”, w: Sienkiewicz z innej strony, pod red.

J. Axera i T. Bujnickiego, Warszawa 2015; O. Dawidowicz-Chymkowska, Przez kreslenie do
kreacji. Analiza procesu tworczego zapisanego w brulionach dziet literackich, Warszawa 2007;
M. Antoniuk, Sfowo raz obudzone. Poezja Czestawa Mitosza: proby czytania, Krakéw 2015;
Pracownia Herberta. Studia nad procesem tekstotwdrczym, pod red. M. Antoniuka, Krakow
2017, P. Stepien, Zadanie. ,Chaskiel” Tadeusza Rézewicza, Warszawa 2017; A. Kuniczuk-
-Trzcinowicz, Nad czym pracowat Prus? Uwagi o rekopisie ,Patacu i rudery”,

,plit/rassegna italiana di argomenti polacchi” 2015, nr 6 (6), s. 93-106; eadem, Czytane pod
skresleniem. Sienkiewiczowskie bruliony nowel jako wskazowki do analizy procesu tworcze-
go, Warszawa 2017.

'>P-M. de Biasi, op. cit., s. 114.

% bidem, s. 115.

" Ibidem, s. 116.

'* |bidem, s. 161.



