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(przygotowal Adam Fitas)

Od razu zaznaczg, ze nie jestem zawodowym edytorem, ale nie zmienia to tego,

ze jak niemal kazdy literaturoznawca obcuje z ta profesja na co dzien, czy to —
rzadziej — si¢gajac do réznego rodzaju archiwéw i publikujac z nich teksty, czy

to — duzo czg¢sciej — wspomagajac si¢ informacjami o wydaniach i rekopisach oraz
maszynopisach autorskich przy interpretacji konkretnych utworéw. W moim przy-
padku najwazniejszym doswiadczeniem, ktdre pozwolito zdaé sobie sprawe z wagi
wszystkich czynnosci edytorskich, a zwlaszcza z potrzeby siggania do archiwum,
byto spotkanie z pismami Karola Ludwika Koninskiego (1891-1943), pisarza i my-
Sliciela religijnego o bardzo ciekawym i mato spotykanym w polskim krajobrazie
kulturowym profilu intelektualnym i pisarskim. Dzis, z perspektywy czasu, mogg
powiedzie¢, ze bylo to nie tylko doswiadczenie obfite w wazkie konsekwencje dla
mojej pézniejszej pracy badawczej, ale takze prawdziwe wtajemniczenie w wielo-
etapowe arkana procesu zachodzacego miedzy rozpoczgciem poszukiwan spuscizny
pisarskiej a jej opublikowaniem.

Moja przygoda z autorem Strasznego czwartku w domu pastora zaczeha si¢ w dru-
giej polowie lat dziewigédziesiatych ubieglego wieku, kiedy to niezupelnie $wia-
domy tego, co mnie czeka, za podpowiedzia promotora, prof. Stefana Sawickiego,
podjatem si¢ analizy literackiej pism filozoficzno-religijnych Konirskiego. Juz na
poczatku pracy mozna bylo si¢ zorientowa¢, ze nalezat on do dos¢ licznej u nas
grupy pisarzy, ktérzy wydani sa tylko w bardzo fragmentarycznych wyborach, poza
tym istniejace edycje pozostawiajg wiele do zyczenia.

Dwie gtéwne medytacje autora (Ex labyrintho i Nox atra) zostaly opublikowane
jeszcze na poczatku lat sze$¢dziesiatych. Byly one co prawda opatrzone wstgpami

(na uwagg zastuguje zwlaszcza znakomita przedmowa Konrada Gérskiego do

Ex labyrintho), ale zostaly pozostawione bez zadnego szerszego komentarza, uzu-
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pelnione jedynie lakonicznymi notami edytorskimi'. Byly to przy tym teksty, kedre
szczegdlnie prosity si¢ o przypisy, poniewaz az roilo si¢ w nich od odniesieri do réznych
pogladéw filozoficznych, teologicznych, a takze od odwotan literackich. Bez odpowied-
niego objasnienia rzetelna lektura tych tekstéw byla nie tylko bardzo ,gesta” i wymagaja-
ca, ale czgsto w ogéle niemozliwa.

Trzecie i czwarte wazne dziela, ktére miatem uwzgledni¢ w planach swojej pracy
(dzienniki Wojna i Uwagi), ukazaty si¢ w bardzo obcigtych wyborach®. Mialy one —

w przeciwieristwie do poprzednich wydan — fachowy komentarz krytyka, ke6ry poswie-
cit Koniriskiemu sporg cz¢$¢ swego zycia i ktdrego zastugi przy odkrywaniu pisarza s
niepodwazalne, ale redukeja, ktéra kryta si¢ za redakcja, poczynita spore spustoszenie

w tekscie. Skfadato si¢ na to kilka przyczyn, czgsto niezaleznych od woli redaktora.

Na przyktad w przypadku Uwag calos¢ liczaca siedemset dziewigédziesiat dziewigé stron
maszynopisu byta nie do przetkniecia, biorac pod uwagg mozliwosci i oceng ekonomicz-
na przedsigwzigcia dokonang przez wydawnictwo’. Opublikowano wigc bardzo inte-
resujacy skadinad tekst zaledwie w 1/3. Dodatkowo, i to musi juz budzi¢ zastrzezenia
skierowane w strong autora edycji, nie zaznaczono miejsc, w ktérych dokonano cigé na
oryginalnym tekscie. Wskazano za$ na obecne jeszcze w latach osiemdziesiatych XX wie-
ku ingerencje cenzury, do ktérych przyjdzie mi jeszcze wréci¢ w dalszej czgsci szkicu.

Stowem, juz pobiezne, dokonane po pierwszej lekturze ogledziny materiatu,

o kedrym mialem pisaé rozprawe dokrorska, podpowiedziaty kierunek dalszej pracy.
Przede wszystkim trzeba bylo sprobowa¢ dotrze¢ do rekopismiennej (czy innej) pod-
stawy wskazanych wydar, oceni¢, jak przy tej konfrontacji wypadaja istniejace edycje,

a nast¢pnie na wlasng reke zrobi¢ do nich (zwlaszeza do dwoch pierwszych tekstéw)
obszerne przypisy i komentarze. Juz wéwczas zdatem sobie sprawe z rzeczy, ktéra wydaje
mi si¢ dzi§ podstawowym obowiazkiem literaturoznawcy: jesli nie dysponuje on krytycz-
na i wyczerpujaca edycjg tekstu, o ktérym pisze, zawsze koniecznie trzeba zajrze¢ do jego
podstawy. Nawet jedli nie znajdziemy tam powazniejszych odstepstw od wersji opubli-
kowanej, przezyjemy swoiste do§wiadczenie archiwum i wtajemniczenie w zycie i sposéb
pracy naszego tworcy. A czgsto dowiemy si¢ wiele wiccej, tacznie z interpretacjami
konkretnych fragmentéw czy nawet calo$ciowym odczytaniem utworu. Nierzadko tez

w nasze rece wpadng niepublikowane interesujace teksty pisarza, a takze os6b pozostaja-
cych w gronie jego korespondentdw, wspétpracownikéw czy znajomych.

Wréémy jednak do meritum. Jestesmy na poczatku drogi, ktéra wydaje si¢ zapla-
nowana. W istocie jednak prawdziwe problemy towarzyszace spotkaniom z archiwum
dopiero przed nami. Jako ze przy okazji Koniriskiego przeszedtem kilka waznych i po-
wtarzajacych si¢ w tego typu doswiadczeniu etapdw, podziele dalsza cz¢s¢ mojego szkicu
na odpowiadajace im podrozdziaty.

K. L. Koninski, Nox atra, wstep H. Bednarek, Warszawa 1961; idem, Ex labyrintho, wstep K. Gorski, Warszawa 1962. Obydwie
ksigzki ukazaty sie naktadem Instytutu Wydawniczego Pax.

*|dem, Wojna. Notatki z dnia na dzier. (Fragmenty), oprac. B. Mamon, ,Znak” 1966, nr 9, s. 1029-1065; idem, Uwagi. 1940-
—1942, wybor, wstep, przypisy B. Mamon, Poznan 1987.

#Z0b. na ten temat informacje zamieszczone we wstepie do ksigzki Bronistawa Mamonia zatytutowanym Pomigdzy rozpacza
a nadziejg (s. 5-26, zwtaszcza s. 5).
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Poszukiwanie

Z kwerendy dotyczacej Koniriskiego, lektury literatury przedmiotu i kontaktéw

z Bronistawem Mamoniem zorientowatem sig, ze duza czgé¢ jego spuscizny (na razie nie
wiedziatem, jak duza) trafifa do Sekcji Rekopiséw Biblioteki Jagielloriskiej, ale pozosta-
wata tam w formie jeszcze nieopracowanej. Planowalem napisa¢ do éwezesnej kierow-
nik Sekgji o zgodg na zapoznanie si¢ z depozytem biblioteki dotyczacym Koniriskiego.
Wéwczas z bardzo, jak si¢ pézniej okazato, skuteczng pomoca przyszedt mi nieoceniony
w tego typu wsparciu promotor pracy, prof. Sawicki. Wiadomo, ze nieco inaczej trak-
tuje si¢ list od znanego powszechnie i uznanego humanisty niz od zwyktego asystenta.
Na poczatku jednak sprawa weale nie wygladata rézowo, nawet po liscie profesora pro-
szacego o udostgpnienie mi zbioréw po Koninskim. Oto co w lutym 1997 roku odpisata

pani kierownik:
Szanowny Panie Profesorze,

Z prawdziwa przykroscig musze odméwic Panskiej prosbie o udostepnienie papie-
. . ré6w po Karolu Koninskim Pariskiemu doktorantowi, p. Adamowi Fitasowi.
Nie mog{em ez Odmowa ta podyktowana jest dwoma wzgledami. Przede wszystkim obowiazuje
. , .
llCZYC na magie nas zelazna zasada nieudostgpniania materiatéw nieopracowanych.
nazwiska — Jeszcze wazniejszy jest jednak wzglad drugi, a mianowicie okolicznos¢, ze papiery
.. te od czasu ich przywiezienia do naszej Biblioteki nie byly czyszczone ani dezynfe-
Koninski nie in kowane. Wiadomo, ze Koninski zmart na gruzlice i nie mozna wykluczy¢ istnienia
wtedy prawie

niebezpieczenistwa zarazenia si¢ ta choroba osoby, ktéra bytaby zmuszona te papiery

podawa¢, odwija¢ z obecnego ich opakowania i powtdrnie zawijaé w papier.

w Ogéle Znany, Nie moge podja¢ tego ryzyka ani wobec pana Fitasa, ani wobec moich kolegéw
nawet wérdd bibliotekarzy.
., Dlatego prositabym Pana Profesora o zrozumienie sytuacji i nienaleganie na udo-
polonistéw stepnienie.

Obiecuj¢ zawiadomi¢ Pana Profesora, gdy tylko uda nam si¢ papiery odkazi¢ i po

tym zabiegu rozpocza¢ ich inwentaryzacje.

taczg wyrazy szacunku

Kierownik Oddziatu Rekopiséw*

W moim odbiorze byla to uprzejma, ale definitywna odpowiedz koriczaca préby
szybkiego dotarcia do Zrédta. Wiedzialem juz wéwezas, ze papiery tego typu latami
nieraz czekaja z braku srodkéw na swoja kolej. Nie mogltem tez liczy¢ na magi¢ nazwi-
ska — Koniriski nie byl wtedy prawie w ogéle znany, nawet wérdéd polonistéw. Jednak
prof. Sawicki ani trochg nie zrazit si¢ ta odpowiedzia i wystat w imieniu naszej Katedry
Teorii Literatury KUL list, w keérym obok zrozumienia dla decyzji Biblioteki zapropo-
nowat ,wspétprace w procesie udostgpniania papieréw po Koniriskim”. ,Wiem — doda-
wal — ze pozostaja one nieopracowane od wielu lat i przypuszczam, ze jedna z gléwnych

“Korespondencja Katedry Teorii Literatury KUL z Bibliotekg Jagiellonska prowadzona w sprawie Koninskiego jest w moim

posiadaniu.
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przyczyn takiego stanu rzeczy sa klopoty finansowe Biblioteki. Myslg, ze z funduszy
Katedry Teorii Literatury KUL mozna by pokry¢ wszelkie koszty zwiazane z dezynfekcja
i opracowaniem pism autora Nox atra. Taka wspétpraca naszych placéwek pomogtaby
w odratowaniu spuscizny jednego z najwickszych polskich myslicieli religijnych XX wie-
ku i pozwolila na zajecie si¢ nig badaczom”.

Na odpowiedz czekalismy kilka miesigcy, ale okazata si¢ ona pozytywna. Pani
kierownik komunikowata w niej, ze ,,Dyrekcja Biblioteki Jagielloniskiej zgodzita si¢
wyasygnowac kwoty potrzebne do zdezynfekowania papieréw pozostatych po Karolu
Koninskim. Dzi¢kuje za propozycje udziatu w tych kosztach — dodawata — lecz nie jest
to konieczne”. Pozostawala jeszcze sprawa opracowania spuscizny, ktérej musi dokonad
najpierw bibliotekarz. Pani kierownik donosita, ze papiery beda najprawdopodobniej
dostepne w pazdzierniku 1997 roku. Profesor Sawicki odpisat z podzigkowaniami,
caly czas podtrzymujac ofert¢ wspétpracy i udziatlu w kosztach opracowania materiatu.
Okazalo si¢ to prorocze, poniewaz w lutym 1998 roku otrzymalismy list informujacy
o zawieszeniu prac nad opracowywaniem spuscizny. Ostatecznie na mocy osobnej umo-
wy zatrudniliémy do pracy jednego z pracownikéw Sekeji Rekopiséw (notabene pdzniej-
szego profesora i Dyrektora Biblioteki, wéwczas jeszcze doktora Zdzistawa Pietrzyka).
Dzigki temu juz w wakacje 1998 roku mogtem zapozna¢ si¢ z caloscia zbioréw zdepono-
wanych w Bibliotece Jagielloriskie;j.

Czgsto péiniej zadawatem sobie pytanie, co by si¢ stalo w tamtym czasie, gdyby
nie inteligentna pomoc prof. Sawickiego. Ile lat pézniej papiery po Konifskim zosta-
tyby udost¢pnione i jak wygladataby moja ksiazka o pisarzu bez doswiadczenia jego
archiwum? Niewatpliwie duzo bardziej mizernie i w warstwie materiatowej, i — co chcg
tu szczegdlnie podkresli¢ — w warstwie interpretacyjnej. W trakcie tej kilkumiesiecz-
nej wymiany listéw nauczytem si¢ natomiast niewatpliwie, ze nigdy nie nalezy uwazaé
sprawy za beznadziejna, ale wszystkimi sitami i mozliwymi srodkami walczy¢ o dotarcie
do zrédel. Srodki finansowe naturalnie bywaja nieraz bardzo wazne, ale nie bagatelizo-
waltbym tez wszelkich starari dyplomatycznych i komunikacyjnych.

Kwerenda papieréw w Bibliotece Jagielloniskiej, cho¢ niezwykle pomocna w pisaniu
pracy, zwlaszcza jedli chodzi o maszynopisy autorskie Ex labyrintho i Nox atra, jedno-
znacznie podpowiedziata, ze rekopiséw czy maszynopiséw Wojny i Uwag oraz innych pa-
pieréw (np. sporej czeéci korespondencji) trzeba szuka¢ gdzie indziej. Szczegdlnie wazne
dla mojej pracy byly wymienione wczesniej dzienniki, wigc na poszukiwaniu ich zrédta
skoncentrowatem si¢ najbardziej. Z lektury Uwag w edycji dominikaniskiego wydaw-
nictwa , W drodze” przygotowanej przez Bronistawa Mamonia (ktéry, jak pamigtamy,
opracowywat tez Wojng) wynikalo, ze naturalnymi kierunkami poszukiwan byty oficyna
oraz redaktor. Na list do wydawnictwa otrzymatem odpowiedz, w ktdrej okazalo sie, ze
nie dysponuje ono caloscia materiatu, z ktérego zostal dokonany wybér. Stalem si¢ nato-
miast dzigki pomocy wydawcy posiadaczem wszystkich fragmentéw, w keérych dokona-
no ingerencji cenzorskich. Postanowitem jeszcze skontaktowad si¢ z dyrektorem wydaw-
nictwa w latach osiemdziesiatych, ojcem Marcinem Babrajem, ktéry przypominat sobie,
ze redakcja miata dostgp do catosci maszynopisu, i byt zdziwiony, ze nie pozostat po nim
$lad w archiwum redakgji. Jednoczesnie wskazywat na trop redaktora opracowania jako
na najwlasciwszy adres dalszych starari o odnalezienie zrédet. Kontynuujac poszukiwa-
nia, napisalem zatem do redaktora Bronistawa Mamonia, autora wyboru fragmentéw
Wojny z 1966 roku i edycji Uwag z 1987 roku, z ktérym zreszta korespondowatem juz
sporadycznie na temat Koninskiego od potowy lat dziewigédziesiatych, kiedy ostatecznie
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wybralem temat rozprawy doktorskiej. Okazato sig, ze dysponuje on catoscig odczyta-
nego przez siebie i przepisanego na maszynie tekstu Wojny, ktéry chetnie mi udostepni,
jednak jego informacje dotyczace Uwag nie byly juz tak jasne. Intuicyjnie wyczuwatem,
ze jest w ich posiadaniu, ale nie chce — przynajmniej na razie — udostgpnia¢ tej wiedzy
nieznanym sobie blizej osobom. Najprawdopodobniej zetknalem si¢ wéwczas z podej-
rzeniem o mozliwe przywlaszczenie i wykorzystanie jego wieloletniej pracy (przypomi-
nam, ze cato$¢ Wojny i Uwag nie byla jeszcze wéwcezas opublikowana)’.

Tak si¢ jednak ztozyto, ze niedtugo potem niezwykle zastuzony dla Koninskiego
wieloletni redaktor , Tygodnika Powszechnego” zmarl, a dzicki wielkiej uprzejmosci
wdowy po nim, p. Helenie Styrna-Mamoniowej, mogtem zapozna¢ si¢ nie tylko z ma-
szynopisem catosci Uwayg, ale takze z ich r¢kopi$mienng podstawa. Okazato si¢ bowiem,
ze archiwum Koninskiego, ktérym dysponowat autor pierwszej monografii o nim®, bylo
bardzo pokazne (np. obfita korespondencja Koniriskiego z zona). Znajdowaly si¢ w nim
takze notesy, w ktérych pisarz prowadzil Uwagi. Od ponad dekady (2005) z archiwum
tym mozna zapoznawac si¢ we wroctawskim Ossolineum, gdzie dokumenty przekazata
wdowa po redaktorze Mamoniu.

Casus poszukiwan papieréw Konifskiego pokazuje dwie rézne, ale zupetnie podsta-
wowe i czgste drogi w tego typu dziataniach. Po pierwsze, jest to kontakt z archiwami
publicznymi (biblioteki, muzea, wydawnictwa i inne tego typu instytucje), po drugie,

W przypadku

komunikacja z rodzing czy osobami prywatnymi posiadajacymi papiery po pisarzu.

autora W przypadku autora Nox atra dotarcie do zrddet byto zwiazane z przetamaniem i opo-
7\@ x atra dotarcie réw 1nstytuc1/1,.1 w jakiej$ mierze meufn(')s'a p(.)51‘adacza czsci jego spuscizny.
L, Na szczgscie te etapy pracy edytorskiej s juz w przypadku dzisiejszych badaczy
dO r Odel pokonane, co nie znaczy, ze nie odnajda si¢ jeszcze w niedalekiej przysztosci nowe do-
byl o ZWi azane k.umenty po Koniriskim. Zupelnie‘ o‘statn‘io, przygotowuj‘qc Fen artykut, dowiedz'ialem
. si¢ przypadkowo, ze w pewnym miejscu jest caly dotad niezinwentaryzowany zbiér,
Zpr zetamaniem w ktérym pojawia si¢ Karol Ludwik Koniriski. Naturalnie, blizszych szczegétéw na
io p Orow razie poda¢ nie mogg, ale jest to symboliczny znak, ze etapédw poszukiwan nie nalezy
. .. zbyt wezesnie zawieszaé, a wszystkie poszlaki i wiadomosci powinno si¢ dokladnie i po
mnstytucji, kilka razy sprawdza¢. Niewatpliwie literaturoznawcy czy edytorowi przydadza si¢ w tych

1 W J akie J S’ mierze czynnosciach zdolnosci dziennikarza Sledczego czy detektywa, ale jeszcze bardziej moze
. , . umieje¢tnosci dyplomaty i psychologa w odpowiedniej i starannie dobranej komunikacji
nieufnosci czy to z urzgdami, czy z konkretnymi osobami.

pos iadacza CZQéCi Jesli si¢ je przezwycigzy, mozna doswiadczy¢ szczeg6lnego spotkania z zamknigtym

. , . w archiwum zyciem pisarza w rozmaitych jego przejawach, prywatnych i publicznych,
J€go spuscizny ktéremu towafzyszy }s?wiadomos'c', ze og};’laldjl ;giq fe rZJeczy albcl)) zij:)eln?e po [zaz piervs}:szy,
albo obok bardzo nielicznych ich $wiadkéw. Trudno to do§wiadczenie przecenié i osza-
cowac dla dalszej pracy naukowej, niewatpliwie jest ono czyms wyjatkowym i niepowta-
rzalnym w pracy badacza.

°W odniesieniu do drugiego tekstu sprawa jak dotad nie ulegta zmianie, natomiast Wojna odczytana w catosci przez Bronistawa
Mamonia ukazata sie juz po jego $mierci w tomie Kartki z brulionéw (Krakéw 2007), inicjujgcym Pisma wybrane Koninskiego pod
redakcjg Macieja Urbanowskiego i moja, a opublikowanym przez Wydawnictwo Arcana.

B. Mamon, Karol Ludwik Koninski, Krakow 1969.
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Kolacjonowanie

Kolacjonowanie tekstéw jest, jak wiadomo, jednym z najbardziej zmudnych zaje¢
edytora. Poréwnanie réznych wydan, konfrontacje z r¢kopisami, odcyfrowanie manu-
skryptéw i katalogowanie odmian oraz bledéw — to tylko niektére z czynnosci z tym
zwigzane. W przypadku Koniriskiego mozna doswiadczy¢ wielu trudnosci, ktére nie-
jednokrotnie staja si¢ barierami niemal nie do przekroczenia. Taki np. jest casus regkopi-
séw Uwag, pisanych dzis juz catkowicie nieraz wyblaktym oféwkiem, pismem szalenie

nieczytelnym i zmieniajacym swa postac zaleznie od stanu zdrowia pisarza, ktdry cierpiat

przez cale dwudziestolecie na gruzlice kregostupa i niejednokrotnie pisal w goraczkach
i pozycji horyzontalnej, lezac w gipsowym korycie. Podobnie jest jednak z wieloma
innymi tekstami Koniriskiego pozostajacymi w rekopisach, w tym takze z listami. Ich
odczytanie utrudnia przy tym nie tylko to, ze pisat on bardzo hieroglificznym i zmien-
nym pismem, ale takze i to, ze jego teksty bywaja inkrustowane dopiskami czyniony-
mi obcg reka. Mysle tu zwlaszeza o cierpiacym na chorobg psychiczng synu pisarza,
Jerzym. Niejednokrotnie ustalenie autorstwa poszczeg6lnych fragmentéw poprzedzi¢
musi ekspertyza grafologiczna. Sam zreszta z niej korzystatem, wysylajac prébki pisma
Koniriskiego do kolegi z roku, Leszka Kozminskiego, ktéry po polonistyce na KUL
zostat grafologiem i pracuje jako biegly sadowy w tej profesji.

Zestawienie noteséw z Uwagami pokazuje, jak wielka prace wykonat przez lata
Bronistaw Mamori, odcyfrowujac z mozotem (jak dowiedziatem si¢ od zony, razem
z corka, a nawet cala rodzing redaktora — to tez wiadomosci zwiazane z doswiadczaniem
archiwum, ktérych prézno szukaé w literaturze przedmiotu) pojedyncze stowa i frazy
tekstu. Dzisiejszy edytor calosci musi opiera¢ si¢ w duzej mierze na jego maszynopisie,
konfrontacja z manuskryptem jest bowiem wlasciwie poza pojedynczymi fragmentami
(prébkami) niemozliwa. Niewatpliwie wydanie kompletu Uwag wydaje si¢ zadaniem
koniecznym, tekst znaczaco zyskuje w zestawieniu z wyborem z lat osiemdziesiatych,
mozna tez skorygowaé wszystkie bledy obecne w tamtej edycji.

Wspomng tylko o jednym zagadnieniu, ktdre juz anonsowatem, a mianowicie
o ingerencjach cenzorskich. Jest to wlasciwie material na osobny artykut. Nie chodzi
bowiem tylko o zwykle cigcia fragmentéw, ale i 0 zmiany znaczenia tekstu, ktére pozo-
staly po ingerencji cenzury i zostaly zaakceptowane przez wydawcg w postaci catkowicie
znieksztalcajacej sens. Aby nie by¢ gotostownym, zestawi¢ najpierw te miejsca wydania
i oryginatu, w ktérych doszto tylko do wycigcia niewygodnego fragmentu, a nastgpnie
przywotam passus, gdzie ingerencja cenzorska catkowicie zmienita sens tekstu, co nie
zostalo jednak w ogéle odnotowane.

Przyktad pierwszy:

Antysemici gotowi wciaz jeszcze, po odzyskaniu niepodleglosci, rozpoczaé jako
sprawe pierwsza i kardynalng — kwesti¢ zydowska — pitsudczycy i senatorzy obudza
Pitsudskiego i sanacjg. Dla antysemitéw — to, co Niemcy robia z nami, wielkie faj-
dactwo, ale co robia z Zydami — w porzadku [- - - -] [Ustawa z dn. 31. VIL 81 .,
O kontroli publikacji i widowisk, art. 2, pkt 6 (Dz. U. Nr 20, poz. 99, zm.: 1983,
Dz. U. Nr 44, poz. 204)].
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Antysemici gotowi weiaz jeszcze, po odzyskaniu niepodleglosci, rozpoczaé jako
sprawe pierwsza i kardynalng — kwesti¢ zydowska — pitsudczycy i senatorzy obu-
dzg Pitsudskiego i sanacje. Dla antysemitéw — to, co Niemcy robig z nami, wielkie
lajdactwo, ale co robia z Zydami — w porzadku i dosy¢ $mieszne. Wspélna niedola
zostawita miedzy nami a Zydami przepasé, bylo wiele faktéw, ze Zydzi pomagali

i byli milosierni, ale zarazem Zydzi cieszyli sig, ze nas antysemitéw, dotkneto to,
czym mys$my im grozili, z kolei nasi antysemici ciesza sie, ze Zydzi cierpia. Robaki
deptane butem jeszcze si¢ migdzy sobg gryza i zjadaja — widoczek.

Przyktad drugi:

Powszechne zadowolenie z wybuchu wojny rosyjsko-niemieckiej: (...) ruszyta si¢
plyta grobowa nad nami; ale w tym zadowoleniu nienawistnym, ze si¢ wrég wynisz-
czy (...) jako ober-ton géruje — nawet u niektérych oséb w czarnych sukniach —
nuta sympatii dla tamtych ze wschodu: ,w kazdym razie Stowianie”.

Powszechne zadowolenie z wybuchu wojny ros. niem.; niech si¢ wzajemnie zetra na
proch; ruszyta si¢ plyta grobowa nad nami, ale w tym zadowoleniu nienawistnym,
ze si¢ wrogowie nasi wyniszcza nawzajem, jako ober-ton géruje — nawet u niekté-
rych os6b w czarnych sukniach — nuta sympatii dla tamtych ze wschodu: ,,w kazdym

razie Stowianie™.

O ile przyktad pierwszy ilustruje typowe dla cenzury wycigcie niewygodnego frag-
mentu tekstu, o tyle drugi pokazuje, ze nie zawsze ingerencje cenzorskie byty zaznacza-
ne, a nawias okragly z trzema kropkami moze myli¢ i wskazywac¢ na cigcia dokonane
przez samego redaktora na tekscie Koniriskiego. Poza tym, jak wida¢, ingerencja cenzor-
ska prowadzita do zmiany calych wyrazéw i sensu wypowiedzi (,wrogowie” zmienili si¢
we ,wroga’ itd.), czego tez redaktor wyboru nie zaznaczat oraz na co ostatecznie pewnie
musial przystaé. Oczywiscie, i tak publikacja Uwag odréznia si¢ pod tym wzgledem
od wielu ksiazek z lat osiemdziesiatych i wezesniejszych, gdzie tego typu ingerencje
w og6le nie byly zaznaczane, a zmian w tekscie dokonywano zupetnie bezceremonial-
nie. Niemniej jednak z dzisiejszej perspektywy wydanie z 1987 roku budzi powazne
zastrzezenie i powinno zosta¢ skorygowane. Zmiany winny dotyczy¢ przy tym nie tylko
wskazanych ingerencji cenzorskich, ale takze uzupelnienia tekstu i skolacjonowania
go w odniesieniu do maszynopisu Mamonia, a tam, gdzie bedzie to mozliwe, takze do
rekopisu Koninskiego.

Przejrzenia i ponownego skolacjonowania wymagaja tez medytacje Ex labyrintho
i Nox atra, ale w tym przypadku sytuacja jest o tyle tatwiejsza, ze dysponujemy maszy-
nopisami autorskimi. Nie znaczy to, ze nowa edycja bedzie bogatsza jedynie o drobne
poprawki. Studia nad papierami po Koniriskim pokazaly bowiem, ze obydwie ksigzki
naleza do swoistego cyklu pamigtnika ,ex labyrintho”, ktéry nalezatoby uzupetni¢
o inne teksty i wyda¢ obok siebie. Publikacja z lat szes¢dziesiatych i przez swoja chrono-
logi¢ (najpierw ukazata si¢ Nox atra), i za sprawg skadinad znakomitego wst¢pu Konrada
Gorskiego wprowadzata kolejno$¢ lektury tekstéw, ktdra nie odpowiadata ich logice

7K. L. Koninski, Uwagi, s. 82 i 131. Drugie wersje otrzymatem bezposrednio od redakcji Wydawnictwa W drodze”, gdzie

w 1987 roku ukazata sie ksigzka.
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prowadzacej meandryczna drogg ,,z labiryntu” do ,nocy czarnej”. Najwazniejszy jednak
mankament w edycjach medytadji (i czgsciowo w Uwagach) jest zwiazany z brakiem
szerokiego komentarza do poruszanych przez Koniriskiego zagadnien, pojawiajacych si¢
0s6b, czestych cytatow i jeszeze liczniejszych kryptocytatdw, parafraz, reminiscencji oraz
aluzji literackich.

Nie muszg chyba dodawa, ze kolacjonowanie tekstéw Koniriskiego, cho¢ byto i jest
zadaniem zmudnym i niezwykle czasochtonnym, przynosi owoce nie tylko w zakresie
ustalenia brzmienia tekstu oryginalnego. Jest to czynnos¢ wprost idealna dla niespieszne-
go doswiadczania dzieni po dniu swojego pisarza i rownie systematycznego rozmyslania
nad jego twérczoscia. Z czasem badacz przesigka zaréwno swoistym duktem pisma (i za-
czyna czytal je coraz szybciej), jak i charakterem piszacego. Tego typu wtajemniczenia
nie zastapi nawet kilkukrotna lektura tekstéw gotowych i opublikowanych.

Komentowanie

Wspominatem na poczatku, ze opublikowane w latach szes¢dziesiatych ubieglego wieku
medytacje Ex labyrintho i Nox atra Koniniskiego zostaly pozostawione bez fachowego
komentarza, co w przypadku akurat tego typu filozoficzno-teologicznych rozwazan

o bardzo szerokim spektrum zagadnien i odniesient pozostawia czytelnika sam na sam

z bardzo gestym i naszpikowanym ideami, nazwiskami i aluzjami tekstem. Jego lektura
jest naprawdg bardzo meczaca nie tylko dla niefachowego oka, ale takze dla oczyta-
nych humanistéw. Znacznie utrudnione jest w takiej edycji pelne zrozumienie tekstu

i jego interpretacja. Nieco lepiej sprawa wygladata z wyborem Uwag dokonanych przez
Mamonia, cho¢ i tam komentarze sa zdecydowanie zbyt lakoniczne. Takze przypisy do
innych wezesniej wydanych tekstéw pisarza nie moga zadowalad, a ich poszukiwanie nie
jest sprawa tatwa.

Odwotam si¢ do symptomatycznego przyktadu. Jednym z najlepszych tekstéw
krytycznoliterackich Koninskiego, ba, jedng z najlepszych rozpraw, jakie wyszly spod
pidra polskiego krytyka literatury, jest artykut autora Strasznego czwartku w domu
pastora po$wigcony Patubie Karola Irzykowskiego®. Przygotowujac przed laty wybér
pism krytycznoliterackich Koniriskiego’, stanalem przed problemem znalezienia Zrédta
motta do tej rozprawy, keérym byt cytat z pism Jacques'a Maritaina. Nie moglem go
nigdzie znalez¢, nie pomégh nawet kontakt z francuskim centrum studiéw nad filozo-
fem. Otrzymatem uprzejma odpowiedz, ze wskazanego fragmentu nie potrafia zidenty-
fikowa¢. Pisatem tez do znawcéw mysli Maritaina. Od jednego z nich, Petera Redpatha
z USA, otrzymatem ogélne sugestie, w ktdrej grupie tekstéw podobnej frazy nalezatoby
szuka¢. Nadal jednak byt to obfity korpus ksiazek do przejrzenia. Pomoc przyszta jednak
ze zrodta, ktdre wskazuje, jak wazne jest szperanie w archiwum pisarza i w jego réznych
zapiskach. Okazato si¢ bowiem, ze Koninski prowadzit dos¢ regularne notatki i wypisy
z lektur, wsréd ktérych znalazta si¢ i konkretna praca Maritaina. Rado$¢, jaka ma si¢
z odnalezienia tak dtugo poszukiwanego przypisu, trudno poréwna¢ z czymkolwiek, nie
zrozumie jej tez nikt, kto nie podejmowat tego typu zmudnych, czasami wielotygodnio-

®ldem, Katastrofa wiemosci. Uwagi o ,Pafubie” Karola Irzykowskiego, pierwodruk: ,Przeglad Wspétczesny” 1931, t. 36.
°ldem, Szkice krytyczne. Wybdr, oprac., wstepem i przypisami opatrzyt A. Fitas, Krakéw 2007.
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wych starai. Tym bardziej ze efekt komus postronnemu wydaje si¢ mizerny, satysfakcja
badacza przypomina wszakze rado$¢ odkrywcey czy wynalazcy.

Oczywiscie, pracy komentatora towarzyszg nie tylko takie spektakularne sukcesy, ale
i sromotne porazki. Dokumentuja je kazde nieodnalezione zrédla, ale jeszcze bardziej
komentarze, ktére sg catkowicie bledne. Do dzi$ jeszcze spedza mi sen z powiek przypis,
ktéry zrobitem do frazy Koninskiego, w ktérej jest mowa o ,,Smiles'owskim stylu”. Nie
baczac na wielka litere, uznatem zbyt pospiesznie wyrazenie w kontekscie wywoddéw
Koninskiego za nawigzujacy do angielszczyzny zart stowny. Nie miatlem wéwczas poje-
cia, ale przede wszystkim nie sprawdzitem, ze za ,,Smilesem” kryje si¢ bardzo szacowny
i swego czasu popularny oraz poczytny mysliciel, Samuel Smiles. Pamigtam, ze kiedy
juz po opublikowaniu Szkicdw krytycznych natknatem si¢ na owego Smilesa, $wietnie
skomentowanego przez Jerzego Kadziele w edycji Dziennikéw Zeromskiego, weale nie
bylo mi do $miechu.

Wracajac jednak do rzeczy, przypisy i komentarze w przypadku Koniriskiego to ko-
nieczna cz¢$¢ edycji jego pism. Juz z wezesniejszego przykladu mozna wywnioskowad, ze
trudno sobie wyobrazi¢ tego typu pracg bez spedzenia godzin w pisarskiej kuchni, jakim
jest autorskie archiwum. Poza tym wida¢ wyraznie, jak wszelkie czynnosci edytorskie,
od poszukiwania Zrédet, przez ich weryfikowanie i kolacjonowanie, az po sporzadzanie
komentarza krytycznego, s3 ze sobg scisle powiazane, a wykonujacemu je badaczowi

Pracy

daja najpetniejszy wglad nie tylko w archiwum pisarza, ale tez w znaczenia jego tek-

komentatora stéw. Nieprzypadkowo przeciez przed laty najlepsze ksigzki o Juliuszu Stowackim pisal
towarzysza jego edytor, ]uhusz‘ Kleiner, a o'Ac.lamle M1ck1(=:w1czu ?iasiuzony w?ldawcfa jego poezji,

. ] Czestaw Zgorzelski. Ten ostatni ujmowat prawidtowos¢ t¢ w sposéb ogdlny, twierdzac,
nie tYIkO takie ze naprawde co$§ waznego o pisarzu mozna powiedzie¢ tylko wtedy, gdy si¢ przebywa
sp ektakularne z nim w badawczym zwiazku i intensywnie, i dtugo. Niewatpliwie do podobnego ro-

mansu zostajemy zaproszeni, gdy realizujemy poszczegélne etapy eksploracji pisarskiego
sukcesy, ale archiwum.
i sromotne Przywolane notatki i wypisy z lektur Koniriskiego okazaty si¢ bardzo wazna pomoca
. nie tylko w odnajdywaniu Zrédta konkretnych cytatéw i — cz¢sciej u Koniriskiego —
por azki kryptocytatéw i aluzji, ale takze niezbgdne w szerszej interpretacji jego tekstéw.
Dostrzezenie obfitych lektur z zakresu modernizmu katolickiego pozwolito uzmystowi¢
sobie podstawowy kontekst ideowy, w jakim powstawaly pisma mysliciela z Rudawy,
a rozszyfrowanie dziesigtek nawiagzan do polskich romantykéw utatwilo zobaczenie go
jako tworcy bardzo polskiego, zwiazanego z czgsto nieortodoksyjnymi nurtami tzw. re-
ligii Polakéw. Z rzeczy mniejszych, ale réwniez bardzo istotnych: kto nie zauwazy, ze
koniec Ex labyrintho i poczatek Nox atra Yaczy kryptocytat z Jana Kasprowicza, ten nie
tylko przeoczy fakt o wpisanej w tekst facznosci kompozycyjnej obu toméw, ale takze
nie zrozumie aluzji do calej twérczosci autora Hymnéw (notabene jednego z najbardziej
ulubionych przez Koninskiego poetéw), a przede wszystkim do tonacji emocjonalne;j,
ktéra pisarz chee tym przywotaniem stworzy¢. Trudno$¢ komentarza polega w przy-
padku Koniriskiego na mnozeniu wielu tego typu odniesient. Czgsto wystepuja one
blisko siebie oraz nie sa w zaden spos6b zaznaczane cudzystowem czy innymi sygnatami
»cudzej mowy”. Wynika to przede wszystkim ze sposobu pisania, ktdry jest w przypad-
ku autora Uwag swoistym mysleniem w tekscie i poprzez tekst. Autor zapisuje wszelkie
znane mu frazy i idee jako przetworzone elementy wlasnej mysli, wlaczone w jej bieg,
a czesto catkowicie przyswojone i stajace si¢ jej czescia. Tak jest np. z polska mysla
romantyczna, cho¢by z koronnym dla idei Koniriskiego nawiazaniem do pojawiajacej si¢
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u Stowackiego czy Zygmunta Krasiniskiego ewolugji ,,z ducha”. Problem nawarstwienia
odwotan, aluzji i kryptocytatéw dostrzegt juz jeden z pierwszych komentatoréw jego
spuscizny, syn Jerzy, ktéry nawet sporzadzit w odniesieniu do Nox atra maszynopisowy
spis nawiazar i zbieznosci mysli'.

Innymi stowy, komentarz do pism Koniriskiego, aby mogly by¢ one zrozumiate dla
szerszej grupy czytelnikéw, powinien by¢ z jednej strony obfity i wyczerpujacy, z drugiej
mozliwie przejrzysty. Pogodzenie tych dwoéch aspektéw, chod czesto trudne w wydawni-
czej praktyce, moze zosta¢é, moim zdaniem, osiagnigte tylko przy bardzo dobrej znajo-
mosci przez edytora i tworczoéci pisarza, i jej wyjatkowo rozlegtych kontekstéw, i — last
but not least — jego autorskiego archiwum. Wiadomo bowiem nie od dzis, ze dla pelnego
zrozumienia twércy warto nie tylko udac¢ si¢ do jego kraju i miejsc rodzinnych, ale ko-
nieczne jest réwniez odnalezienie i spenetrowanie pisarskich Zrédel. Sparafrazujmy wigc
na koniec Goethego: ,Wer den Dichter will verstehen muss in Dichters Archiv gehen”.

Key Words: Karol Ludwik Koninski, editorial practice, private archives, manuscripts,
commentary

Abstract: The commentary to the works by Karol Ludwik Koninski, aimed at making them
more comprehensible to a wider group of readers should be, on the one hand, lengthy and
exhaustive, and, on the other hand, clear. Compromising between those two aspects, although
often difficult in the course of editorial practice, may be achieved only when the editor has very
good knowledge of not only the writer’s works, but also of its wide contexts, along with — last
but not least — its original archives, as it is well-known that that in order to fully understand

a creator one should not only visit his country and home area, but also find and penetrate the
sources of his writing.

“ldem, Kryptocytaty w ,Nox atra”. Maszynopis zdeponowany w Sekcji Rekopisow Biblioteki Jagiellonskiej, nr ake. 178/99.
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