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oskonatos¢
brulionu

O liryku raptularzowym Juliusza Stowackiego
["Nie zapominaj, ze kiedys ubogi] publikowanym
w edycjach pod tytutem Do Franciszka Szemiotha

Ewa Szczeglacka-Pawlowska

Wiersz w edycjach

Do Franciszka Szemiotha

Nie zapominaj, ze niegdy$ ubogi
Twoéj przodek, wlosy zarosty dlugiemi,
Miat swoje¢ puszczg i miat swoje bogi

I swoich duchéw opieke na ziemi.

A kiedy méwit pacierz tajemniczy

I o potomstwo wielkie prosit ducha,

To krzyczat z piersi — tak jak morze krzyczy,
A Bég go stuchat, tak jak morze stucha.

Dzis, z jego domu rozwalonej Sciany

10 Na krag kamieni gdys trafit w mtodosci,
Ciekawy byles, lecz nie zaptakany;
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Dzis, gdy cig reka przesladowcza losu
Nad morze wiedzie, a tajemnic uczy:

15 W zywiolach — przodkéw ty nie styszysz glosu,
Nie po litewsku tobie batwan huczy.

Duchy twe jednak wodza ci¢ na pasku
I niaicza — i dzi$ to sprawily rano,
Zem klakt przed toba i pisat na piasku

20 Te rzeczy, ktére w puszczy juz wiedziano.

Pamigtaj ten dzieni, gdy ci¢ duch golebi
Ostrzegal, wlasnych zapomniawszy krzyzy;
Bo wkrétce w piasku tym ja jeszcze glebiéj
Bede — i u ndg ludzkich jeszeze nizéj...

25  Ale ci wtenczas tesknota nakaze
Po mego ducha i$¢ w duchéw kraing,
Az — odswieconych mysli moich twarze
Ujrzysz, i piasek ten, i t¢ godzine.
Dieppe, w niedzielg 1846, 23 sierpnia,

w dziens moich imienin’

Liryk Juliusza Stowackiego w edycjach dziet poety jest
publikowany pod tytutem Do Franciszka Szemiotha i opa-
trzony dopiskiem: ,,Dieppe, w niedziele 1846, 23 sierpnia,

w dziert moich imienin™. W tej postaci utwér ukazuje si¢ od
czaséw pierwodruku (1866). W brulionie znajdujacym si¢

w [Raptularzu 1843—1849] liryk nie ma tytutu oraz wspo-
mnianego dopisku, zaczyna si¢ od stéw ,Nie zapominaj, ze
kiedys ubogi...” (wyréznienie E. Sz.-P). Réznice migdzy
lirykiem publikowanym w edycjach a raptularzowym bru-
lionem sa na tyle znaczace, ze nalezy bacznie je przesledzi¢,

a przede wszystkim upomnie¢ si¢ o rangg brudnopisu wier-
sza’. Historia tekstu zmniejsza zaufanie do tradycji edytorskiej
wyrastajacej z decyzji, jakie podjat Antoni Malecki, przygoto-
wujac tekst wiersza do druku w Pismach posmiertnych Juliusza
Stowackiego. Réznice migdzy pierwodrukiem a brulionem
majg istotny wplyw na kierunki interpretacji utworu, otwiera-
ja takze dyskusje nad ksztattem tekstu.

Brulion odczytywany w kontekscie [Raptularza 1843—
—1849] ma inny wymiar i sens poetycki niz wiersz utrwalony
w tradycji edytorskiej. Mozna zaryzykowad stwierdzenie, ze
liryk raptularzowy (brudnopis wiersza) jest cieckawy, jedli nie
ciekawszy pod wzgledem artystycznym od postaci utworu
tytutowanej Do Franciszka Szemiotha i publikowanej w edy-
c¢jach, mimo trudnych do odczytania, ,,notatkowych” frag-
mentéw, skreslen, wprowadzonych przez poete uzupetnieri
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oraz braku odautorskich rozstrzygnie¢. Brulion rézni sig takze
od utworu w edycjach zakoriczeniem (strofg ostatnia).

Autorytet tradycji edytorskiej ma duza site oddziatywania.
Trudno zatem odda¢ si¢ lekturze w petni poszukujacej sensu
liryku na podstawie brulionowego Zrédta, a wigc podaza¢ §la-
dami manuskryptu, ,zapominajac” o ksztalcie ustanowionym
w edycji. Sifa tradycji jest zasadnicza i spojrzenie na utwor
z perspektywy brulionowej wydaje si¢ w tej sytuagji trud-
niejsze. Pozostaje zatem lektura poréwnawcza, naznaczona
znamieniem obranej w tradycji podstawy wydania.

W edycjach utwér Do Franciszka Szemiotha sktada sig
z siedmiu strof czterowersowych, z dwudziestu o$miu wer-
séw. Kompozycja jawi si¢ jako klarowna, proporcjonalna,
zamknigta, tworzy calo$¢. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze liryk
zostal przez poet¢ dopracowany, jakby przygotowany do dru-
ku. Harmonijna budowa daje ztudzenie wykoriczenia utworu,
przygotowania go przez poetg w jakims okreslonym celu,
nadania mu ksztattu np. wiersza okoliczno$ciowego, wiersza-
-podarunku. Liryk [Nie zapominaj, ze kiedys ubogi] zanoto-
wany w [Raptularzu 1843—1849)] zostat zachowany w swym
brulionowym ksztalcie jako fragment notesu poety, jednakze
rozwichrzony r¢kopi$mienny zapis wspéttworzy jego sens
i znaczenie. Jest niepodwazalnym i jedynym pewnym zrédfem

tekstowym liryku.

Zaginiona kopia zaginionego
autorskiego czystopisu wiersza
wykonana przez Zygmunta
Szczesnego Feliniskiego

Podstawa wszystkich edycji stata si¢ kopia wiersza, wykonana
jakoby z czystopisu autorstwa poety. W Bibliografii literatury
polskiej znajduje si¢ informacja wystgpujaca takze w wielu
wydaniach lirykéw Juliusza Stowackiego:

Pierwodr.: Z kopii Sz. Feliriskiego ogh. A. Matecki.
L. w. 1866 (287 t. 1).

Autogr. — brulion pierwotnej red. wiersza bez ty-
tutu i daty, inc.: Nie zapominaj, ze kiedys$ ubogi...
w Raptularzu w Bibl. Ossol. sygn. 4743 k. 129r i v. Opis
autogr. w DW t. 12 cz. 15. 97.

Kopia r¢ka Szczgsnego Feliniskiego z poprawionego au-
togr. pt. ,Do Franciszka Szemiotha”, inc.: Nie zapominaj,
ze niegdy$ ubogi..., dat.: ,Dieppe, w niedzielg 1846,

23 sierpnia, w dzieit moich imienin” — zaginiona®.
g



Z powyzszej informacji wynika, ze istniata kopia utworu
sporzadzona przez Felifiskiego, a takze poprawiony przez
poete autograf (czystopis), z ktérego owa kopia powstata.
Oba r¢kopisy uznaje si¢ za zaginione. Czy widzial je Antoni
Matecki, ktéry opublikowal utwér jako pierwszy? W kazdym
razie nie podat zadnej informacji o Zrédle wiersza. W publi-
kacjach znajdujemy jedynie uwagg o charakterze og6lnym
pochodzaca od Mateckiego:

W tej czgsci [...] zebrane zostaly prawie same rzeczy ma-
jace posredni lub bezposredni zwiazek ze znang doktryna
towianizmu, do ktérej i nasz poeta w ostatniej epoce zycia
pod pewnym wzgledem nalezal. Poezje te znalazly si¢
miedzy pozostatymi papierami rozproszone, na luznych
kartach, zwykle nieopatrzone zadnym napisem, i bez
oznaczenia miejsca i czasu, kiedy powstaly”.

O do$¢ tajemniczej kopii utworu wykonanej przez
Felinskiego, a tym samym o popra-
wionym przez Stowackiego autografie
(czystopisie), dowiadujemy si¢ jedynie
z notatki Bronistawa Gubrynowicza’.
Na tej podstawie przyjeto, ze Matecki

korzystat z kopii wiersza wykonane;j
reka Zygmunta Szczgsnego Feliriskiego.
Jednak ani Gubrynowicz, ani zaden z pézniejszych edytoréw
i badaczy (oprécz Mateckiego, ktéry jednak nigdzie tego

nie pos$wiadczyl — Pisma posmiertne Juliusza Stowackiego nie
zostaly bowiem opatrzone komentarzami) nie ogladal wspo-
mnianej kopii, uznano ja — jak juz pisalam — za zaginiona.
Nikt zatem (takze Matecki) nie widziat czystopisu, z ktérego
Feliriski mogt sporzadzi¢ odpis. Sprawa wydaje si¢ bardzo za-
gadkowa. Gdyby brulion wiersza nie réznit si¢ w tak znaczacy
sposob od liryku utrwalonego w edycjach, nie byloby pewnie
sensu roztrzasa¢ tych kwestii, ale poniewaz réznice s znacza-
ce, nalezy sprébowa¢ przynajmniej sformutowa¢ watpliwosci
i podkresli¢ rangg brulionu, po to przede wszystkim, aby
zrozumie¢ wymiar znaczeniowy liryku.

Bronistaw Gubrynowicz, przygotowujac edycje (wyda-
nie krytyczne) dziet Juliusza Stowackiego, pracowat nad au-
tografem wiersza, ktéry zachowat si¢ w [Raprularzu 1843—
—1849]. Za podstawe wydania obrat jednak, podobnie jak
nastepni edytorzy, wydanie opracowane przez Mateckiego.
Z jakiego powodu? Nie dotart zaréwno do czystopisu wy-
konanego r¢ka poety, jak i do kopii Szczgsnego Feliniskiego.
Réznice tekstowe, jakie istnieja migdzy lirykiem opubli-
kowanym przez Mateckiego a tekstem w notatniku poety

W edycji “Dziet
wszystkich konicowe
partie tekstu uznano
za ,zaniechane préby”
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(zwlaszcza odnoszace si¢ do ostatniej strofy utworu: mamy
do czynienia z réznymi zakoriczeniami), Gubrynowicz
uznat za redakgje (tzn. za pierwsze rzuty) tekstu®. Pojawiaja
si¢ pytania: pierwsze — skad Gubrynowicz dowiedziat si¢

o kopii sporzadzonej r¢ka Felinskiego? Mozemy chyba
jedynie przypuszczad, ze prawdopodobnie od Mateckiego,
np. podczas jakiej§ rozmowy, trudno bowiem odnalez¢
pisemne $wiadectwo tychze ustaleri Gubrynowicza. Drugie
pytanie dotyczy doktadnosci pracy Mateckiego nad autogra-
fami poety. Gubrynowicz znat specyfike pracy Mateckiego,
wiedzial, ze jako filolog nie jest precyzyjny i podejmuje
decyzje z duza swoboda.

Kwestia jest tym bardziej zastanawiajaca, ze autor Pism
posmiertnych Juliusza Stowackiego siggat do [Raprularza
1843—1849]. Musial przeciez widzie¢ brulion wiersza [/Nie
zapominaj, ze kiedys ubogi]. Wydaje si¢ zatem, ze tylko
obecnos¢ kopii z czystopisu mogta zmusi¢ go do publikagji
utworu w postaci tytutowanej jako Do Franciszka Szemiotha.
X' Pismach posmiertnych Juliusza
Stowackiego znajduja si¢ pierwodruki
wierszy, ktdrych autografy zachowa-
ly si¢ we wspomnianym notatniku.
Autorka Bibliografii literatury polskiej
»Nowy Korbut” odnotowuje pierw-

sze wydania lirykéw z [Raptularza).

Matecki wprawdzie napisal, ze pracowatl nad autografami,
ktére pozostaty — jak stwierdzit — ,na luznych kartkach”,
ale by¢ moze notatnik [Raptularz 1843—1849) traktowat po
prostu jako ,teke z rekopisami”. W tym $wietle istnienie kopii
i czystopisu nalezatoby uzna¢ jedynie za prawdopodobne.
Antoni Matecki nie podjatby raczej tak znaczacych decyzji
i rozstrzygnig¢ tekstowych na podstawie brudnopisu, ale nie
mozemy by¢ tego pewni. Najwigcej probleméw w odniesieniu
do omawianego wiersza — jak juz pisatam — dotyczy odczy-
tania strofy ostatniej, chociaz zmiany w pozostatych strofach
réwniez nalezy uznad za znaczace.

Nie powinno si¢ raczej kwestionowa¢ tradycji edytorskiej,
cho¢ bezmiar zaufania dla publikacji Antoniego Mateckiego
i notatki Gubrynowicza (opartej by¢ moze na jakims niezna-
nym nam dzisiaj przekazie) — wywotuje pewna doz¢ nie-
pewnosci. Bardziej wiarygodne wydaja si¢ brulionowe $lady,
a wigc brudnopis, ktéry szczesliwie ocalal w [Raprularzu
1843—-1849). Rekopis zawsze si¢ obroni. Tradycja edytorska
z pewnoscia zdobyta w tym przypadku dominacje, brulion
za$ odegrat rolg Zrodta wariantéw tekstowych. Z jakiego
powodu wszyscy edytorzy zaufali publikacji Mateckiego
i na tej podstawie opierali ostateczny ksztatt tekstu? Przeciez
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Matecki nie postuzyt si¢ zadnym komentarzem czy wyjasnie-
niami. Nalezaloby zada¢ sobie réwniez jeszcze jedno pytanie
dotyczace sposobu pracy edytorskiej Antoniego Mateckiego.
Cigzko w tym miejscu ocenia jego dzielo (tego rodzaju praca
wymaga osobnych badari), ale dwa przyktady, ktére chciata-
bym przywota¢, zmuszaja do zastanowienia. Pierwszy dotyczy
ostatniej strofy utworu Rozgmowa z piramidami ([ Piramidy, czy
wy maciel). Problem wyrasta z pytania, czy Matecki dyspono-
wat innym autografem przywolanego wiersza niz ten znaj-
dujacy si¢ w Dzienniku podrézy na Wschéd. W wydaniu Pism
posmiertnych Juliusza Stowackiego (Lwéw 1885, s. 48) strofa

ostatnia ma nastgpujaca postac:

— Cierp, a pracuj! i badZ dzielny,
Bo tw6j naréd niesmiertelny,
My umartych tylko znamy,

A dla ducha trumn nie mamy.

We wezesniejszej edycji pod redakeja Mateckiego
(tzn. w wydaniu pierwszych Pism posmiertnych Juliusza
Stowackiego z 1866 roku) cztery ostatnie wersy zostaly
wykropkowane. Autorzy edycji wierszy opublikowanej
w serii ,,Biblioteki Narodowej”, Jacek Brzozowski i Zbigniew
Przychodniak, mieli watpliwosci co do autorstwa przywotanej
powyzej ostatniej strofy. Przychodniak pisal:

Problem w tym, ze wedle wszelkiego prawdopodo-
bieristwa tego zakoriczenia, a doktadnie rzecz ujmu-
jac, ostatnich czterech werséw utworu — nie napisat
Juliusz Stowacki! Ich autorem jest najprawdopodob-
niej pierwszy autor monografii i wydania zbiorowego
dziet Stowackiego, wielce zastuzony filolog i rektor
Uniwersytetu Lwowskiego — Antoni Matecki (1821-
—1911). Nota bene, ceniony w swym czasie literat, autor

poematéw i dramatéw historycznych wierszem?®.

Czy Matecki mégt dopisa¢ ostatnia strof¢? Edytorzy mieli
$wiadomos¢ skomplikowanej sytuacji i odpowiedzialnosci za
sugesti¢ dotyczaca autorstwa ostatniej strofy, w komentarzu
do tego wiersza (wspomniane wydanie z 2013 roku) czytamy:

Nie mozna bezwzglednie wykluczy¢, ze Matecki dys-
ponowat innym autografem niz w Dzienniku podrizy,
znajac jednak jego zwyczaje, wolno z réwnym prawdo-
podobiedstwem przypuszczal, ze zakoriczenie wiersza
[...] napisal sam [...]. Z koricowych linijek ostatniej
strofy, bardzo kreslonych, mozna przeczyta¢ jedynie
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fragmenty, przy czym trudno utozy¢ je w jaka$ sensowna
calos®.

Mimo braku dowodéw warto wziaé pod uwagg t¢ kwe-
sti¢. Zachowany autograf wiersza [Nie zapominaj, ze kiedys
ubogi] daje wigcej pewnosci co do ksztattu tekstu niz publi-
kacja Mateckiego. Czy w przypadku omawianego wiersza
ostatnia strofa mogtaby by¢ autorstwa Maleckiego? Nalezy
wzigé to pod uwagg.

Inny przyklad dotyczy liryku [Los mig juz zaden nie
moze zatrwozyc]. Antoni Matecki opublikowat ten utwér
bez ostatniej strofy (w wydaniu z 1866 oraz 1885 roku).

Za podstawe wydania przyjal autograf znajdujacy si¢

w [Raptularzu 1843—1849]. To jeszcze jeden dowdd, ze
pracowal nad notatnikiem Stowackiego. Dlaczego opubli-
kowat utwér bez ostatniej strofy? Jesli zatem podstawa byt
(Raptularz 1843—1849], to wiersz [Los mig juz zaden nie
moze zatrwozyc] edytor opracowal dos¢ swobodnie, ponie-
waz zdecydowat o jego niepetnym ksztalcie. Czy przyczyna
mogto by¢ to, ze jest to strofa w r¢kopisie trudna do odczy-
tania, bo petna skresleni i niejasnosci? Czy dla Mateckiego
byt to argument? Tego nie wiemy, brak szczegétowych ko-
mentarzy do wydania Pism posmiertnych Juliusza Stowackiego
utrudnia wszelkie rozstrzygniecia.

W wierszu tytutowanym Do Franciszka Szemiotha, a w za-
sadzie zgodnie z [Raptularzem] [ Nie zapominaj, ze kiedys
ubogi], rtéwniez najtrudniejsza do odczytania, pelna skreslen
jest ostatnia strofa. To jeszcze o niczym nie $wiadczy, ale
w $wietle przywotanych przykladéw pozostawia watpliwosci
co do decyzji Mateckiego. Duzego znaczenia nabiera w tym
miejscu opinia Bronistawa Gubrynowicza na temat warsztatu

filologicznego edytora Pism posmiertnych:

Matecki, przystepujac do wydania puscizny poetyckiej
Juliusza Stowackiego, wiedzial wprawdzie o wymaganiach
Scistych krytyki naukowej zadajacej przede wszystkim,
azeby uwzgledniono zawsze tekst autentyczny wraz z ma-
teriatem do historii badania tego tekstu, znat zapewne
edycje tekstéw staroniemieckich, przygotowane jak naj-
staranniej przez mistrza niezréwnanego w tej dziedzinie
Lachmanna, pamigtat ze studiéw berliriskich o zasadach
przyjetych przez filologéw przy wydawaniu poetéw grec-
kich i facidskich, mimo to nie zastosowat si¢ do nich

i poszedl droga inna'*.

Gubrynowicz dat $wiadectwo pewnego rodzaju swobody
poczynan Mateckiego z autografami Juliusza Stowackiego:



Wielki aparat naukowy przy okazji pism autora wspét-
czesnego [chodzi o Juliusza Stowackiego — E. Sz.-P]
uwazal wprost za niepotrzebny — zdania tego nie zmienit
az do $mierci — i dazyl jedynie do uzyskania najwyzszej
sumy piekna, ktére by czytelnikowi moglo przynies¢ naj-
pelniejsze zadowolenie estetyczne; z mysla o tym tekst
ustalal dowolnie, warianty dobieral jak najpiekniejsze,
wprowadzal poprawki drobne ustepéw niedokoriczo-

nych i usuwat wszystko, co bylo niejasne [...]"".

Pisma Stowackiego nie byly dzielem przez czytelni-
kéw éwezesnych oczekiwanym, na te aspekty wskazywat
Gubrynowicz, dlatego sformutowat wniosek:

[...] Matecki, szukajac zawsze drogi posredniej, nie odwa-
zyt si¢ wystapi¢ z wydaniem kompletnym oraz ,upstrzo-
nym wariantami”. Nad filologiem odniést zwycigstwo
literat pragnacy, azeby jak najszersze kota korzystaty

z bogactw nieprzebranych tej wielkiej duszy poetyckiej'?.

Czy zatem mozna w petni zaufa¢ publikacji omawia-
nego utworu w obu wydaniach Pism posmiertnych Juliusza
Stowackiego? Mimo watpliwosci i wiedzy na temat, w jaki
sposob Matecki pracowal nad autografami poety, Bronistaw
Gubrynowicz (tworzac pierwsze wydanie krytyczne pism
posmiertnych Stowackiego) pozostal Mateckiemu wierny.
Publikacje dwudziestowieczne i wspétczesne takze przy-
jely posta¢ wiersza za pierwszym wydaniem krytycznym.

Z jakiego powodu Gubrynowicz zaakceptowat rozstrzygnie-
cia Mateckiego — bez zadnych dowodéw, ze sa prawdziwe?
Trudno na to pytanie odpowiedzie¢, cho¢ konsekwencje
decyzji Gubrynowicza wplynely na historig tekstu wiersza.

Posréd tych dylematéw jedynym pewnym zrédlem wy-
daje si¢ nie utwér publikowany w edycjach, ktére obdarzyty
szczegdlnym zaufaniem efekty pracy Antoniego Mateckiego
i — co nalezy podkresli¢ i odnotowad — takze jego uczniéw',
ale doskonaly w swej istocie brulion. Czy miejsce w edycji
dla utworu brulionowego znajduje si¢ jedynie posréd warian-
téw? Zaryzykowatabym stwierdzenie, ze w tej sytuacji ranga
brulionu wiersza [Nie zapominaj, ze kiedys ubogi] jest znacznie
wigksza niz publikowanego w edycjach utworu tytutowanego
Do Franciszka Szemiotha.

Doskonato$¢ brulionu

Liryk raptularzowy
[Nie zapominaj, ze kiedys ubogi)

Utrwalany w edycjach (od 1866 roku) liryk — w postaci
zaproponowanej przez Antoniego Mateckiego (pod tytutem
Do Franciszka Szemiotha) — w [Raptularzu 1843—1849] ma

charakter ,rozwichrzonego” r¢kopisu:

Nie zapominaj ze kiedys ubogi
Twoéj przodek — wlosy zarosty dtugiemi
Miat swoja puszczg — i miat swoje bogi

I swoich duchéw opieke na ziemi.....

A kiedy méwit pacierz tajemniczy
5 I o potomstwo wielkie... prosit ducha
To krzyczal z piersi... tak jak morze krzyczy

Boég go stuchal tak
A stuchatgoBég——jak jak globu stucha.

Dzi$... z jego domu rozwalonej $ciany

10 Zostatkamienikrag—ft—1
trafiwszy w mlodosci
Na stosu ostatek... matrafiwszy-wpuszezy
K e —dotknateds;
Ciekawy byles... lecz nie zaptakany
15 Nie ducha jego szukates — lecz kosci. ..

Dzis... cho¢ cig reka rodowego losu
przesziosct tajemnic
Nad morze pedzi, a wszystkiego uczy
Nie duchdéw ty nie slyszysz ktére huczy
20 W zywiotach twych-duchéw nierozumiesz glosu

Ani wolania duchéw — gdy wiatr ryczy...

One to jednak — wodza jakma ci¢ na pasku
Mgledat
25 I niaficza.... i dzis.... to sprawily rano
Zem klakt przed toba i pisat na piasku

Te rzeczy, ktére — w puszczach juz wiedziano

Pamigtaj... ten dzied.... gdy ci¢ duch gotebi
Ostrzegal.... swoich zapomniawszy krzyzy
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30 Bo wkrétce w piasku tym — ja jeszcze glebiej
twych bede
Bede. ... a odstéptudzi — jeszeze nizej....

et ekie—i-hl
35 Yderzy-wtenczas matwojezrenice
Wyratnici

Ale to w wierica mego bedzie blaskach
Najswietniej.... w duchéw koronte $wiecito
ko[ronie]
Zem gadat-wiatrem si¢ ponizyt i pisal na piaskach
40 Fociksicge

[w strofie wystepuja skreslenia poziome oraz pionowe — E. Sz.-P.]

Biadaici—iedi-cie-duch-mie-odmien
A fala morska zmyje to wybrzeze
trapts
45 Gdzie $lad mych kolan jest... pismo moje
[w w. 44-45 wystepuje rodzaj zamazania (?) linig falista — E. Sz.-P]
przywiedzie tgsknota
Niechze ci¢ kiedy — wmystizatopota
Cialem lub mysla... na te same drogi
Ewiatdatek +eciodvwicdsi
50 na te same $lady
[wyrazy raczej przekreslone — E. Sz.-P.]
Gdzie ta ogromna z piasku karta ztota

Lezy.....— "

Napisalam wcze$niej, ze brulion jest doskonaly, uchyla
tajemnice procesu twoérczego, odstania zmagania poety ze sto-
wem i z wlasna mysla, niezwykle wprost dazenie do petnego
ksztattu stowa.

Od czaséw Mateckiego ostatnia strofa liryku o Franciszka
Szemiotha jest przedrukowywana w nastgpujacej postaci:

Ale ci wtenczas tesknota nakaze

Po mego ducha i§¢ w duchéw kraing,
Az — odswieconych mysli moich twarze
Ujrzysz, i piasek ten, i t¢ godzing.

Wydaje sig, ze jest to najstabsze ogniwo publikowanego
w edycjach wiersza. Cho¢ moze nie nalezy wartosciowa¢ tych
fragmentdw, a interpretacj¢ powinno si¢ prowadzi¢ dwu-
torowo, odstaniajac polifonie tekstu poetyckiego. W liryku
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raptularzowym, mimo skreslen i braku autorskich decyzji
ostatecznych, wspomniana strofa — w poréwnaniu z postacia
utrwalong przez Maleckiego — wydaje si¢ petniejsza, a pod
wzgledem poetyckim doskonata:

Y [Raptularzu 1843—1849):

przywiedzie tgsknota
Niechze ci¢ kiedy — wmystizatopota
Cialem lub mysla... na te same drogi

] ded o duriedst

na te same s’lady [wers takze raczej przekreslony]
Gdzie ta ogromna z piasku karta ztota

Lezy..... -
W edytorskiej rekonstrukeji:

Niechze ci¢ kiedy — przywiedzie tgsknota
Cialem lub mysla... na te same drogi,
Gdzie ta ogromna z piasku karta ztota

Lezy... - "

Retoryczny nakaz (taka bowiem wymowe ma ostatnia
strofa w edycjach) w zapisie raptularzowym jest prosba,
zacheta, nadzieja na ponowne spotkanie w innej sferze, juz po
$mierci, ktéra poeta przeczuwat i ktdrej byl swiadomy — nie
ma tu nic z perswazji ostatniej strofy wiersza publikowanego
w edycjach pod tytutem Do Franciszka Szemiotha.

Rozstrzygniecia w edycji

‘Dziel wszystkich pod redakcja
Juliusza Kleinera, przy wspétudziale
Wihadystawa Floryana

Juliusz Kleiner oraz wspétpracujacy z nim przy dwunastym
tomie Dziel wszystkich (Wiersze drobne z lar 1843—1849)
Whadystaw Floryan réwniez znali autograf liryku [Vie za-
pominaj, Ze kiedys ubogil z |Raptularza 1843—1849], jednak
pozostali wierni wezesniejszym edycjom. Podejscie badaczy
ma charakter teleologiczny, a wigc porzadkujacy tekst we-
dtug normy ksztattu ostatecznego. W komentarzach Kleiner
podat ,cztery zaniechane préby strofy ostatniej”. A zatem
w edycji Dziet wszystkich koficowe partie tekstu uznano za
,zaniechane préby”, a r¢kopis w [Raprularzu 1843—1849)
zostal okreslony jako brulion, weze$niejszy ,rzut” tekstu.
We Wiegpie do Wierszy drobnych z lar 1843—1849 (Dziela



wszystkie, t. 12, cz. 1) znajduje si¢ opis raptularzowego
ksztattu tekstu, ktdry rozpoczyna si¢ od cytatu notatki znaj-
dujacej si¢ na k. 1297

Ponizej pigciu linii prozaicznej notatki, zaczynajacej sig
u géry k. 129r stowami: ,Nieszczg$liwy stan ducha bez
ciata...”, a kofczacy ,cala umartych gromada”, pozosta-
wit Stowacki pewien odstep, a nastgpnie zaczat czarnym
oléwkiem omawiany wiersz, nie zaopatrujac go zadnym
tytutem. Pismo drobne, czg§ciowo zamazane i starte,

w dalszych zwrotkach obfitujace w liczne skreslenia

i dopiski catych nieraz wierszy, a nawet strof niedokon-
czonych, sprawia duze trudnosci w odczytaniu,

niektdre za$ przemazane warianty stowne nie dadza si¢
w ogdle rozszyfrowal. Szczegbélowe przesledzenie
brulionu i konfrontacja wynikéw badari z odmianami
tekstu, opracowanymi przez Gubrynowicza

w L [chodzi o Dziefa, 1909, t. 1, 5. 335-336 — E. Sz.-P]
na podstawie brulionu wiersza, pozwolity ustali¢ tekst
rzutu wezesniejszego, ktory we fragmentach réznia-
cych si¢ zasadniczo od tekstu podstawowego zostanie
umieszczony wérdd ,,Rzutdw wezesniejszych i pomystéw
zaniechanych” nas. 310 i da¢ pelniejszy juz w L obraz
odmian tekstu'e.

W tej edycji uznano za ,,préby zaniechane strofy ostat-
niej” zaréwno fragmenty skreslone przez Juliusza Stowackiego
(A, B, C), ale takze te nieskreslone (D). Dwa ostatnie wersy
préby oznaczonej jako C zostaly przez poetg przekreslone
w nieco inny sposéb — linig falista (zygzakiem). Trudno
jednoznacznie stwierdzi¢, czy te linie sa rodzajem ,definityw-
nego” skreslenia, gdyz w pozostatych partiach tekstu Stowacki
dokonywat skresled w inny sposdb, bardziej precyzyjnie,
tzn. zwykle za pomoca linii poziomych.

W Dzietach wszystkich ,zaniechane préby strofy ostatniej”

zostaly przedstawione w nastgpujacy sposdb:

A
A gdy fala jeknie — i tuk teczy
Uderzy wtenczas [?] na twoje Zrenice [?]
Wyrazniej

B
Ale to w wierica [?] mego bedzie blaskach
Najswietniej... w duchéw $wiecito koronie,

Zem si¢ ponizal... i pisal na piaskach

Doskonato$¢ brulionu

a) I tu ci ksigge pokazat otwarta
b) I w t¢ otwarta ksigge

C
Biadaz ci — jesli si¢ duch nie odmieni,
A fala morska zmyje to wybrzeze,
Gdzie $lad mych kolan — jest... pisanie moje

D
Niechze ci¢ kiedy — przywiedzie tesknota
Cialem lub myjla... na te same drogi,
Gdzie ta ogromna z piasku karta zlota
Lezy....."”

Na podstawie analizy brulionu trudno rozstrzygnaé, co
jest ,zaniechang préba” ostatniej strofy, a co nie. Mozna jedy-
nie podkresli¢, ze fragment oznaczony przez Kleinera
jako D nie zostal przez poetg skreslony. W edycji Dzief wszyst-
kich respektowano zatem ustalenia Antoniego Maleckiego, co

objasniono w komentarzu do liryku:

Tekst zostal ogloszony po raz pierwszy w Pismach po-
Smiertnych [Lwow 1886, t. 1, s. 97 — E. Sz.-P], mial

by¢ zaczerpnigty z odpisu dokonanego reka Feliniskiego

z autografu poprawionego przez poetg. Informuje o tym
B. Gubrynowicz [por. Dzieta, 1909, t. 1, s. 335-336 —
E. §z.-P]. Ten wykonczony tekst, przedrukowany przez
pozniejszych wydawcdw, powtarza tez wydanie obecne.
Obok niego dochowat si¢ do dzi$ brulion wiersza, zano-
towany reka poety w Raptularzu na k. 129 1 129v'%.

Jednakze Kleiner i Floryan niekonsekwentnie przedru-
kowali tekst za Mateckim. W Pismach posmiertnych zaréwno
w wydaniu z 1866 roku, jak i z 1885 roku utwér rozpoczyna
si¢ wersem: ,,Nie zapominaj, ze niegdy$ ubogi”, a w wy-
daniu Kleinera (tak jak w brulionowym autografie): ,Nie
zapominaj, ze kiedys$ ubogi”. Jesli Kleiner i Floryan zaufali
Mateckiemu, to dlaczego wybrali pierwszy wers w brzmieniu
brulionowym, czyli podali go za autografem znajdujacym si¢
w [Raptularzu 1843—1849]2"

Ku brulionowi

Jacek Brzozowski i Zbigniew Przychodniak — autorzy edycj:
Juliusz Stowacki, Wiersze. Nowe wydanie krytyczne (Poznan
2005) — odeszli od porzadkujacego ksztaltu opracowania edy-



Ewa Szczeglacka-Pawtowska

1L. 1. Liryk [Nie zapominaj, ze kiedys ubogi] Juliusza Stowackiego zachowany w [Rapru-
larzu 1843-1849], k. 1297 (Dolnoslaska Biblioteka Cyfrowa, sygn. 4743)

torskiego, ktérego przyktadem sa komentarze w omawianych
wyzej Dzietach wszystkich. W edycji wspétczesnej przyjeto
tekst na podstawie pierwodruku Maleckiego, ale aparat
krytyczny w petny sposéb, synchronicznie, $ledzi, oddaje

i omawia ksztalt autografu brulionowego.

Sens poetycki

,Przywrécenie” do zycia i $wiadomosci czytelniczej bru-
lionu wydaje si¢ bardzo wazne, gdyz zakonczenie wiersza
w [Raptularzu 1843—1849] odstania nowy sens poetycki,
zmusza do lektury innego rodzaju.
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1L. 2. Liryk [Nie zapominaj, ze kiedys ubogi] Juliusza Stowackicgo zachowany w [Raptu-
larzu 1843-1849], k. 1290 (Dolnoslaska Biblioteka Cyfrowa, sygn. 4743)

W zachowanym rekopisie nie ma tytutu oraz dopisku pod
wierszem (,Dieppe, w niedziel¢ 1846, 23 sierpnia, w dziei
moich imienin”), jaki miat znajdowa¢ si¢ na kopii wykonane;j
przez Zygmunta Szczgsnego Feliriskiego. Dopisek zawie-
ra btad, najprawdopodobniej chodzi o date¢ urodzin poety
(wedhug kalendarza juliariskiego), a nie imienin. Czy ten biad
popetnit Szczgsny Feliriski (kopia), czy Juliusz Stowacki (na
czystopisie wiersza, ktdrego — przypomng — nie znamy), co
wydaje si¢ mato prawdopodobne, a moze pomylit si¢ Antoni
Matecki? Tego nie wiemy. Na podstawie dopisku pod wier-
szem w Kalendarzu zycia i twérczosci Juliusza Stowackiego
ustalono dat¢ napisania liryku oraz czas przyjazdu i pobytu
poety w Dieppe, a takze dat¢ odwiedzin Franciszka Szemiotha



(niejako przy okazji réwniez miejsce, skad Stowacki wystat list
do matki z 25 sierpnia 1846 roku — w Kalendarzu wskazano,
ze list zostal nadany w Dieppe, zweryfikowano zatem wczes-
niejsze ustalenia Leopolda Méyeta, wedtug ktérego sierpnio-
wy list do Salomei Bécu, z ktérego dowiadujemy si¢ o wizycie
Szemiotha, zostat napisany w Pornic)®.

Utwor, mimo swojej zréwnowazonej kompozycji, nie do-
czekat si¢ wielu interpretacji*', by¢ moze dlatego, ze jest uzna-
wany przez badaczy za wiersz stabszy artystycznie od pozo-
stalych lirykéw péznych Stowackiego. Opatrzony imiennym
tytutem tekst w edycjach kieruje uwage czytelnika na istotny
przekaz — sugesti¢ interpretacyjna. W sposob szczegdlny
wyrézniono adresata — Franciszka Szemiotha®. To sprawia, ze
wiersz ma charakter okolicznosciowy, a jednoczesnie wydaje
si¢ do$¢ hermetyczny i tajemniczy, gdyz odnosi si¢ do spo-
tkania w Dieppe oraz do jakiej$ waznej rozmowy. Odbiorca
wchodzi w role $wiadka spotkania, cho¢ odezytuje tylko
fragment uwarunkowanej sytuacyjnie wypowiedzi, ktéra
odwotuje si¢ do konkretnego miejsca oraz czasu (dopisek pod
utworem). Konteksty biograficzne uruchamiaja si¢ niejako
samoistnie, wywolane przez sygnaly tekstowe i konsekwentne
zwroty do okreslonej osoby.

Brak tytutu, wskazania daty i miejsca w liryku raptularzo-
wym wprowadza inng tonacj¢: uogdélnienia, niedookreslenia.
Inny jest $rodek cigzkosci i dominanta znaczeniowa. Nie ma
juz zadnej pewnosci, ze wiersz byt adresowany do Franciszka
Szemiotha. Obecna w utworze publikowanym w edycjach
aluzja (oprécz tytutu, informacji pod tekstem), kierujaca uwa-
ge w strong Szemiotha, zostata zawarta w w. 15-16:

W zywiotach — przodkéw ty nie styszysz glosu,
Nie po litewsku tobie batwan huczy.

Wersy te nie maja odpowiednika w brulionie wiersza.
Czy zatem mozna bez cienia watpliwosci odczytywaé ten
utwor jako wynik spotkania z Franciszkiem Szemiothem
(a tym samym jako utwér pod tytulem Do Franciszka
Szemiotha)? Nie ma takiej pewnosci. W $wietle powyzszych
rozwazan nie da si¢ w pelni zaufaé zainicjowanej przez
Maleckiego tradycji edytorskiej.

Z.akonczenie

Dominacja autorytetu edycji wiersza Do Franciszka Szemiotha
jest znaczaca, cho¢ opiera si¢ w zasadzie na zaufaniu
Antoniemu Mateckiemu. Jednakze na réwnych prawach (jesli

Doskonato$¢ brulionu

nie wigkszych) trzeba przyja¢ znajdujacy si¢ w [Raprularzu
1843—1849] brulion utworu [Nie zapominaj, ze kiedys ubogil.
Podwdéjnoéé lektury tekstu wydaje si¢ nieunikniona. Sytuacje
tekstologiczna liryku nalezy uzna¢ za dobra, poniewaz, mimo
dominagji tradycji edytorskiej, zachowat si¢ brulion wiersza
w swej — mozna powiedzie¢ — doskonalej postaci. Czytelnik
powinien uwzglednié nie tylko jego warto$¢, ale takze od-
rebnos¢, ktdra zmusza do poszukiwania sensu wiersza utrwa-
lonego w notatniku osobistym Juliusza Stowackiego, a wigc

w pewnym sensie poza edycjami.

Key Words: Juliusz Stowacki, Franciszek Szemioth, [Nie zapominaj,
ze kiedys ubogi), [Raptularz 1843—1849], Romantic workbooks,
Antoni Matecki

Abstract: The purpose of the article titled 7he perfection of a draft.
About the workbook poem of Juliusz Stowacki entitled “To Franciszek
Szemioth” is to discuss the editorial situation of the poem and reveal
all the doubts related to its form, which have been suggested since
the first printing (1866). The doubts that emerge during the analy-
sis send the reader back to the remaining draft from [Workbook
1843-1849]. The differences between the edition commonly con-
sidered basic and the draft are significant in relation to the meaning
of the poem. Thus, the article contains the following statement: the
discussed composition should be read “dually” ([ Workbook 1843—
—1849] edition), and the entire workbook poem should be included
in the editions (as a whole text), as it opens up an entirely different
perspective for reading and interpreting.

“J. Stowacki, Do Franciszka Szemiotha, w: idem, Wiersze, wstep i opracowanie J. Brzo-
zowski i Z. Przychodniak, Wroctaw 2013 (,Biblioteka Narodowa”, seria 1, nr 319), s. 449-450.
Jak podajg edytorzy: ,Tekst oparty jest na kopii Szcz. Feliskiego z poprawionego autografu
poety, Dziefa 1909, s. 335-336"; ibidem, s. 451. Skrét odsyta do wydania: J. Stowacki,
Drziefa, t. 1-10, Lwow 1909 (t. 1-41 10, wyd. B. Gubrynowicz, t. 5-9, wyd. W. Hahn). Jest to
posta¢ wiersza tozsama z pierwodrukiem utworu; Pisma posmiertne Juliusza Stowackiego,

t. 1, Lwow 1866, s. 97.

"Wedtug autoréw Kalendarza Zycia i twérezosci Juliusza Stowackiego wiersz powstat
w przeddzien wyjazdu Szemiotha z Dieppe - 23 sierpnia 1846 roku. To okreslenie czasowe
powstato dzigki wspomnianej notatce pod tekstem:

,15 sierpnia [1846 roku - E. Sz.-P], sobota, Dieppe

Przyjazd do Dieppe.

Date ustalamy wedtug szczegétow nastepujgcych:

Do Dieppe wyjechat Stowacki z Szemiothem. W dniu 23 sierpnia napisat dla niego
wiersz, tego wiec dnia Szemioth byt jeszcze w Dieppe [jest to oczywiscie dowodzenie poszla-
kowe, oparte na notatce pod lirykiem - E. Sz.-P]. Nazajutrz po jego wyjezdzie napisat Sto-
wacki list do matki, w ktérym zaznaczyt, ze od dziewigciu dni wahat sig, czy ma kapac sie
w morzu, i ze list pani Bécu wptynat na decyzje: nazajutrz po liscie matki, tj. w dziesie¢ dni po
przyjezdzie, wykapat sie po raz pierwszy. List do matki pisany byt wiec 25 sierpnia, nazajutrz
po wyjezdzie Szemiotha, pobyt poety trwat juz 10 dni, przyjechat zatem do Dieppe w dniu
15 sierpnia.

Jak diugo Stowacki przebywat nad morzem tego roku, nie wiadomo”.

W innym miejscu Kalendarza:

,23 sierpnia [1846 roku - E. Sz.-P], niedziela, Dieppe.

Wiersz do Franciszka Szemiotha
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Data ustalona w przypisku: »Dieppe, w niedziele 1846, 23 sierpnia w dzien moich
imienin.

Wierszem tym Stowacki niewatpliwie pozegnat odjezdzajacego nazajutrz przyjaciela«’;
Kalendarz Zycia i twdrczosci Juliusza Stowackiego, oprac. E. Sawrymowicz, przy wspofpracy
S. Makowskiego i Z. Sudolskiego, Wroctaw 1960, s. 532. Jest to jeszcze jedna sugestia, usta-
lenie na podstawie notatki pod lirykiem.

20 liryce brulionowej i kategorii brulionowosci pisatam w ksigzce Romantyzm ,bruliono-
wy", Warszawa 2015.

9H. Gacowa, Juliusz Stowacki, Wroctaw 2000, s. 111 (Bibliografia literatury polskiej
,Nowy Korbut”). Do opisu wkradt sie btad dotyczacy numeru strony (pierwodruk ukazat sie
nas. 97).

“ Pisma posmiertne Juliusza Stowackiego, t. 1, s. 64. Wszystkie wyréznienia w tekscie
artykutu - E. Sz.-P.

°B. Gubrynowicz, Odmiany tekstu, w: Dzieta Juliusza Stowackiego, t. 1. Wiersze drobne,
pod red. B. Gubrynowicza, Lwow 1909, s. 335-336.

“Ibidem. Jak podaje Halina Gacowa: ,Z pierwodr. zestawionego z autogr.-brulionem ogf.
B. Gubrynowicz, Lw. 1909 (336 t. 1) [i kolejne — E. Sz-P]"; H. Gacowa, op. cit,, s. 111.

7 J. Stowacki, [Raptularz 1843-1849], Dolnoslaska Biblioteka Cyfrowa (sygn. 4743,

k. 129riv).

8Z. Przychodniak, Czego nie napisat Stowacki?, Gazeta Wyborcza” 2017, z 27 lutego
(dostep: 09.09.2017).

9J. Stowacki, Wiersze, s. 213 (komentarz do utworu).

'0°B. Gubrynowicz, Antoni Matecki (1821-1913), Lwow 1920, s. 227.

" lbidem.

' |bidem, s. 228.

'S Bronistaw Gubrynowicz opisywat szczegdlng sytuacje zwigzang z opracowywa-
niem pism po$miertnych Juliusza Stowackiego. Pisat: ,Rownoczesnie z pracg nad monogra-
fig 0 Stowackim posuwaty sie naprzod przygotowania do edycji nieznanych dziet tworcy Krdla
Ducha; Bolestaw Baranowski, Hugo Zathey, uczniowie Mateckiego, byli czas dtuz-
szy zajgci przepisywaniem autografow, dopomagali nastepnie w korekcie, ktora ostatecznie
sam Matecki przegladat. Druk obu tych wydawnictw op6znit sie z powodu wyjazdu profeso-
ra do Wioch, dokuczliwa choroba gardta zmusita go do szukania ulgi w klimacie cieplejszym’;
ibidem, s. 191.

' Jest to liryk [Nie zapominaj, Ze kiedys ubogi], jaki wytania sie z brulionu pochodzace-
go z [Raptularza 1843-1849]. Korzystatam z opracowania autografu oraz z odczytania Marka
Troszynskiego: J. Stowacki, [Raptularz 1843-1849), opracowanie edytorskie, wstep, indeksy
M. Troszynski, Warszawa 1996, s. 247-248. [zapis ofowkowy; w. 17-12 przekreslone trzykrotnie
pionowo; kolejne trzy karty: 130-132 - wydarte] - przypisek Troszynskiego. Znak przekre$lenia
linig odnosi sig do przekreslen w rekopisie.

'5W taki sposob odtwarza te strofe Marek Troszynski; M. Troszynski, Austeria ,Pod Kro-
lem-Duchem’. Raptularz lat ostatnich Juliusza Stowackiego, Warszawa 2001, s. 265. Jestem
zdania, ze nie nalezy pomijac ostatniego mysinika, dlatego pozwolitam sobie zgodnie z brulio-
nowym autografem go wprowadzi¢.

'5J. Kleiner, Wstgp, w: J. Stowacki, Dziefa wszystkie, t. 12, cz. 1: Wiersze drobne z lat
1843-1849, pod red. J. Kleinera, przy wspétudziale W. Floryana, bibliografie oprac. W. Hahn,
Wroctaw 1960, s. 96.

'"J. Stowacki, Dziefa wszystkie, t. 12, cz. 1: Wiersze drobne z lat 1843-1849, s. 310. Pod-
kreslono wersy, ktorych poeta w liryku raptularzowym nie skreslit (wyréznienie - E. Sz.-P).

' J. Kleiner, Wstep, w: ibidem, s. 96 (wyréznienie - E. Sz.-P).

W edycji pod redakcjg Jacka Brzozowskiego i Zbigniewa Przychodniaka, tak jak u An-
toniego Mateckiego: ,Nie zapominaj, ze niegdy$ ubogi".

0 \Watek ten podjat we wspdtczesnych badaniach Jarostaw Marek Rymkiewicz w: Sfo-
wacki. Encyklopedia, Warszawa 2004, s. 80-82 (hasto Dieppe). Por. Kalendarz Zycia i twor-
czosci Juliusza Stowackiego, s. 532. Por. przypis 1.

W tradycji badawczej utwor Do Franciszka Szemiotha interpretowano w kontekstach
biograficznych, przez osobe adresata, czyli Franciszka Szemiotha, w odniesieniu do poetyki
podarunku (prawdopodobnego podarowania Szemiothowi wiersza); M. Tatara, Do Franciszka
Szemiotha [Interpretacjal, w: Juliusza Stowackiego rym bfyskawicowy, pod red. S. Makowskie-
go, Warszawa 1980, s. 105-110; M. Troszynski, Pamiec i tesknota, w: idem, Austeria ,Pod Kro-
lem-Duchem’, s. 269-266; J. Zielinski, SzatAniof, Warszawa 2009, s. 330-342.

2 Zob. biogram Franciszka Szemiotha w: Polski stownik biograficzny, t. 48/2, z. 197,
red. nacz. A. Romanowski, Warszawa-Krakéw 2012, s. 164-166. Por. Kalendarz Zycia i twor-
czosci Juliusza Stowackiego (w roznych migjscach odnotowano spotkania Szemiotha ze Sto-
wackim, zob. indeks).
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