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ickiewiczowski
rekopis ,N¢ 38”

razjeszcze

Koriczac swoje studium o Mickiewiczowskim re¢kopisie numer 38, Stanistaw
Makowski stwierdzit: ,, Ten przydtugi rejestr istotnych dla edytora drobiazgéw oraz
odnoszace si¢ do niego zwi¢zle uwagi interpretacyjne [...] mialy jedynie wskaza¢,
jak te dwie sprawy sa ze soba zwiazane, oraz podkresli¢ wagg i konieczno$¢ odezy-
tywania na nowo znanych autograféw. Kazda z takich lektur jest bowiem w stanie
wzbogaci¢ ksztatt dotychczasowych edytorsko-interpretacyjnych propozycji™'.
Prezentowany artykut jest taka wlasnie préba lektury na nowo dokumentu, wyda-
watoby si¢, wnikliwie juz przebadanego. Podejmuje ja z dwéch powodéw. Przede
wszystkim czyni¢ to o$mielony wyrazna zacheta doskonalego poprzednika. Po dru-
gie, tekst ten zrodzil si¢ z przekonania, ze nie powiedziano jeszcze o tym manu-
skrypcie wszystkiego. Uwazam, ze pewne uwagi odnoszace si¢ do zapisanych na nim
urywkéw poetyckich mozna sformutowad nieco inaczej, podkreslajac tym samym
te stabiej wyartykutowane; mozna tez postawi¢ tezy nowe. Wszystko zas bedzie
zmierza¢ ku probie odpowiedzi na pytanie fundamentalne, cho¢ jak dotad zbyt
wyraznie niepostawione.

Interesujacy mnie dokument to arkusz powstaly ze zlozenia wigkszej karty
na p6t.. W ten sposéb otrzymano dwukartkows sktadke. Trzy pierwsze strony sg
puste. Na karcie drugiej verso r¢ka Adama Mickiewicza zostaly wpisane wyraznie od

siebie oddzielone fragmenty poetyckie. No wlasnie — fragmenty. Powodem moich
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uwag w artykule bedzie préba odpowiedzi na pytanie, czym
te zapisy sa. Precyzyjniej, czy na pewno sa to autonomiczne
utwory literackie? Stosuje¢ dalej moze nieco osobliwe termi-
ny, prawdopodobnie szczegdlnie dziwne dla 0séb znajacych
tworczo$¢ Mickiewicza, jako ze liczaca juz sto trzydziesci
lat tradycja edytorska sprawe w zasadzie przesadzita: mamy
do czynienia z trzema wierszami. Chcialbym jednak w tym
miejscu, na ile to tylko mozliwe, odcia¢ si¢ od tych kwalifi-
kacji. W ten sposéb moze zrodzi¢ si¢ wrazenie sztucznosci
stylu, co gorsza, wysilonej sztucznosci refleksji’. Jednak jest to
konieczna cena, ktora trzeba zaptaci¢, zeby nie powiedzie¢ od
razu za duzo, zeby dotychczasowymi interpretacjami, ktérych
wykladnikiem jest cho¢by termin ,tekst”, nie przestoni¢ do-
kumentu takiego, jaki on jest; tym samym, zeby méc powie-
dzie¢ co$ nowego.

Ten wybér terminologiczny wziat si¢ tez z zauwazo-
nej przeze mnie argumentacyjnej luki w stanie badan.
Wré¢my do przywotanego na poczatku artykutu Stanistawa
Makowskiego. To niewatpliwie rzecz o pierwszorzgdnym
znaczeniu dla dyskusji nad
tym dokumentem. Pojawia
si¢ w nim dziwny, cho¢ dla
dociekan nad manuskryp-
tem 38 symptomatyczny

moment. Badacz bardzo
ostroznie zaczyna swéj wywéd o dokumencie. Znamienne

sa kategorie, ktorych uzywa: ,caly fragment zaczynajacy

si¢ od stéw [...] i oddzielony od niego dwoma krzyzykami
fragment”, ,dwa oddzielone krzyzykami fragmenty”, ,ostatni
wiersz pierwszego fragmentu” (s. 192), ,nowy fragment”,
»numeracja znajdujacych si¢ w r¢kopisie fragmentéw”,
»przytoczony tu fragment”, ,wcze$niejsze fragmenty”, ,jest to
fragment tematycznie zupelnie obey”, ,czy fragment Geby...
nie jest przypadkiem dalszym ciagiem fragmentu Pyzasz...”

(s. 193). Ten wybér stéw, usilne (wszystko na to wskazuje)
wystrzeganie si¢ terminéw ,,utwér” czy ,wiersz” w odniesie-
niu do zapiséw w naszym manuskrypcie, to nie wybdr bez
znaczenia. | nagle, bez jakiegokolwick wyjasnienia, poczawszy
od strony 194 — jednak mowa o dzietach literackich: ,Dla
poprawnego rozstrzygniccia spraw edytorskich zwiagzanych

z wierszem [wyrdznienie — W. K.] Bro# mnie... konieczna
jest jego calo$ciowa wizja interpretacyjna”. I dalej juz w tym
duchu.

To przejscie juz w opisie od neutralnego fragmentu do
rodzacego edytorskie i historycznoliterackie konsekwencje
wiersza nie jest nijak uzasadnione, cho¢ nietrudno zgadnag,
ze Makowski najprawdopodobniej po prostu zaakceptowat
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Czym te zapisy sa°
Precyzyjniej, czy na pewno
sq to autonomiczne
utwory literackie?

tradycje edytorska. Jednak jest to decyzja tym dziwniejsza,
ze dalej stwierdza on: ,[...] w opinii wielu badaczy wszystkie
wiersze z autografu »Ne 38« uchodza za fragmenty dalszego
ciagu Dziadéw. Jest to wielce prawdopodobne, jesli si¢ zwazy,
ze fragmenty te wskazuja, iz bytyby to Dziady ostro przeciw-
stawiajace si¢ Dziaddw czesci I, A wigc autor wcale nie jest
pewny, ze sa to wiersze. Zgoda, jego deklaracji co do tozsamo-
$ci zapiséw z tego rekopisu brakuje pewnosci, z jaka kilka-
dziesiat lat przed nim Wactaw Kubacki stwierdzal, ze Broz
mnie przed sobgq samym to ,niewatpliwy fragment IIT cz¢sci
Dziadow™. Lektura jego artykutu przekonuje jednak, ze
istnieje zasadnicza sprzeczno$¢ migdzy tym, co wypowiedziat
wprost, nazywajac te zapisy utworami, a jego najgtebszy-
mi przekonaniami, kryjacymi si¢ cho¢by za uzywanym na
poczatku studium terminem ,fragment”. Nie wiadomo,
na mocy jakiego rozumowania dokonato si¢ to przejscie od
jednej do drugiej kategorii. Chcialem unikna¢ podobnych
dwuznacznosci, dlatego siggnatem po jak najprostsze katego-
rie opisowe. Uwazam, ze za ich pomocg bez ryzyka naduzycia
mozna catkiem sporo zauwazy¢.
Najpierw widzimy wigc na tej stro-
nie nie wiersze, ale pi¢¢ wyraznie od
siebie oddzielonych pdl tekstowych®.
W polach tych zostaty wpisane pewne

catosci poetyckie.

Dwie najdtuzsze notatki poetyckie zostaly wpisane przez
autora na $rodku karty i zajmuja prawie cala strone. Pierwszy
zapis rozpoczyna si¢ stowami: ,Broii mnie przed soba sa-
mym”. Nastgpne wersy byly wpisywane prawdopodobnie
natychmiast po wersach je poprzedzajacych, o czym $wiadczy
ksztalt i wielkos¢ liter oraz to, ze kolejne linie pisma sa réwna-
ne w lewo. Linia tego wyrdéwnania, taka jest wyrazna tenden-
¢ja graficzna w tym miejscu, z kazdym wersem coraz bardziej
odchyla si¢ w prawo. Zapis ten musiat zatem powsta¢ w jed-
nym rzucie, bez przerw wynikajacych z koniecznego namystu.
Ponizej ostatniego wersu tego fragmentu poetyckiego w pozy-
¢ji na $rodku strony zostaly wpisane dwa krzyzyki’. Pod nimi
znajduje si¢ inny zapis poetycki, zaczynajacy si¢ stowami:
»Pytasz za co Bog trocha stawy mnie ozdobicl”. Podobnie jak
w pierwszym zapisie, réwniez tutaj nastgpne wersy odchylaja
si¢ coraz bardziej w prawo. Co wazne, pierwszy wers tego
zapisu zaczyna si¢ w tym miejscu od lewej krawedzi strony,
ktére zostalo mu wyznaczone przez zapis powyzej. Oba bloki
poetyckie sa wigc réwnane w lewo do tej samej linii. Gdyby
Mickiewicz po skoficzeniu pierwszego zapisu odszedt od pra-
cy, gdyby do drugiego fragmentu zasiadl pzniej, ta wspdlna
dla obu najwickszych pdl poetyckich lewa krawedz pisma,



jesliby w ogéle byla, nie bylaby tak wyrazna. Oba fragmenty
musialy wobec tego powsta¢ prawie jednoczesnie.

Obecnos¢ na stronie fragmentéw trzeciego, piatego oraz
zapisanego mi¢dzy nimi wyraznie innym pismem fragmentu
Geba za lud $wiadcza o tym, ze autor po jakim§ czasie wrécit
do tego rekopisu, ze poddat go ponownej lekturze i refleksji.
Proces tworczy byt wige co najmniej dwu-, a prawdopodobnie
trzyetapowy.

Blok trzeci to trzy linijki wpisane wyraznie drobniejszym
pismem na lewym marginesie, zaczynajace si¢ na wysokosci
6smego wersetu pierwszego fragmentu poetyckiego. Jest to
wariant wersu si6dmego Bro7i mnie. Z podobna sytuacja
mamy do czynienia w ostatnim, piatym fragmencie na stro-
nie. Zostal on wpisany na lewym marginesie na wysokosci
wyznaczonej przez 6smy wers zapisu drugiego. To druga
redakcja werséw dziewigtego i dziesigtego Pytasz za co.

W przypadku tych dwéch zapiséw nie ma watpliwosci, ze
Mickiewicz wykorzystal marginesy do naniesienia korekt
wezesniejszych zapiskéw. A nawet jesli nie sg to poprawki
(bo Mickiewicz wersdw z pierwszej wersji nie skreslit), to na
pewno s to proby nowej redakgji.

Pozostaje czwarty blok pisma, zaczynajacy si¢ stowami
»Geba za lud”. Pojawia si¢ on takze na lewym marginesie,
zaczyna si¢ na wysokosci dwudziestego trzeciego wersetu
pierwszego fragmentu, a koriczy si¢ na wysokosci pierwszego
wersu zapisu drugiego. Jest to réwniez zapis poetycki, ale ani
lokalizacja, ani pierwsze wrazenie po jego przeczytaniu nie
pozwalaja na bezdyskusyjne orzeczenie zwigzku z ktéryms
z oméwionych poprzednio zapiséw. Wydaje si¢ on zapisem
niezaleznym od pozostalych fragmentéw w tym dokumencie
i tak tez byl traktowany przez wigkszos¢ badaczy zajmujacych
si¢ nim — jako kolejny utwér Adama Mickiewicza.

Zapis ten, moim zdaniem, zostal wykonany na trzecim
etapie procesu pisania po§wiadczonego na interesujacej nas
stronie. Cho¢ wigc wyglada na czwarty, prawdopodobnie
powstat jako piaty. Swiadcza o tym m.in. cechy pisma;
jest ono wyraznie rézne od pozostatych zapiséw. Znajduje
si¢ on na marginesie wyznaczonym przez dwa pierwsze
fragmenty, ale miedci si¢ takze migdzy dwoma dopiskami
z lewej. Z powodu tej lokalizacji jest to fragment do$¢
zagadkowy. Nie mozna stwierdzi¢ w sposéb absolutnie
pewny, dlaczego Mickiewicz wlasnie tam zdecydowat si¢
go umiesci¢. Cho¢ stowo ,,umiesci¢” niezbyt dobrze oddaje
jego lokalizacj¢. Mozna powiedzieé: 6w zapis, jesli powstat
jako ostatni, zostal wcisni¢ty w jedyne wolne miejsce na
stronie. To miejsce zdaje si¢ $wiadczy¢ o gwattownosci de-

cyzji poety. Jakby to, co Mickiewicz wyczytat, wracajac po

Mickiewiczowski rekopis ,,Ne 38” raz jeszcze

jakims czasie do r¢kopisu, domagalo si¢ natychmiastowej
reakcji na pismie®.

W tym miejscu musimy wréci¢ do tradycji badawczej,
ktérej najistotniejsze elementy powstaly w toku prac nad
edycja utworéw Mickiewicza. Wydawcy (pierwszym z nich
byt Jézef Kallenbach w 1889 roku) zdecydowali, Ze mamy
do czynienia z trzema utworami poetyckimi zaczynajacymi
si¢ incipitami: Bro# mnie przed sobg samym. .., Geby za lud
krzyczqce. .. oraz Pytasz, za co Bdg trochq stawy mnie ozdo-
bit... (tradycja podaje je w tej kolejnosci)’. W edycjach tych
widzimy praktyczng odpowiedz na pytanie o tozsamos¢
poszczeg6lnych zapiséw. W owej diagnozie np. to, co scha-
rakteryzowalem jako czwarty blok zapisu, uzyskato status
autonomicznego utworu literackiego. I cho¢ mozna dostrzec
préby rewizji tego ustalenia, to dominuje dzi$ to pierwsze
rozpoznanie, podtrzymywane autorytetem nastgpnych waz-
nych edycji, za ktére odpowiadali Stanistaw Pigon, Czestaw
Zgorzelski i inni.

Jezeli jednak sprébujemy zapomnieé¢ na moment o tej
tradycji, jesli postaramy si¢ skoncentrowa¢ na topografii
manuskryptu 38, mozliwe bedzie postawienie na nowo tych
podstawowych pytan. Te zasadnicze kwestie, dotyczace on-
tologii zapiséw (utwory czy nie?), pojawiaja si¢ wlasnie wraz
z ta wielka niewiadoma: dlaczego Mickiewicz zapisat Ggba
za lud tam, gdzie zapisal? To nie jest wygodne miejsce; waski
margines kaze wielokrotnie tama¢ kazdy wers. A przeciez na
tym samym arkuszu mial Mickiewicz wolnych stron az nadto
jak dla tak krotkiego zapisu. Notatka poetycka jest tajemni-
cza przede wszystkim dlatego, ze jest przyrosnigta do dwéch
pozostatych, duzych catosci poetyckich, cho¢ no$nik umozli-
wial zupetnie inng lokalizacje. Méwiac inaczej, zapis czwarty
sprawia wrazenie, jakby Mickiewicz sam sobie wchodzit
w stowo'’. Dla decyzji o takim, a nie innym umiejscowieniu
tego fragmentu nie bylo po prostu materialnej racji. A skoro
tak, skoro Mickiewicz tak wyraznie ignorowat logike no$ni-
ka, to racja ta musiata by¢ natury twérczej, nie mogta to by¢
decyzja przypadkowa.

Jedynym powodem, ze zapis ten znalazt si¢ wlasnie w tym
miejscu, jedynym powodem mogacym si¢ oprze¢ krytyce,
jest wigc to, ze musiat on pozostawad w jakims zwigzku
z gtéwnym nurtem pisania. Bloki trzeci i piaty pozwalaja taka
relacje zauwazy¢ z fatwoscia. Sg to warianty odnoszace si¢ do
fragmentéw powstatych najwczesniej, fragmentu pierwszego
i drugiego. Relacja migdzy nimi jest widoczna przede wszyst-
kim na poziomie tekstowym, cho¢ cechy graficzne, np. miej-
sce zapisania, nie sg bez znaczenia. Redakcja wezesniejsza daje
si¢ zastapi¢ redakcja pdzniejszg i otrzymujemy sensowna, cho¢
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niekoniecznie lepsza cato$é. Wersja wezesniejsza nie zostaje
skreslona, bo autor jeszcze nie zdecydowat o losie zapisu;
chce mie¢ wybér, chee widzie¢ te mozliwosci. W przypadku
interesujacego nas tu fragmentu takiej wyraznej i jednoznacz-
nej relacji tekstowej brak. Wprawdzie Makowski stwierdza, ze
Geba moze stanowi¢ doskonaly puente Pytasz za co', jednak
ten sad jest trudny do zaaprobowania. Tym, co niekwestiono-
walne, jest jedynie faczno$¢ na poziomie graficznym: wszyst-
kie zapisy sa na tej samej stronie. Jednak Geba za lud — tego
zapisu nie da si¢ wpasowad, jesli uzy¢ kryterium tekstowego,
w zadne miejsce w pozostatych fragmentach bez ryzyka usly-
szenia zarzutu o arbitralnosci takiej decyzji. Zaréwno Brozi
mnie przed sobg samym, jak i Pytasz za co Bog trochg stawy
mnie ozdobict (wida¢ to juz w incipitach) maja wyraznego,
cho¢ niewatpliwie réznego adresata, do ktérego podmiot tych
fragmentéw poetyckich zwraca si¢ bezposrednio. Ggba reali-
zuje inng strategi¢ wypowiedzi; zawiera uniwersalng diagnozg,
a odbiorca wypowiedzi nie jest nijak zaznaczony.

Z drugiej strony gest pisarza, owo wpisanie fragmentu
w jedyne wolne miejsce, $wiadczy, ze jakas$ zalezno$¢ musi tu
zachodzi¢. Oczywiscie, mozemy uznad, ze lokalizacja frag-
mentu jest przypadkowa. Poruszony naglym natchnieniem
wieszcz chwyta za piéro i zapis laduje w jedynym wolnym
miejscu, bo ten wlasnie, a nie inny papier miat akurat autor
pod r¢ka. Domyst ten jednak tak naprawde niczego nie
wyjasnia.

Wréémy do relacji dwéch pierwszych fragmentéw.
W pracach poswigconych Mickiewiczowskim rekopisom
pojawita si¢ juz dawno ciekawa teza. Dotyczy ona (banal-
na rzecz, wydawaloby si¢) owych krzyzykéw oddzielaja-
cych pierwszy blok zapisu od bloku drugiego. Aleksander
Nawarecki, piszac o jednym z lirykéw lozariskich, zauwazyt,
ze sprawa tych znakéw ma zupetnie fundamentalne znacze-
nie'>. Uwaga badacza dotyczy r¢kopisu z drobnym lirykiem
Uciec z duszq na listek: ,Nasuwa si¢ nawet podejrzenie, ze
ta mys$l ztapana w locie zostala rzucona na papier w posta-
ci prozaicznej notatki. Jednakze zapis w trzech linijkach ze
ztamanym wersem pierwszym pokazuje najdobitniej, ze to nie
proza, lecz wiersz. Zas o jego samodzielnosci czy odreb-
nosci zdaje si¢ $wiadczy¢ obramowanie tekstu dwiema
parami energicznie skreslonych krzyzykéw (wyréznienie —
W. K.). Wyrazna to cezura jak na chaotyczny ukfad rekopisu.
Zgorzelski dodaje jeszcze, ze w taki sam spos6b rozdzielat
poeta kolejne Zdania i uwagi”*. To wazny fragment stanu
badari, bo wprost dotyczy metody orzekania o dzietowym
charakterze zapisu na podstawie cech graficznych rekopisu.
Czy da si¢ t¢ metode zastosowaé do r¢kopisu 382 Mozna
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zakwestionowa¢ trafno$¢ przedstawionej przez Nawareckiego
analogii, wskazujac te miejsca w rekopisach Mickiewicza,

w ktérych takie krzyzyki petnity zupetnie inng role.

W Mickiewiczowskich manuskryptach nie zawsze oddzielajg
one od siebie kolejne utwory.

W stanie badan sformutowano tezg, ze omawiany tutaj
r¢kopis zawiera nie trzy utwory poetyckie, ale fragmenty
nowej wersji trzeciej cz¢sci Dziadéw™. To z brulionéw tego
wiasnie utworu miat Wiadystaw Mickiewicz w obecno-
$ci Kallenbacha wyja¢ interesujacy nas r¢kopis. Skoro tak,
zwrdéémy uwagg na znane nam bruliony arcydramatu, ktére
szezgdliwie dochowaly si¢ do naszych czaséw. Okazuje sig, ze
praktyka pisarska Mickiewicza w czasie, gdy pracowat nad
tym utworem, bylo oddzielanie poszczegélnych partii jedne-
go zapisu za pomocg krzyzykéw. Widzimy je w tych manu-
skryptach do$¢ czgsto, chocby w tym fragmencie brulionéw
Petersburga z Ustgpu:

Lecz Bég je wszystkie zbierze i policzy
Za kazda odda ocean stodyczy. .

++ Obacz wyzej (po numerze 30)
Odeszl

Dumali, poszli — zostat z jedynasty®.

Podobnie jest z innymi rekopisami wieszcza, cho¢by z za-
pisem rozpoczynajacym si¢ sfowami ,,O tem ze duma¢ na pa-
ryskim bruku”, publikowanym jako Epilog do Pana Tadeusza.
Tutaj trzy krzyzyki poprzedzaja fragment wiersza:

Jedyne szczescie, kto w szarej godzinie
S kilku przyjaciot usiadt przy kominie®.

Widzimy, ze w brulionach z lat trzydziestych (a tak
datowane sa wszystkie interesujace nas zapisy) poeta oddzielal
krzyzykami nastgpujace po sobie fragmenty jednego utworu.
Odmienne rozumienie tych znakéw wymagatoby zakwestio-
nowania cho¢by integralnosci wiersza zwanego Epilogiem do
Pana Tadeusza, co wydaje si¢ przedsigwzigciem dos¢ karko-
lomnym. A skoro tak, to czemu nie potraktowaé jako cz¢sci
wigkszej calosci réwniez dwédch najdtuzszych fragmentéw na
interesujacej nas karcie? Czemu trwaé w przekonaniu, ze aku-
rat w tym rekopisie krzyzyki oddzielaja samodzielne utwory?
Praktyka pisarska Mickiewicza nie jest w tym zakresie jed-
noznaczna. Budowanie decyzji o traktowaniu interesujacych
nas zapiséw jako trzech réznych dziet na podstawie uzycia
tych znakéw w jednym tylko manuskrypcie wydaje si¢ stabo
uzasadnione. Do$¢ przekonujace sa natomiast argumenty,



ze mamy do czynienia z poetyckimi notatkami do jakiego$
dzieta.

Wszystkie pie¢ zapiséw zawieraja fragmenty poetyckie
o réwnym, trzynastozgtoskowym formacie, zawsze ze $red-
niéwka po siédmej sylabie. Format ten byt przez Mickiewicza
ksztattowany $wiadomie; nie przewidywatl on od niego
odstepstwa. Widad to wyraznie w drugim wersie fragmen-
tu z incipitem Ggba za lud krzyczqce. W pierwszym rzucie
poeta zapisal: ,MTwarze lud bawiace nakoniec lud znudza”s
format dwunastozgloskowy, 6 + 6. Brakujaca sylabe, inicjal-
ne ,i”, zreszta, minuskule, dopisat Mickiewicz pdzniej, nie
poprawiajac duzego ,,t” na mate. Podobnie w Pytasz za co,
gdzie twérca w wersie siédmym skresla dwusylabowe , kie-
dy”, a wpisuje jednosylabowe ,,gdy”, poprawiajac format na
trzynastozgloskowy. Oczywiste omylki (jak nieuzgodnienie
liczby: , Blogostawieni cichy” w Pytasz za co), jesli tylko nie
psuly rytmu, zostawiat; jakby nie byl nimi zainteresowany'’.
Wydaje sig, ze ten ,wiersz” dla Mickiewicza przede wszystkim
brzmi, a dopiero dalej znaczy.

Nastepnym argumentem za Scistym
zwiazkiem fragmentéw w rekopisie 38
moze by¢ to, ze we wszystkich mamy
do czynienia z parzystym ukladem

ryméw. Od tej zasady jest tylko jeden
wyjatek. Od wersu siédmego do dzie-
wiatego w Bro# mnie przed sobgq samym rymujg si¢ nie dwa,

lecz trzy wersy:

Zwracam na cie stoneczne, ludzkie me zroenice,
Chwytam cigbie r¢kani za obie prawice.
I krzyczg na glos caly wydaj tajemnice.

Podobnie jest w przypadku wiersza zwanego Epilogiem do
Pana Tadeusza. W nim takie przewazaja rymy parzyste, ale
réwniez tutaj znajdujemy rymujace si¢ ze sobg doktadnie trzy
wersy, jak w tym fragmencie:

Ale o krwi tej co si¢ swiezo lata,

O tzach ktéremi ptynie Polska cata,

O stawie ktéra jeszcze nie przebrzmiatal
O nich pomysli¢ nie mieliémy duszy.
Bo naréd bywa na takiej katuszy,

Ze kiedy zwréci wzrok ku jego mece,

Nawet Odwaga zatamuje rece'®.

Reasumujac, wszystkie fragmenty w rekopisie zostaty za-
pisane w tym samym formacie trzynastozgloskowym ze $red-

Wydaje sie, ze ten
ywiersz” dla Mickiewicza
przede wszystkim brzmi,

a dopiero dalej znaczy
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niéwka zawsze po zglosce sidédmej. Zauwazone odstgpstwa to
lapsus calami. Wszystkie tez fragmenty (z jednym drobnym
wyjatkiem) maja parzysty uklad ryméw. Oczywidcie, nie musi
to przemawia¢ za teza, ze s to rézne czesci jednej calosci,
a nie trzy rézne utwory. Podobienistwa sg jednak zbyt duze, by
stanowczo wykluczy¢ taka mozliwosé. A to juz wazki trop.
Prébujac ustali¢, czy mamy tu do czynienia rzeczywiscie,
jak chce tradycja wydawnicza, z trzema utworami, siggnatem
tez do narzedzi krytycznogenetycznych. Oczywiste jest, co
pokazalem powyzej, ze fragment Ggba musiat pojawic si¢ po
zakoriczeniu pisania fragmentu pierwszego i drugiego. Jego
miejsce zdaje si¢ jednak sugerowad, ze musi mie¢ on jaki$
zwiazek z zapisanymi wczesniej fragmentami. Problematyczne
pozostaje jednak, jaki byt powdd pojawienia sig tej ostatniej
notatki. A wigc — czy Geba powstata po ponownej lekturze
notatki pierwszej, taczac si¢ z nig jakos, czy moze drugiej,
stanowiac kontynuacj¢ pewnych idei tam zawigzanych?
Zwiazku tego szukalem najpierw na poziomie $wiata
przedstawionego w utworze. Uwazam,
ze da si¢ zauwazy¢ relacje: Geba to
odpowiedz na postawe wyeksponowang
w Bro# mnie. Podmiot tego drugiego
fragmentu przybiera wobec adresata

swojej wypowiedzi, Boga, specyficzng
postawe, pelne gwattownosci zadanie.
Ten krzyk w stron¢ Boga, krzyk wydany w imieniu ludz-
kosci, jako Zzywo przypomina postawe Konrada z Wielkiej
Improwizacji. Tymczasem fragment czwarty zaczyna sig
stowami: ,,Geba za lud krzycz nc e san lud w koricu znudza”.
Motzliwe, ze fragment ten powstal jako zaprzeczenie postawy
wyrazonej we fragmencie pierwszym. Tym samym mozna po-
stawic tezg, ze Ggba powstata jako pdzniejsza reakcja na Brovi
mnie. Mickiewicz nie skreslit pierwszego zapisu, pozwolil, aby
na karcie tej zaistniata swego rodzaju polifonia. A w kazdym
razie (jedli polifonia — to za duzo dla dwéch tylko stano-
wisk) — te dwa glosy nie $piewaja unisono'.

Jednak jest i wyrazna, nawet wyrazniejsza relacja miedzy
tym zapisem a fragmentem drugim. W Pytasz za co fragment
poddany korekcie brzmi w drugiej redakeji:

Huk mija, musim
mina¢ z blaskiem

i gaweda.
Blogostawieni cisi oni
swiat posieda.
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Zaréwno huk, jak i cisza z tego fragmentu powracaja

w centralnym dopisku na marginesie:

Wszystko przejdzie, po huku
po szumie po trudzie,
Wezma dziedictwo, cisi

ciemni mali ludzie.

Tu zwiazek wydaje si¢ wyrazniejszy przede wszystkim
dlatego, ze wida¢ powtdrzenie przeciwstawnych motywéw
huku i ciszy. W obu fragmentach uzyte sa pokrewne stowa
»mina¢” i ,przejs¢”. Wreszcie, nie ma co do tego watpliwosci,
jednego, ewangelijnego rodu sa i ,blogostawieni” z pierw-
szego cytatu, i ci, co ,,Wezmga dziedictwo” z cytatu drugiego.
Drugie z o$miu Chrystusowych blogostawieristw brzmi:
»Blogostawieni ciszy; albowiem oni posi¢da ziemi¢™*’. Moze
to wlasnie te oczywiste pokrewieristwa sktonily Stanistawa
Makowskiego do postawienia tezy, ze Ggba moze by¢ puenta
wiersza zaczynajacego si¢ incipitem Pyrasz
za co? Jednak, moim zdaniem, na podstawie
przedstawionych powyzej spostrzezeri mozna
sformutowac¢ konkluzj¢ przeciwna. Zwiazki
sa tak duze, ze Ggb nie da si¢ dopisaé po

ostatnich stowach Pyrasz za co. Gdyby to
zrobi¢, powstaty na mocy tego zabiegu wiersz
razitby powtérzeniami. Jedli jednak nie jest to puenta, to czy
mozliwe jest, ze zapisany na marginesie ostatni fragment
stanowi wariant szesciu ostatnich werséw Pytasz za co? Jak
widzimy na tej samej karcie, Mickiewicz nie skreslat redakeji
wezesniejszych, a odpowiednie miejsce byto juz zajete przez
dopisek, ktéry w mojej numeracji oznaczony jest jako piaty.
Moze wigc tutaj takze mamy do czynienia z druga redakcja?
Jednak w tym przypadku brak ostatecznego dowodu. Co wig-
cej, sze$¢ ostatnich werséw z pierwszej redakcji przynosi
zgrabne rozwiniecie motywu ziarna. Cato$¢ w tej redakdji jest
tadnie wykonczona. Zastapienie tej czgsci dopiskiem Ggba
wyraznie psutoby utwér. Skoro jednak autor ma prawo nie
tylko dzieto poprawi¢, ale i je zepsuc... Rzecz ta pozostaje

w sferze domniemywan.

Co nie ulega watpliwosci: bodZzcem do napisania Ggb
mogtaby by¢ tez lektura zapisanych wezesniej fraz we frag-
mencie drugim. A moze oba fragmenty sprowokowaly poetg
do napisania nastgpnego fragmentu, polemicznie rozwijaja-
cego tezy z fragmentéw wezesniejszych? Czy mozna jako$ ten
genetyczny wezel rozwiktaé?

Szukajac odpowiedzi na to pytanie, sprobowatem na ko-
niec przesledzi¢ relacje migdzy fragmentami w r¢kopisie 38
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Dlaczego
Mickiewicz zapisat
Geba za lud

tam, gdzie zapisal?

na poziomie fonetycznym. Tym, CO Zwraca uwage we frag—
mencie czwartym, jest frekwencja zgloskotwoérczego ,,i”.
W szesciowersowych Gebach wystgpuje ono zastanawiajaco
czgsto w wersach czwartym i széstym (miejsca te pogru-
bialem):

Imion mitych ludowi
lud pozapomini (5 razy) *!

Wezma dziedictwo, cisi
ciemni mali ludzie (5 razy).

Na ogélna liczbe siedemdziesigciu siedmiu sylab w tym
fragmencie zglosek zbudowanych wokét ,,i” jest dwanascie.
Jedli t¢ ostatnia liczbe podzielimy przez liczbe wszystkich
zglosek we fragmencie, otrzymamy warto$¢ 0,156 (dalej
bede ja nazywat ratio). A jak jest w pozostatych fragmentach?
W Bro#i mnie na og6lna liczbe czterystu czterech zglosek
(jedna omyltkowo dodana w dwudziestym
dziewiatym rzadku) sylab z ,,i” jest trzydziesci
osiem (ratio 0,094). Co wigcej, w wersach
czwartym (,ludzi”) i dziesiatym (,wsi”,
moze miato by¢: ,w sile”) poeta skreglit

stowa z ,,i”, nie zast¢pujac ich stowami z ta
gloska. Ten fragment, jak widzimy, nie byt
wiec §wiadomie ksztaltowany w interesujacym nas zakresie.
W przypadku Pytasz za co na ogdlna liczbe stu pigédziesigciu
pigciu sylab w pierwszej wersji sylab z ,,i” jest dwadziescia dwa
(ratio 0,142), a w lekcji uwzgledniajacej wersj¢ na marginesie
dwadziescia sze$¢ na sto pigédziesiat szes¢ sylab (ratio 0,167).
W tym przypadku mamy tez do czynienia z dodaniem ,,i”,

co — wydaje si¢ — bylo zabiegiem celowym.

Geneza od strony fonetycznej, jesli wzia¢ pod uwage
tylko gloske ,,i”, sugeruje, ze fragmentowi czwartemu blizej
do Pytasz za co; mieici si¢ on migdzy ratio pierwszej i dru-
giej redakeji tego zapisu®. Takze gdy wzia¢ pod uwagg inne,
omoéwione wezesniej aspekty, o wiele wyrazniejsza jest relacja
miedzy tymi wlasnie zapisami. Wydaje si¢ wigc, ze genetyczny
zwiazek zachodzi raczej migdzy tymi dwoma fragmentami.

To z powodu Pyzasz za co Mickiewicz napisat fragment Ggba

za lud.

Pora jednak wréci¢ do fundamentalnego dla tego studium
pytania. W obliczu zaprezentowanych konstatacji czastko-



wych (cechy pisma, orientacje poszczegdlnych pdl zapisu
wzgledem siebie, cechy metryczne, brzmieniowe oraz moty-
wiczne) nie widz¢ mozliwosci, zeby stwierdzi¢ kategorycznie,
z czym mamy tutaj do czynienia. Czy s3 to, jak chce tradycja,
trzy osobne wiersze? A moze w ogéle nie s3 to wiersze, ale
fragmenty nowej redakcji Dziadéw cz. I1I, o czym $wiadczy
pierwszy znany nam epizod historii tego r¢kopisu: wyciagnie-
cie go z brulionéw arcydramatu? A moze to hybryda: notatki
poetyckie do nowej redakcji dramatu oraz wpisany na margi-
nesie liryk, ktéry powstal w wyniku refleksji nad zdobyczami
tej pracy? W tej zupelnie fundamentalnej sprawie tak napraw-
de nic nie wiemy na pewno. Trzeba zatem czeka¢ na kolejna
lekture, ktéra bedzie ,,w stanie wzbogaci¢ ksztatt dotychczaso-
wych edytorsko-interpretacyjnych propozycji”.

Nie odchodzmy jednak zbyt pospiesznie od tego rekopisu.
Przyjrzyjmy sig jeszcze raz efektom tej pracy, by zapyta¢ o po-
wéd fiaska.

Literacki proces tworczy to przede wszystkim geneza
tekstu literackiego. Mozliwe, a nawet konieczne jest jednak
poszerzenie tego sposobu spojrzenia na cel dociekan krytykéw
genezy. W kazdym literackim procesie twérczym powstaje
tekst, ale tez rozpoczynany jest akt literackiej komunikacji.

A komunikacja literacka, w ktérej centrum, owszem, znajduje
sie tekst dzieta, do tekstu zredukowad sie nie da.

W badaniach nad ludzka komunikacja niekwestiono-
wanym pewnikiem jest dzisiaj, Ze nie mozna jej sprowadzi¢
do porcji informacji utrwalonej w tekscie. W komunikacji
literackiej tekst jest zatem tylko jednym ze $rodkéw, kedry jest
stosowany do porozumiewania si¢. Komunikacja to gra inten-
qji, z ktérych tylko czgs¢ krystalizuje si¢ w postaci tekstowych
struktur. W badaniach literackich pojawiaja si¢ od dtuzszego
czasu prace (np. dotyczace tzw. materialnosci tekstu)?, dzigki
kt6rym mozna prébowaé poszerzy¢ tradycyjny przedmiot
krytycznogenetycznych badari i sprébowaé upomniec si¢ o ge-
nez¢ aktu komunikagji literackiej, w ktérym geneza tekstu
bylaby tylko jednym z jej elementéw, a innymi elementami —
cho¢by $wiadome ksztattowanie przez autora graficznej strony
publikacji.

Powréémy do kwestii, dlaczego nie mozemy odpowie-
dzie¢ na pytanie o tozsamo$¢ tych zapiséw. Moim zdaniem
podstawowym problemem jest to, ze r¢kopis 38 nie zostal
osadzony przez autora w zadnej wyraznej literackiej sytu-
acji komunikacyjnej angazujacej zewngetrznych aktordw.
Mickiewicz nie wyszed} poza komunikowanie si¢ z soba
samym. Zabraklo gestu autoryzacji, fundamentalnego dla ko-
munikacji literackiej. W rezultacie okazuje sig, ze dysponuje-
my tylko pewnym wachlarzem mozliwosci interpretacyjnych,

Mickiewiczowski rekopis ,Ne 38” raz jeszcze

ale niemozliwa jest jednoznaczna, zobowiazujaca wykladnia
nawet w kwestii najbardziej palacej. W t¢ sytuacje weszli
edytorzy, ktdrzy brak autoryzacji zastapili swoja ,autoryzacja’.
I to na tej podstawie ukonstytuowata si¢ sytuacja komunika-
cyjna. To dzigki edytorskiej autoryzacji ,, Mickiewicz” méwi
do wspétczesnych odbiorcéw to, co kazali mu méwi¢ edyto-
rzy — rzekomo swoje wiersze*.

Krytyka genezy nie pozwala tego problemu rozwia-
za¢, w sensie — nie umozliwia podjecia decyzji edytorskich.
Pozwala jednak zrozumie¢, co si¢ wydarzylo w procesie
pisania, a kres jej mozliwo$ci wyjasniania wyznaczaja granice
komunikacji literackiej. Zagadnienie to od strony teoretycz-
nej mozliwe jest, jak sadz¢, do dalszego poglebienia i otwiera

przed krytyka genezy nowe perspektywy.

Key Words: Adam Mickiewicz, manuscript of signature 38, Polish
Library in Paris, editorial tradition, the method of critique of
genesis, academic editing

Abstract: The subject of analysis in the article is the manuscript of
signature MAM 38 stored at the Polish Library in Paris. According
to the editorial tradition, it is commonly accepted that it contains
three lyrical compositions by Adam Mickiewicz. The problem tack-
led by the article is the ontological status of those writings.

The Author attempts to answer the question of whether they are
truly autonomous literary works. The analyses presented here are
inspired by the method of critique of genesis. The factor of key
importance here are the remarks concerning Mickiewicz’s act of
shaping the fragments’ phonetic layer. The article is concluded with
methodology-related remarks concerning academic editing on the
reasons why certain records are considered literary compositions.

'S. Makowski, Mickiewiczowski rekopis ,Ne 38", ,Pamietnik Literacki” 1987, z. 4, s. 198.
Chodzi o dokument przechowywany w Bibliotece Polskiej w Paryzu, sygn. MAM 38. Dzigkuje
Pani Ewie Rutkowskiej, kierujacej dziatem rekopisdw tej placowki, za pomoc w uzyskaniu ma-
teriatow niezbednych do ukonczenia prac nad artykutem.

’\W prezentowanej pracy w zakresie cech badanego rekopisu w znacznej mierze opie-
ram sie na ustaleniach moich poprzednikéw. Manuskryptu nie widziatem. Probuije tu wy-
korzystac najlepiej, jak sie da, to, czym — dzieki publikacjom — dysponujemy dzi$ wszyscy.

W zwigzku z tym przyjmuje m.in. datacje tego rekopisu ustalong na podstawie analogii mie-
dzy zapisami umieszczonymi na tej karcie a Mickiewicza Zdaniami i uwagami i jego przekta-
dem Mysli Louis-Claude de Saint-Martina, czyli 1835 rok; Cz. Zgorzelski, Uwagi edytorskie

i odmiany tekstu, w: A. Mickiewicz, Dzieta wszystkie, 1. 1, cz. 1: Wiersze 1829-1855, oprac.
Cz. Zgorzelski, Wroctaw 1981, s. 306-307. W cytatach postuguie sie transliteracjg zapisow,
ktdrg dotgczam do artykutu. Nieco odmienne lekcje podaje Czestaw Zgorzelski (adres biblio-
graficzny dalej), a wnikliwych czytelnikéw odsytam tez do przywotanego powyzej artykutu
Stanistawa Makowskiego, ktory proponuije jeszcze inne odczytania poszczegdlnych fragmen-
tow. Cytujac Mickiewicza, ide za faktycznym stanem rekopisu, nie poddajac fragmentéw me-
lioracjom czy modernizacjom.

“Unikam tez kwalifikacji ,teksty” w odniesieniu do tych zapisow. W tym przypadku jed-
nak sptacam terminologiczny dtug krytyce genezy. Wyczerpujgce uzasadnienie tego wybo-
ru w tak krétkim artykule nie jest mozliwe. Ide tu za rozumieniem dokumentacji procesu twor-
czego ujetym przez Daniela Ferrera nastepujaco: ,[..] the draft is not a text, or a discourse;
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it is a protocol for making text. [..] the draft as a whole can be taken as a set of instructions”;
D. Ferrera, The Open Space of the Draft Page: James Joyce and Modem Manuscripts,

w: The Iconic Page in Manuscript, Print, and Digital Culture, eds. G. Bornstein, T. Tinkle,

Ann Arbor 1998, s. 261.

*S. Makowski, op. cit,, s. 195,

5\W. Kubacki, Zeglarz i pielgrzym, Warszawa 1954, s. 191.

®Dalej bede postugiwat sie numeracjg tych pdl od 1 do 5 w kolejno$ci od najwigkszego
znich w dot, a pdzniej przez trzy nastepne zapisy na marginesie. Numeracja ta najprawdopo-
dobniej nie odpowiada doktadnie kolejnosci pojawienia sie zapisow na karcie, o czym dalej.

"Znajdujg sie one pod pierwszym zapisem czy przed drugim zapisem? Zgorzelski
w swojej transliteracji (Wiersze Adama Mickiewicza w podobiznach autografow, cz. 2: 1830~
-1855, oprac. Cz. Zgorzelski, Wroctaw 1998, s. 114) zmienit krzyzyki na asteryski przed ko-
lejnym fragmentem opublikowanym na nastepnej stronie. (W publikacii tej nie zachowano in-
tegralnego charakteru karty w transliteracji). Czy jednak nie oddzielajg one po prostu dwoch
sekcji? Dlaczego majg stanowi¢ poczatek drugiego zapisu, a nie koniec pierwszego? Podno-
sze te watpliwosé, gdyz nawet transliteracje Zgorzelskiego, jakze doktadne, nie sg wolne od
interpretacji materiatu archiwalnego, ktére wcale tak oczywiste nie sg.

Czy mozliwe jest przyjecie innej kolejnosci w rekonstrukcji genezy zapiséw na analizo-
wanej karcie? Najpierw fragmenty pierwszy i drugi, nastepnie czwarty, a dopiero pozniej trze-
ci i pigty? Uwazam, Ze zupetna odmienno$¢ pisma w tym miejscu zdaje sie przemawiac¢ za
odrzuceniem takiej mozliwosci.

°Ten brzemienny w skutki pierwodruk to: J. Kallenbach, Nieznane wiersze Adama Mic-
kiewicza, ,Niwa” 1889, nr 2, s. 1. W edyciji tej Kallenbachowi nie udato sie odczyta¢ pierw-
szych stow Gab. Pod takim incipitem wiersz drukowany jest jednak niezmiennie od lat. Jesli
chodzi o kolejnoéé tych wierszy w rekopisie, zostata ona zaznaczona rzymska numeracjg na-
niesiong ofowkiem.

'9Bo tez kazdy brulion, a z tym przeciez mamy tu do czynienia, jest $wiadectwem ko-
munikacji autora z sobg samym. ,[..] the draft has no reader. [..] The draft page is the locus of
a dialogue between the writer and his later self or selves”; D. Ferrer, op. cit,, s. 257.

'S, Makowski, op. cit., s. 193.

2 A. Nawarecki, Arcydzietko Mickiewicza, ,Teksty Drugie” 1995, nr 6, s. 119-129.

* Ibidem, s. 124.

4 Juz Kallenbach, pierwszy badacz, ktéry przyjrzat sie karcie, zauwazyt taki $lad re-
cepcji interesujgcych nas zapisow: U gory dopisat ktos otowkiem: »Warianty — Dziady cz. lll«.
Ta mylna sygnatura sprawita, ze ukryty sie przed okiem wydawcow dotychczas nieznane
wiersze Mickiewicza, nie bedgce bynajmniej wariantami czesci Ill-ej »Dziadowe. Nie tylko bo-
wiem tok i styl wierszow, ale i same zewnetrzne oznaki stanowig dostateczny dowdéd, ze wier-
sze [..| pochodzg z pdzniejszych lat”; J. Kallenbach, op. cit. Czy taki dopisek rzeczywiscie
widniat kiedy$ na manuskrypcie? Makowski w przywotanym wczeéniej artykule stanowczo
stwierdza, ze nie jest to mozliwe.

' A. Mickiewicz, ,Dziady czesc¢ IlI". Transliteracje. Komentarze, oprac. edytorskie
Z. Stefanowska, wspotpraca M. Prussak, Warszawa 1998, s. 98. Rekopisy brulionéw dostep-
ne s w sieci pod adresem: http:/www.wbc.poznan.pl/dlibra/docmetadata?id=192988&dird-
s=1&tab=3.

'5Idem, Pan Tadeusz, oprac. K. Gorski, Wroctaw 1969, s. 277.

" Gwoli $cistosci, dwa inne miejsca pozostaty z tym formatem nieuzgodnione. W dru-
gim fragmencie w wersie dziewigtym sylab jest dwanascie. Jest to wynik potknigcia piora.
Mickiewicz omytkowo zapisat ,przemijacy” zamiast diuzszego o jedng zgtoske ,przemijajacy”.
Ten rygor rytmiczny jest nawet wazniejszy niz sensowno$¢ zapisu. Zob. np. dwudziesty rza-
dek pisma w pierwszym fragmencie: ,| znasz si¢ sie i nieznasz, my czy siebie znamy?”. Trzy-
dziesty rzadek pisma: ,Bron mnie przed sobg samym’, czternastozgtoskowy: ,My walczym
w sobie w $wiecie s checiami wiasenemi”. Nadliczbowe ,&” w ostatnim wyrazie uznaje za
omytke. Owo ,wtasenemi”, a takze ,przemijacy” nie majg potwierdzenia w znanym mi Mickie-
wiczowskim materiale jezykowym. Dobrze odpowiadajg natomiast jego niedbatemu pisaniu
i niedbatej zwykle korekcie.

' A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, s. 278.

9 S. Makowski, op. cit., s. 193: ,Wobec Brori mnie... jest ten fragment tematycznie zu-
petnie obcy”. Jak staram sie pokazac¢, mozna si¢ z tym stwierdzeniem nie zgodzi¢. Przeciw-
stawny - nie znaczy obcy.

“ Mt 5,4 (przektad Jakuba Wujka). Podobnie jest jednak takze w innych waznych prze-
kfadach na jezyk polski, dostepnych w czasach Mickiewicza. W Biblii gdanskiej: ,Btogosta-
wieni cisi; albowiem odziedziczg ziemie”. W Biblii brzeskiej: ,Btogostawieni sg ciszy, albowiem
ziemig dziedzicznie osieda”. Na marginesie tej sprawy — w Zdaniach i uwagach jeden z frag-
mentéw brzmi: ,O kawat ziemi ludzkie dobija sig plemie; / Zostan cichym, a mozesz posig$¢
cata ziemi¢”. Podobienstwo to moze by¢ argumentem za trafnie rozpoznanym przez mickiewi-
czologdw zwigzkiem czasowym badanego manuskryptu ze Zdaniami i uwagami.

*" Dokfadnie, inaczej niz podajg to edytorzy, w rekopisie lekcja: ,pozapomi ni’, a wigc
jeszcze jedna, dodatkowa sylaba utworzona przez ,i". Jest to oczywista omytka. Jednak ta
omytka wydaje sie, paradoksalnie, potwierdzac, ze akurat w tym fragmencie Mickiewicz $wia-
domie ksztaftowat fraze pod wzgledem fonetycznym.

Sztuka Edycji 1/2018

* Juz po przestaniu artykutu do druku kontynuowatem analizy fonetyczne. Pozwala-
ja one wzmocnic prezentowana tutaj teze. Wyniki tych prac planuje ogtosi¢ na forum nauko-
wym wkrotce.

% Szansg takg bytoby w tym zakresie chocby wykorzystanie prac Jerome’a McGanna,
np. The Textual Condition (Princeton 1991).

* Moje doswiadczenie badawcze (Dwa wiersze ostatnie Anny Kamieriskiej, ,Roczniki
Humanistyczne” 2013, z. 1, s. 191-197) pozwalaja mi s3dzic, ze stan archiwalny nie jest zad-
nym argumentem w tej sprawie. Archiwum nie ma intencji. Te moze mie¢ tylko autor, utrwa-
lajgcy swojg wole dotyczaca przeznaczenia zapisu za pomocg wskazowek wyraznie to prze-
znaczenie okreslajacych, co nazywam w tym artykule autoryzacja. Naruszajacy autorskg
wole, bo nadinterpretujacy stan archiwalny edytor (a przyczynkiem do tego moze by¢ chocby
niedokonczona kwerenda, niedomkniety przedtekst, ujmujac rzecz w kategoriach krytyki ge-
nezy) czy badacz wychodzi ze swojej roli aktora i rosci sobie pretensje do bycia autorem.



Warianty Trzy urywki z r. ok. 1836
ogloszone

1 Bron mnie przed sobg samym — maszeze do$¢ potegi,
Sa chwile w ktorych na wskro$ widze twoje xiegi,
Jak stonce wgle przeziera, ktora ludziom ztota,
Brylantowg zdajesi¢ a fadzi stoncu ciemnota,
Czlowiek wiekszy nad stonace; wie ze ta powtoka
Ztota ciemna jest tylko — tworem jego oka.
Zwracam na ci¢ stoneczne, ludzkie me zreenice,
Okowoko  Chwytam cigbie r¢kani za obie prawice.
utapiam wtobie | krzycze na glos caly... wydaj tajemnice
mezrenicae,  Dowiedz ze$ jest mocniejszy lub pekaz sie-w wyznaj ze wsi tyle
Tylko ile ja mozesz w madrasci i w sile
Nie znasz poczatku twego, a czyz ludzkie plemie,
Wie od jakiego czasu upadio na ziemig?
Bawisz si¢ tylko ciagle budajac sam siebie?
Coz robi frodzaj ludzki w swych dziejach si¢ grzebie.
Twoja madros¢ samego Siebie nie dociecze?
A czyliz samao siebie zna plemi¢ czlowiecze?
Jeden masz niesmiertelnoz¢, my czy jej nie mamy?
Sarmese—sieh
Z1 znasz si¢ sie i1 nieznasz, my czy siebie znamy?
Konca twojego nieznasz, my kiedyz si¢ skonczym?

17 Dzielisz si¢ taczysz i my dzielim si¢ i taczym.
Geba za lud krzy Ty$ rozny i my zawsz¢ mysla rozroznieni,
cznc e san lud w Ty$ jeden, i my zawsze sercem polaczeni.
koncu znudza, Ty$ potezny w niebiosach, my tam gwiazdy szledzin,

Mi Twarze lud bawiac  Wwiekig w morze, my po nich jezdzim, glab ich zwiedziem,
nakoiec lud znudza O, ty co swigcac nie znasz wschodu i za chodu,
Mie Rece za lud . . . . |
walczace sam Powiedz czym si¢ ty roznisz oq lu.dz.klego. rodu.
lud poobcina. Toczysz walke s szatanem w n%eble i na ziemi, '
Imion mitych ludowi My walczym w sobie w §wiecie s chgciami wlasenemi:
lud pozapomi ni. Ty sam na siebie wdziale$ raz postaé cztowieka,
Wszystko przejdzie, po huku Powiedz, czy$ wziat na chwile, czy$ ja mial od wieka?
po szumie po trudzie,
Wezma dziedictwo, cisi + 4
ciemni mali ludzie. Pytasz za co Bog trochg stawy mnie ozdobiel,
11l Za to, com eheiat myslit i cheial, nie za to com zrobié.

Mysli i checi jest to poezya w swiecie,

Wykwita i opada jak kwiat w jednym leie.

Lecz uczynki jak ziarna ped w glab zieni zaryte,

Az na przyszly rok ziarna wydadzg oblite.
Przydzie czas kiedy gdy btyszczace imieona pogniaje,

Huk mija, musim S cichych ziaren wywite klosy swiat okryieg.
imgjvé CzlablaSklem Huk jest przemijacy, a chrystus powiedziat €<——— [Chrystus po-
B%og:s%a;ivi eni cisi oni  BIogostawieni cichy on ewszystkich przesiedzial.
swiat posieda. Miechrze prawdg¢ zrozumi kto chrystusa styszy,

Kto pragnie ziemi¢ posias$¢ niechaj siedzi w ciszy.
[Pieczeé: Muzeum Adama Mickiewicza w Paryzu]

Kat. 38 p. 1.



