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SPRA Dom poezji,
WO czyli Dom wariatéw?
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Do domu wariatéw prowadzi bohateréw poezja, przekleristwo poezji.
Wyprowadza zas z niego rewolucja, a zatem historia.
Maciej Szargot, Ukladanie dramatu. Rzecz o ,,INie-Boskiej komedii”

Fascynujaca w swej wnikliwosci i wszechstronnosci analiza Nie-Boskiej kome-
dii Zygmunta Krasiriskiego obdarzyt nas ostatnio Maciej Szargot. Jego ksiazka
Ukladanie dramatu. Rzecz o ,,Nie-Boskiej komedii” wpisuje si¢ w rozlegte i wielopo-
koleniowe, trwajace juz blisko dwiescie lat', zmagania krytyki literackiej z tym nad
wyraz opornym wobec wszelkich narzedzi interpretacyjnych romantycznym arcy-
dzielem, ktére, przypomnijmy, wyszto spod piéra dwudziestojednoletniego autora!
Literatura na temat /NVie-Boskiej nalezy do szczegblnie obfitych, aczkolwiek nie-
wolnych od kontrowersji analiz i opinii — poczynajac od komentarzy autora w listach
do kilku oséb: ojca, Henryka Reeve’a oraz Konstantego Gaszyriskiego, kt6ry notabe-
ne otrzymal od poety plenipotencj¢ na honorarium za anonimowo” wydany dramat,
i innych, a na rozlegltym i arcyciekawym oméwieniu dzieta w wyktadach Adama

Mickiewicza o literaturze stowianskiej koficzac. Te pierwsza fazg recepcji dramatycz-
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napisal arcydzieto, ze moze nawet jest to jego ,dzielo zycia”,
nieustannie do niego nawigzywal, a nawet prébowat rady-
kalnie je zdekonstruowa¢, tworzac (szkicujac) jakie$ wicksze
kompozycje z Nie-Boskq w centrum tych , tryptykéw” czy
»poliptykéw”, na szczgécie mu si¢ to nie udato i Vie-Boska
ocalala w swej istotnej catosci. Szczegdtows analizg — nie-
koniecznie przekonujaca — tej kwestii zawiera ostatni esej
Ukladania dramatu zatyrutowany W kregu ,, Nie-Boskiej”.

Od wydania dramatu w 1835 roku w Paryzu do dzis lite-
ratura na temat [Nie-Boskiej komedii w sensie Scistym osiagneta
kilkaset pozycji, a w sensie otwartym — tysiace uwag i wzmia-
nek, rozsypanych po europejskiej literaturze komentatorskiej.
Oczywiscie najliczniejsze sg tu odniesienia w pi§miennictwie
polskim®. Autor najnowszego komentarza do tego dzieta jest
zreszta znakomicie zorientowany w literaturze przedmiotu
i z sobie wlasciwa akrybia raz po raz po nia si¢ga i cytuje lub
komentuje, nierzadko polemicznie.

Najpierw pare stéw o kompozydji tej najnowszej mono-
grafii po$wigconej romantycznemu arcydzietu. Uzywam z pel-
ng $wiadomoscig terminu ,monografia’, aczkolwiek autor
postuzyt si¢ nim w stosunku do swojej ksiazki bodaj tylko raz
i to przeczaco: ,Moja propozycja nie ma by¢ klasyczng mono-
grafia, cho¢ nie ukrywam, ze mam ambicj¢ poruszenia w niej
zasadniczych zagadnien artystycznych i ideowych” (s. 22), po-
sitkujac si¢ — 0 czym mowa w autoprezentacji zamieszczonej
réwniez na obwolucie — kategoria ,,uporzadkowanego zbioru
studiéw”, ktére stanowia zamkniete (samodzielne) catostki
interpretacyjne, drazace jaki$ aspekt dzieta, a stad sg niewol-
ne od jakich$ powtérzen, z czego zreszta autor przekonuja-
co ttumaczy si¢ we wstepie: ,Moje Uktadanie dramatu jest
uporzadkowanym zbiorem studidw, z ktdérych kazdy pozostaje
odrebng lektura Nie-Boskiej komedii, zogniskowana wokét
motywu (grupy motywéw), elementu lub fragmentu tekstu,
gatunku czy relacji intertekstualnych. Stad biorg si¢ konieczne
i zaplanowane powtérzenia” (s. 22—23). Zatem trudno byloby
znalez¢ mocne wigzadla kompozycyjne, spajajace dyskurs
naszego ,ukladacza dramatu” w Scisty uktad logicznych prze-
stanek i nastgpstw, spaja go (dyskurs), aczkolwiek nie zamyka
raz na zawsze nieustanna obecnos¢ przedmiotu refleksji, czyli
Nie-Boskiej, oraz tego wszystkiego, co przez pokolenia narosto
wokot tej niezwykle skomplikowanej, trudnej i ciemnej naszej
lektury ,,obowiazkowej™. Skoro autor Ukfladania drama-
tu postapit jak prawdziwie romantyczny pisarz, tworzacy
programowe dzielo otwarte, czyli ,,otwartg lekture”, péjde
jego $ladem i podobnie meandrycznie sprébujg si¢ zmierzy¢
z jego ksiazka, traktujac jako powazing zachete jego stowa
z zakoriczenia monografii: ,»Uktadanie dramatu« — czy tez
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[...] czytanie dramatu — mozna by uznac za skoniczone. Czy
jednak udato si¢ powiedzie¢ o nim wszystko [...]? Na pewno
nie. Niektére tematy zostaly zaledwie dotknigte — wymagaja
dalszych badan. Nalezy do nich chociazby sceniczny charakter
utworu oraz relacje migdzy jego ksztattem teatralnym i lite-
rackim [...]. Wreszcie — kwestia recepcji Nie-Boskiej kome-
dii — zarbéwno tej naukowo-krytycznej, jak i literackiej, tak
bardzo przeciez bogatej (od Juliusza Stowackiego po Edwarda
Stachure)” (s. 299).

Do dwéch wskazanych przez Szargota kwestii chciatbym
od razu si¢ tu odnies¢. Juz pierwszy esej, Glosy i chdry, dotyka
niezwykle istotnej problematyki teatralnosci i teatralizacji,

a szczeg6lnie bliskiego mi skojarzenia ze sztuka operowa, tak
przeciez wazna w czasach Krasifiskiego. Na pewno ten trop
wymaga dalszego badania®, a ja dorzucitbym jeszcze szersze
odniesienia — do kultury muzycznej epoki w ogéle, z takimi
gatunkami na czele jak wieloczgsciowa symfonia. Tu narzuca
si¢ szczegdlnie arcydzielo Hectora Berlioza (1803-1869),
piccioczesciowa Symphonie fantastique, épisode de la vie d’un
artiste, Op. 14 — z satanistycznym finatem: Song d’une nuir

de sabbat (Sabat czarownic), poprzedzonym wstrzasajacym
Marszem na miejsce straces. Jesli nawet Krasinski nie styszat tej
piekielnej” symfonii, to na pewno mogt przeczyta¢ progra-
mowg wypowiedz mtodego kompozytora’ zamieszczona w pa-
ryskim , Figaro” z 21 maja 1830 roku, w ktérej kompozytor
jednoznacznie wiaze swoje dzieto z opera: ,Program niniejszy
nalezy przeto uwaza¢ za jakby méwiony tekst opery [...],
mtody muzyk [...] spostrzega po raz pierwszy kobiete, taczaca
w sobie wszystkie uroki wysnione w marzeniach o idealnej
istocie. Zakochuje si¢ do szaleistwa. Kaprys losu sprawia,

ze obraz ukochanej ukazuje mu si¢ wraz z muzyczna mysla,
taka 7dée fixe. Oto powdd nieustannego powracania melodii
rozpoczynajacej pierwsze Allegro™.

Autor Ukladania dramatu raz po raz odwoluje si¢ do
kategorii moralitetu, pokazujac dowodnie, ze mimo pewnych
nawigzan do tej starej chrzescijariskiej tradycji teatralnej,

w istocie Nie-Boska jest niejako antymoralitetem; nie mozna
jej tez uznac za chrzescijaniskie misterium m.in. z powodu
niejednoznacznej wymowy finalnej wizji, ktéra objawia si¢
Pankracemu.

Druga cenna sugestia autora Ukladania dramatu to
kwestia recepcji, szczegdlnie literackiej, jako ze literatura
przedmiotu na temat /Nze-Boskiej jest naprawde wszechstron-
nie przywolywana, a ksiazka sprawia nawet niekiedy wrazenie
rozbudowanego do maksimum ,,stanu badad”... Inaczej z re-
cepcja literacka; to zagadnienie jest zaledwie kilkakrotnie do-
tknigte, a naprawdg jest co bada¢! Ja ograniczylem si¢ jedynie



do inspiracji Krasiriskiego w warsztacie poetyckim Norwida.
Pomijajac niebywate komplikacje w ich wzajemnych sto-
sunkach: od uwielbienia do gniewu, pogardy czy nienawisci
(to po stronie Krasinskiego!), warto popatrzy¢ na niektére
dzieta Norwida jako na swoista ,replike” czy ,,czytanie”
autora Nie-Boskiej. Mam tu na mysli gtéwnie jego zalazkowo
sformutowane dzielo, a w zasadzie ideg, pod tytutem Ziemia,
ze znamiennym podtytutem: ,, Komedii” Danta czwarty tom’.
Rzecz w dorobku Norwida niezwykle wazna, programo-

wa, aczkolwiek zachowana jedynie w szczatkach — w mato
starannych przedrukach z odpiséw — méwiaca zaréwno

o wielkim zainteresowaniu poety wloskim mistrzem, wszak
wielokrotnie do niego nawiazywal, a tez prébowat przektada¢
jego arcydzielo na jezyk polski, jak i jego prébom sprostania
wyzwaniom, jakie stawia Boska. Ale w tej fascynacji Dantem
jest co$ szczeg6lnie bliskiego temu, o czym tu méwimy — po-
tezny wplyw Zygmunta Krasinskiego, ktérego szept, zda nam
si¢, dobiega jeszcze z rzymskich przestrzeni lat 18461848,
gdy tak blisko byt zwiazany z Cyprianem Norwidem; nawet
sbraterstwem broni”, gdy zbroili si¢ obaj — w dubeltéwki

i staropolskie szlachectwo — by stana¢ w obronie Piusa IX,
obleganego na Kwirynale przez zrewoltowany ttum, ktéry
odprawial wlasnie swoje ,swicto wiosny”.

Précz ciemnych piekiet, czysca pét-ciemnosci
I blasku niebios — ach, ziemia jest jeszcze...'

Wizja dokomponowywania ,,czwartej czgéci” Boskiej
komedii przenosi si¢ w twérczosci Norwida na coraz inne
dzieta, by znalez¢ arcywazne wypetnienie w cyklu, jak je na-
zywa Juliusz Wiktor Gomulicki, Vade-mecum. Dajmy jednak
spokdj tym koincydencjom, bo zbyt daleko juz odeszlismy od
Ukladania dramaru.

Jednym z wazniejszych motywéw analityczno-interpre-
tacyjnych ksiazki Macieja Szargota jest tropienie motywu
szaleristwa, w ktorym nurza si¢ $wiat Nie-Boskiej. Symbolem
tego istotnego tropu, na ktéry zwrdcit juz uwage w swych
wyktadach Mickiewicz, jest obraz domu wariatéw'!, wy-
pelniajacy koncowe partie czgéci pierwszej dramatu, ale tak
naprawdg popychajacy wyobraznig czytelnika w strong tej
obezwladniajacej wizji nieomal w kazdym obrocie akcji. Dom
wariatéw, jak pisze Szargot, »staje sic miniatura wszechs$wiata,
sugeruje, ze caly $wiat oszalal” (s. 109). W ktérym$ momen-
cie ,obserwujemy fantazmat powszechnego zarazenia szalen-
stwem jako rezultat otwarcia domu internowania i wypusz-
czenia jego pensjonariuszy. Efektem tego jest $wiat oszalaly.
Oto dom obtagkanych (dom internowania), ktéry byt minia-

Dom poezji, czyli Dom wariatow?

tura $wiata, zmienia si¢ w makro$wiat [...]. Obled staje si¢
wszechogarniajacy i zyskuje wymiar apokaliptyczny” (s. 113).
To jeden z motywdw spajajacych dramat, istotny czynnik
konstrukcyjny dzieta; jak stusznie wskazuje autor monografi:
»[...] posta¢ bohatera oraz motywy rewolucji, poezji, poety
i szalefistwa spajaja Nie-Boskg w jednorodna cato$¢” (s. 111).

Istotne zwiazki z wszechogarniajacym $wiat Nie-Boskiej
szaleristwem ma nieco dzi§ zapomniana, a ongi$§ powszechnie
dos$wiadczana koincydencja migdzy obledem a opgtaniem.
Oba odcienie znaczeniowe, tak przeciez — zdawatoby si¢ —
odlegle, jako ze jeden sigga do problematyki psychologicznej,
drugi — do teologicznej, maja jednakzie wspdlny pieri seman-
tyczny, a jest nim stare taciriskie stowo obsessio tudziez obsessor,
a takze obsessus, ktére oznaczaja zaréwno zamknigcie (oble-
zenie), jak i opetanie (natozenie pet na dusze¢ ludzka) przez
czarta'. | rzeczywiscie, powszechnie dzi§ uzywane pojecie
obsesji to nic innego jak owladnigcie umystu przez niedajace
si¢ przezwyciezy¢ réznorodne natrectwa; to prawdziwe ,,0b-
lezenie” $wiadomosci przez zagrazajace jednostce sity, wylegle
najczgsciej w jej wlasnej psychice. Kiedys, a zapewne pamigtat
o tym Krasiniski, komponujac swoja niezwykta Nie-Boskq
komedig, faczono obsesyjna psychoz¢ z szatafiskim opgtaniem,
skazujac niejednego nieszczg$nika na najsurowsze kary za
bluznierstwo (jako konsekwencj¢ opgtania), cho¢ wymagat
jedynie leczenia psychiatrycznego. Zreszta psychopatologie
bardzo cz¢sto karmig si¢ obsesjami religijnymi na przemian
z seksualnymi...

W Nie-Boskiej mamy przede wszystkim do czynienia
z niezwyktym studium ,op¢tania przez poezj¢”, ktére pro-
wadzone jest krok za krokiem — z chirurgicznym chlodem —
przez caly dramat, poczawszy od obsesji hrabiego Henryka,
przez tragiczny los Marii, jego zony, ktdra ostatecznie trafita
do domu wariatéw i tam zakoriczyta zywot, az do najnieszcze-
Sliwiej skazanego na poetyckie opgtanie Orcia. Gl¢boka i nie-
zwykle poruszajaca analiza tego aspektu dzieta Krasinskiego
zajmuje w ksigzce istotne miejsce, bo tez stanowi — jak sadz¢ —
gléwny kosciec tego porazajacego dramatu.

Nie-Boska w catym swym przebiegu tudziez w odbiorze
»pionowym” i ,,poziomym” moze jawic si¢ jako kosmiczna,
a zarazem lokalna przestrzen nieustannego kuszenia, ,,poku-
szenia” (,,i nie wodz nas na pokuszenie...”). Tak wiec ofiarg
tej diabelskiej (?) machinacji jest nie tylko hrabia Henryk,
jego nieszczg$liwa zona Maria, ich najniewinniejsze, a tak
strasznie okaleczone dziecig, Orcio, jak réwniez wszyscy akto-
rzy dramatu ,spolecznego”, ktdrzy zostali niejako wciagnigci
w wir zta przez stabo$¢ Henryka i zmaterializowang stabos¢
ludowego zywiotu. Ostatecznie nad wszystkimi aktorami
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»nie-Boskiego” widowiska krazy biato-czarny orzet przeklen-
stwa, ktéry zréwnuje ,,dobrych” ze ,zlymi” i wszystkich wie-
dzie na wieczne potepienie... O ile nie uwolni ich od klatwy
przeznaczenia, od historycznego Fatum milosierna paruzja,
ktérej wizjg zobaczyt moze w przed$émiertnym majaczeniu
Pankracy i oznajmit jej nadejscie okrzykiem ,,Galilaee vici-
sti!”... ,On zwycigzyl!”” Ale czy na pewno? Czy moze to po
prostu nastgpne urojenie w umystach rozpalonych do biatosci
prorokéw majacej nadej$¢ zmiany?

Jakze przenikliwe i nie$miertelne w swej prawdzie in-
terpretacyjnej okazuje si¢ i dzi§ podsumowanie Nie-Boskiej
w jednym z wyktadéw Mickiewicza: ,Z dwéch stron oskarza-
no autora: jedni widzieli w jego utworze tylko wyraz gwal-
townej nienawisci ku ideom postepu, przedrzeznit bowiem
karykaturalnie jezyk nowoczesnych reformatoréw, wywyzszat
za$ charakeer ich przeciwnikéws; inni ganili to, co zdaje si¢ by¢
bezbozne w widoku zfa tryumfujacego. Ale naprawde poemat
ten jest tylko jekiem rozpaczy czlowieka genialnego, ktéry wi-
dzi calg wielko$¢ i trudnos¢ zagadnieni spotecznych, a niestety
nie wznidst si¢ jeszcze na wyzyny, skad mégtby dojrze¢ ich
rozwiazanie” .

Praca, a w zasadzie prace Macieja Szargota nad Nie-Boskg
odznaczaja si¢ pewna niezwykle cenng tendencja: autor
gromadzi dziesigtki argumentéw i $wiadectw lekturowych
w celu wydobycia ,,na jasni¢” kedrejs z ciemnych kart dramatu
i pozwala osypac si¢ w przepas¢ tej mniejszej czy wigkszej la-
winie argumentéw, poruszonej (straconej) ostra Swiadomoscia
niemoznosci pelnego ujednoznacznienia sadéw interpretacyj-
nych. Tak, Nie-Boska jest wszechstronnie niejednoznaczna;
doskwierato to i Krasifiskiemu, stad pézniejsze proby wtlo-
czenia tego ,otwartego” arcydzieta w jakie$ ujasniajace ramy
nowych kompozycji; stad préby zgaszenia czarnego swiatta
pesymizmu i trwogi, jakie zapalil jego mlodziericzy geniusz,
opetany wizja nadciagajacej i nieodwotalnej apokalipsy, ktdrej
wtérowac jedynie moze bezgranicznie pesymistyczny ,jek
rozpaczy czlowieka genialnego”.

Na koniec chciatbym postawi¢ ,,dziwne” pytanie. Czy
Nie-Boskg moze dzi§ czytaé powazny (a i ten mniej powazny,
niejako ,,szkolny”) uczestnik zycia spotecznego? Czy utrwa-
lona do$¢ fatwo segregacja dzieta na sferg ,rodzinng” i ana-
logiczna — ,spoleczng’, na te dwa, nieprzystajace do siebie
$wiaty ma jakis sens? Oczywiscie nie ma. Ksigzka Macieja
Szargota jak najstuszniej pokazuje, ze oba wektory tragedii:
katastrofa osobistego sprzeniewierzenia si¢ prawdzie i mitosci
zderzajaca si¢ z upozorowanym rewolucjonizmem, w ktérym
legna si¢ juz w jadrze zdarzen fafsz i zdrada, przenikaja si¢
nawzajem i pozostaje jeno powtdrzy¢ za poeta: ,Do bleddéw,
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nagromadzonych przez przodkéw dodali to, czego nie znali
ich przodkowie — wahanie si¢ i bojazii — i stalo si¢ zatem,

ze znikneli z powierzchni ziemi i wielkie milczenie jest po

nich™4.

*okk

M. Szargot, Uktadanie dramatu. Rzecz o ,,Nie-Boskiej kome-
dii”, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2017

' Nie-Boska powstata w ciggu kilku miesiecy (wiosna-jesien) 1833 roku, zostata wy-
dana w Paryzu w 1835 roku; po raz ostatni za zycia autora i po dokonaniu przez niego wielu
zmian ukazata sig w 1858 roku. Poeta systematycznie — w trakcie tworzenia swego niezwy-
ktego dzieta - pisat 0 nim lub dzielit sie nachodzacymi jego wyobraznie wizjami z najblizszy-
mi: ojcem, Konstantym Gaszynskim (szczegdlnie wazny jest tu list z 21 listopada 1833 roku:
,Mam dramat dotyczgcy sie rzeczy wieku naszego — walka w nim dwoch pryncypiow:
arystokracji i demokracji — tytut MgZz” (Z. Krasinski, Listy do Konstantego Gaszyriskiego,
oprac. i wstep Z. Sudolski, Warszawa 1971, s. 63), Henrykiem Reeve'em i innymi.

* Poeta bardzo pilnie strzegt swej anonimowo$ci, ale rzecz nie byta do utrzymania w ta-
jemnicy; w wykfadach Adama Mickiewicza pojawia sie niedwuznaczna sugestia, kim jest
anonimowy autor Nie-Boskigj; oto fragment dziesigtego wykfadu: ,Owczesni panowie polscy
wiedli podobne rozmowy jak przeczytana [...] z ambasadorami rosyjskimi, ktérzy byli pew-
nym rodzajem Pankracych. Autor Nie-Boskiej komedii nalezy do jednego z rodéw, ktére braty
czynny udziat w tych wydarzeniach”; A. Mickiewicz, Literatura sfowianska. Kurs trzeci,

w: Dziefa. Wydanie Rocznicowe, t. 10, oprac. J. Maslanka, tum. L. Ptoszewski, Warszawa
1998, s. 129-130.

¢ Ibidem, s. 93-143.

* Jednym z pierwszych interpretatorow Nie-Boskiej byt niemiecki pisarz i filozof Alek-
sander Jung (1799-1884), ktory - korzystajac z przekfadu dzieta, dokonanego przez Frydery-
ka H. Lewestama i wydanego pod pseudonimem w Lipsku w 1841 roku: Die Ungdttliche Ko-
mddie, tum. K. Batornicki — omowit je w obszernym szkicu: Ein polnischer Dante, w: idem,
Charaktere, Charakteristiken und Vermischte Schriften, Kdnigsberg 1846. Oméwienia oraz
przektadu artykutu Junga dokonata Maria Grabowska: Zapomniana recenzja ,Nie-Boskiej ko-
medii” Zygmunta Krasiriskiego, ,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza”
1974, s. 101-108; autorka sugeruje, ze szkic Junga mogt wezesniej ukazac sie w jakims nie-
mieckim czasopi$mie. Rzecz umknefa uwadze wspotczesnych, nie wytaczajac autora Nie-
-Boskiej.

° Notabene Boska komedia to bodaj jedno z nielicznych, o ile nie jedyne, dzieto zlecone
do obowigzkowej lektury we wioskim szkolnictwie; a czy nasza Nie-Boska nie mogfaby zaja¢
podobnego miejsca? Ksigzka Macieja Szargota na pewno bytaby znakomitym wprowadze-
niem do wielomiesigcznych ciekawych lekcji w szkole Sredniej. Namawiam!

0 muzycznych odniesieniach dramatu oczywiscie w ksigzce Szargota méwi sie nie
jeden raz, m.in. przywotujac studia Juliusza Kleinera o Krasinskim; ,Operowy charakter dra-
matu jest dla nas znaczacy gtéwnie z tego powodu, ze wskazuje na jego lirycznos¢” (s. 37;

w przypisie odwotanie do pracy Matgorzaty Sokalskiej, Opera a dramat romantyczny. Mickie-
wicz - Krasiriski — Stowacki, Krakéw 2009).

" Moze zastanawia¢ zbieznos¢ miedzy Krasinskim — autorem dramatu, ktéry w chwili
komponowania swego dzieta miat dwadziescia jeden lat - a Berliozem, ktory pisat swoja
Symfonie w wieku dwudziestu dwoch lat lub moze nieco wezesniej. Jego dzieto w pierwszej
wersji miato swe prawykonanie 5 grudnia 1830 roku w paryskim konserwatorium. O stuchu
muzycznym Krasinskiego trudno co$ powaznego powiedzie¢, ale ze byt zachtannym i wrazli-
wym czytelnikiem rzeczy pisanych - to niewatpliwie!

¢ Cytat z ,Le Figaro” w artykule o Symfonii fantastycznej - Wikipedia na licencji Creative
Commons (dostep: 31.10.2017).

? Poditytut jest tekstologiczng rekonstrukcjg wydawcow tego fragmentarycznego utwo-
ru (,prologu”) i zostat zaczerpniety z listu Norwida do Augusta Cieszkowskiego, datowanego
roznie; w najnowszym wydaniu data: ,przed 13 listopada 1850"; C. Norwid: Listy, cz. 1: 1839-
-1854, oprac. J. Rudnicka, w: idem, Dziefa wszystkie, t. 10, pod red. S. Sawickiego et al., Lu-
blin 2008, s. 275-280.



'¢C. Norwid, [Prolog], w: Ziemia. (,Komedii” Danta czwarty tom, w: idem, Poematy, Uniwersytet Mikoiaja Kopernika w Toruniu,
cz. 1, oprac. S. Sawicki i A. Cedro, w: idem, Dziefa wszystkie, t. 3, Lublin 2009, s. 53. Nie
wiem, czy petryfikacja formy ,czy$ca’, przyjeta przez Przesmyckiego (doktadniej: czysca), jest
tu uzasadniona, skoro mamy do czynienia z odpisem; lepiej chyba bytoby przyja¢ za Gomu- Sztuka Edycji 2/2017
lickim dzisiejsza forme ,czys¢ca’; C. Norwid: Ziemia. (,Komedii” Danta czwarty tom), w: idem, ISSN 2084-7963 ( print)
Pisma wszystkie, . 3: Poematy, zebrat, tekst ustalit, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt .

J. W, Gomulicki, Warszawa 1971, s. 27-34 i 719721, ISSN 2391-7903 (online)

' Krasinski zwiedzit latem 1833 roku (a wiec w trakcie komponowania Nie-Boskiej) taki 5. 167-172
,dom zdrowia” w wiedenskiej dzielnicy Dobling; jak potezne wywarta na nim wrazenie ta wi-
zyta, $wiadczy ,autodiagnoza” psychozy (leczyt sie przeciez m.in. z monomanii, melancholii
i depresiji), ktorg opisat w liscie do ojca z 13 lutego 1836 roku; szerzej na ten temat w ksigzce

M. Szargota w przypisie na s. 99.
2 7ob. ks. A. Jougan, Stownik koscielny facirisko-polski, Sandomierz 2013, s. 457-458. d l‘ 7:)/ 0 p e

% A. Mickiewicz, Literatura stowiariska, wyktad XI, s. 137-138.
' Z. Krasinski, Dziefa literackie, 1. 1, wybrat, notami i uwagami opatrzyt P. Hertz, War-
szawa 1973, s. 323.

kontakt: patryk.chlopek@gmail.com

Bolestaw Prus —
Slady
pozostawione
W tWOIrCczosci

Biografistyce zwiazanej z twércami epoki pozytywistycznej,

z wylaczeniem postaci Henryka Sienkiewicza, towarzyszy
trudno$¢ wynikajaca z checi zatuszowania powstariczej prze-
sztosci oraz ze specyfiki przyjetej filozofii w drugiej potowie
XIX wieku. W przypadku Bolestawa Prusa dochodzita do
tego jego niesmiato$¢, domatorstwo i niech¢¢ do uzewngtrz-
niania si¢ w swojej korespondencji, ktdéra zazwyczaj byta dla
niego jedynie forma zatatwiania intereséw lub zakomuni-
kowania wiadomosci'. To spowodowato, ze liczba materialu
zrédlowego, ktéry zaprezentowatby autora Lalki nie tylko
jako pisarza, ale réwniez czlowieka, jest niewielka. Préby wy-
petnienia luk w zyciorysie artysty bez materiatu Zrédtowego
musza spotykac si¢ z krytyka srodowiska naukowego. Dlatego
tez przedsiewzigcie Moniki Pigtkowskiej, ktora postanowita
od$wiezy¢ posta¢ Bolestawa Prusa i wzbogacic jego biografig
w watki, ktéore z ,wnikliwoscig psychologa” i ,,temperamen-
tem detektywa” odnajdywata w twérczosci autora Lalki, ale



