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T Kl v o o sy oy Sienkiewicz
prywatnie
i oficj alnie”

Minglo siedem lat od ukoriczenia monumentalnej edycji
listéw Henryka Sienkiewicza (ukazywala si¢ ona w latach
1977-2009) pod redakcja Marii Bokszczanin. I oto otrzymu-
jemy kolejny tom z wyborem korespondengji i nicogtoszony-
mi dotad listami'.

Tom - co si¢ zowie - rocznicowy. Mija bowiem sto sie-
demdziesiat lat od urodzin pisarza i sto od jego $mierci, a przy
tym, co zaznaczono na stronie tytutowej, siedemdziesiat lat
dziatalnosci Pafistwowego Instytutu Wydawniczego, ktéry
wydal wszystkie listy Sienkiewicza. Wypada wiec w tym miej-
scu ztozy¢ zyczenia i znakomitej Edytorce, i wydawnictwu -
zastuzonemu, ale przezywajacemu ostatnio ktopoty — wielu
jeszcze lat owocnej pracy i wspSlpracy.

Nowa edycja ma charakter popularny, zostata jednak
opatrzona wstgpami, notami biograficznymi dotyczacymi ad-
resatow, erudycyjnymi i obszernymi przypisami oraz obfitym
materiatem ilustracyjnym. Aby jednak sprosta¢ obowiazkom
recenzenta, wypada doda¢, ze czasem te przypisy okazujg si¢
moze zbyt skape - zabrakto ich np., gdy chodzi o stopnie R
(§. Reamura - s. 20), wyrazy, takie jak ,drogman” lub ,gid”
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(s. 67), czy zwroty typu ,,W Dal Godzacy” (s. 174). W piek-
nym i bogatym materiale ilustracyjnym przydalyby si¢ z kolei
reprodukeje Sienkiewiczowskich szkicéw zamieszczanych w li-
stach, w edycji zastgpowanych uwagami w nawiasach kwadra-
towych typu: ,tu rysunkowy autoportret” lub ,tu rysunek”
(s. 68), czy ,rysunek pity” (s. 130)°.

Czytelnik otrzymat dzieto wyraznie dwurodne: ztozone
z Czesci pierwszej. Wyboru listow oraz Czgsci drugiej. Poklosia
epistolarnego. W pierwszej czgéci znalazly sig listy ,skierowane
do najwazniejszych krewnych i przyjaciét pisarza’
(s. 185), dobrane tak, by reprezentowaty wigksze i ciekawsze
bloki opublikowanej juz korespondencji. Trzeba dodag, ze
pomieszczono tu takze listy do intelektualistéw, zawierajace
wymiang mysli i uprzejmosci, a dotyczace gtéwnie twérczosci
pisarza. Ta réznorodno$¢ doboru adresatéw pozwala czytel-
nikom §ledzi¢ zmiany tonu i zainteresowan dostosowujacego
si¢ do swoich korespondentéw pisarza, w oczywisty sposéb
inaczej piszacego do niedorostych dziewczat i do profesoréw
Uniwersytetu Jagielloriskiego.

Inna sprawa, ze nawet te osobiste, skierowane do rodziny
i przyjacidt listy nie zawsze byly tak bardzo prywatne. Czasem
stanowily bowiem szkicowe wersje przygotowywanych publi-
kagji lub odczytéw:

Jaka dobra dusza bytaby i z takich listow kontenta. Bo
mialy by¢ niby materialem na odczyt, a sg tak osobiscie
pisane i dla Was przeznaczone, ze nie wiem, jak z nich
odczyt wykroje (list do Jadwigi Janczewskiej z 13 listopa-
da 1886 roku, s. 65).

Sienkiewicz miat tez pelng $wiadomos, ze jego listy — zwhasz-
cza te pozne, ktdre wyszly spod pidra pisarza swiatowej juz
stawy — mogty by¢ publikowane i rozpowszechniane. Do
Micistawa Godlewskiego pisat np. 27 marca 1891 roku:

Nie rébcie z tego listu uzytku, bo popsulibyscie mi temat
do obszerniejszego opisu (s. 21).

W drugiej czeéci znalazly si¢ listy niedawno odnalezione,
zwykle oficjalne, ,dotyczace zaréwno tworczosci literackiej,
jak i dziatalnosci spotecznej Sienkiewicza” (s. 185).

Celem edycji jest wigc zaréwno uzupetnienie wydania
poprzedniego, jak i zainteresowanie czytelnika korespon-
dencja autora Quo vadis? i odestanie go do niej. Oba te cele
zostaly zrealizowane z sukcesem. Czytelnik ma bowiem
okazje poznaé pisarza w zyciu codziennym, ale i (gléwnie) -
niecodziennym: w podrézy (czgsto egzotycznej), w ciaglym
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ruchu, bo niemalze kazdy list jest wysylany z innego miej-
sca. Rzecz jasna, najciekawsza jest wlasnie ta cze¢$¢ epistolo-
graficznego dorobku Sienkiewicza, ktéra wchodzi w relacjg
z jego literackimi Listami z podrdzy, przybiera charakter
reportazowy.

Cze$¢ pierwsza edycji daje tez czytelnikowi - zgodnie
z nadanym tytutem — mozliwos¢ ogladu tego ,,wszystkiego,
co chciat i potrzebowat widzie¢” (s. 3) Henryk Sienkiewicz.
Odbiorca dowiaduje si¢ wigc, co pisarz poznawat i co go
interesowato, cho¢by w odbywanych podrézach. Takze
czytelnik zyskuje przy tym mozliwo$¢ poznania pisarza.
Poznania go jako osoby prywatnej i dziatajacej publicznie
(to juz w czgéci drugiej). Poznania jego pasji i manii, wsrod
ktérych na pierwszy plan wybijajg si¢ zdecydowanie ucieczki:
w podréz, w pracg literacka, w chorobe...

»Moze ten niepokdj nerwowy mnie popycha” (s. 44),
przyznaje pisarz w liscie do Jadwigi Janczewskiej z 28 paz-
dziernika 1886 roku. Najwyrazniej podrézomania stuzyta
Sienkiewiczowi jako pretekst do oderwania si¢ od trudne;j
i bolesnej rzeczywistosci np. w okresie zatoby po $mierci
pierwszej zony. Takze od gnebiacej pisarza melancholii, na
ktéra czasem nawet turystyka nie pomagata:

Podréz morska [...] nie odrywa mysli, ktére bywaja
zawsze smutne, ilekro¢ nie sg wesofe. Stad i nerwy w nie-
porzadku, i czasem ochoty do widzenia rzeczy nowych
niewiele — i czgsto taki stan, ktéry by do odptywu mor-
skiego mozna poréwnac (list do Jadwigi Janczewskiej

z 21 pazdziernika 1886 roku, s. 35).

Kojaco, podobnie do podrézy, dziatala chyba praca. A i cho-
roby, i dolegliwosci, o ktérych autor 7iylogii tak czgsto wspo-
mina, taczyly si¢ z tamtymi maniami w niepodzielng tréjce.
Sienkiewicz szukat bowiem ucieczki w podrézy — najlepiej
do uzdrowisk, gdzie mégt spokojnie oddawac si¢ kuracjom
i pisaniu.

W czasie rozwiazywania drugiego, nieudanego matzen-
stwa z Marig Wotodkowiczéwna pisarz stwierdzat z kolei,
ze ,jako paliatywu zazywal Polanieckich, takze w duzych
dozach”. Ta metaforyka farmaceutyczna nie jest przypad-
kowa. Praca miata by¢ ,lekarstwem, ktére by zniszczylo
smak tych brudéw i pozwolito o wszystkim zapomnie¢” (list
do Karola Potkariskiego z 18 kwietnia 1894 roku, s. 101).
Lekarstwem zazywanym - jakzeby inaczej - w uzdrowisku
Kaltenleutgeben.

Uciec w prace, w kuracje, w podréz... Oto charaktery-
styczny, ujawniony w liscie do Jadwigi Janczewskiej



z 2 sierpnia 1886 roku wystanym takze z Kaltenleutgeben,
kuracyjny porzadek dnia autora 7rylogii:

Wezoraj bytem na consilium, dzi$ juz zaczatem kuracje.
Nie chcialem traci¢ ani dnia z poczatku, zeby nie straci¢
ani dnia w koricu. Teraz jest godzina 10 V2. Za kwa-
drans id¢ pod dusz. Bedg pisywat po obiedzie (s. 29).

Notabene, ta ciagta kuracja i niegasnace zainteresowanie cho-
robami zatracaja czasami o hipochondri¢. Sienkiewicz pisat

do cérki Jadwigi:

Pamigtaj tylko i nie tra¢ ani na chwilg z pamigci tego,

ze kto wyzdrowial, ten tym bardziej powinien si¢ pil-
nowad, by nie zachorowal na nowo, i ze to wcale nie
upowaznia do zadnych hazardéw ani do przekonania,

ze nic mu juz nigdy nie moze zagrozi¢. Méwig o tym
dlatego, ze wielu wyleczonych tak mysli, a potem cigzko
to przyptaca. Owszem, trzeba raz na zawsze tym wick-
szej ostroznosci i staran, by odzyskane zdrowie utrzyma¢
(list z 27 lutego 1908 roku, s. 124).

Te nieustanng troske o wlasne i krewnych zdrowie przejawia
pisarz bardzo czgsto.

Oproécz zabiegéw kuracyjnych i zwyklych turystycznych
wrazen Sienkiewicz szukal w podrézach ciagle potrzebnej
inspiracji do pracy literackiej. Pisal z wojazu po Turcji:

W Muzeum Janczarskim [w Stambule — B. Sz.], bardzo
nedznym, widzialem ciekawe kostiumy. Przyda mi si¢ to
do Wolodyjowskiego (list do Jadwigi Janczewskiej

z 28 pazdziernika 1886 roku, s. 43).

Czasem w listach wybrzmiewa echo znane nam z powiesci -
w relacjach afrykanskich np. zaskakuja czytelnika remi-
niscencje z W/pustym’ I W puszczy (rzecz jasna, chodzi mi

o nasza kolejno$¢ czytania tekstdw Sienkiewicza — w istocie
przeciez to w powiesci znalazly si¢ reminiscencje z listéw).
Wida¢, ze autor Quo vadis? otaczajaca rzeczywisto$¢ trakto-
wat jak nieprzebrane Zrédlo materiatu literackiego.

Praca, choroby i podréze umozliwiaty Sienkiewiczowi
przebywanie poza krajem, poza gnebiacymi go problemami,
z dala od niechgtnie widywanych przezen ludzi. ,Bedg sam
z tydzien”, pisal do Jadwigi Janczewskiej w liscie z Turcji
z 8 listopada 1886 roku, ,,nie uwierzysz, jak mi tego trzeba,
[...] z tydzien nic do nikogo nie méwi¢ — tylko chandro-

2%

wad” (s. 54). Nie znaczy to, ze autor Trylogii byt samotni-
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kiem. Raczej niespokojnym duchem, ktéry - jak si¢ wy-
daje - namietnie poszukiwat mozliwosci oderwania si¢ od
»skrzeczacej rzeczywisto$ci”, potrzebowal ucieczki.

Henryk Sienkiewicz ukazuje si¢ w dokonanym przez
Mari¢ Bokszczanin wyborze korespondencji jako cztowiek
o kilku - co najmniej - interesujacych obliczach.

Najpierw - jako turysta. Czasami zaskakujaco bliski
turystom nam wspétczesnym, np. kiedy gnat go wyraznie
gléd wrazen, przymus zwiedzenia wszystkiego:

Jutro od rana bedziemy w robocie. Pojedziemy praw-
dopodobnie do Puzzoli, pojutrze na Wezuwiusz, po-
zajutrze [do] Pompei, pézniej do Sorrento, na Capri

i do Groty Lazurowej, po drodze do Castellmare,

na noc w piatek do Rzymu, gdzie nieco odpoczng.

[...] Zmeczeniem fizycznym staram si¢ pokonac te
wszystkie mysdli, ktérym we Wloszech nie mogg si¢ ope-
dzi¢, bo si¢ tak przypominaja, jak jedno miasto przypo-
mina wszystkie inne (list do Jadwigi Janczewskiej

z 2 grudnia 1886 roku, s. 76).

Albo kiedy w ilosciach hurtowych kupowat rozmaite pa-
miatki z podrézy:

W sklepach stawna bron toledanska. Kupitem sztylet
nowy, ale wedle starych wzoréw, i sam przebijatem nim
sztuki pieciocentymowe. Kupilem scyzoryczek, nozycz-
ki malenikie - oraz duzy néz z widelcem osobnym do
krajania pieczeni. Ten ostatni sprawunek praktyczny.
Trzonki i ostrza z jednej sztuki stali. Nie wiem, jak

to wszystko przewiozg. Na wszystkim dumna marka
,»Toledo” (list do Kazimierza i Wandy Szetkiewiczéw

z 11 pazdziernika 1888 roku, s. 153-155).

Albo kiedy opisywat swoja — przyznajmy, niezbyt oryginal-
na — ,technike” zwiedzania:

Mam ten zwyczaj, ze przedtem czytam zawsze ,,guidy”
bardzo starannie, wigc potem jestem jak w domu i tapie
co chwila przewodnikéw na nieznajomosci réznych rze-
czy. Wielkie bywa stad zdziwienie... (list do Kazimierza
i Wandy Szetkiewiczéw z 11 pazdziernika 1888 roku,

s. 155).

Czasem bywal jednak turystg razacym dzisiaj odmiennoscia

od wspélczesnych zachowan i wrazliwosci, jak wtedy, gdy
zaskakiwat polaczonym z ciekawoscia §wiata nieoczekiwa-
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nym okrucienistwem (oczywis'cie, nieobcym naszym czasom,
ale chyba nieujawnianym juz dzis tak bez skrgpowania):

Na poczatku pochodu bawitem dwa dni w namiocie

nad rzeka Kingani i widzialem cale stada hipopotaméw.
Strzelalem oém razy i nie sadze¢, zebym pudlowat. Dwéch
jestem pewien, ze dostaly. Jednego w nocy znosita woda

i styszalem, jak stgkat. Ale jest to zwierzyna, ktérej sig
nigdy nie dostaje, chyba ze si¢ ja strzela na ladzie (list do
Micistawa Godlewskiego z 27 marca 1891 roku, s. 20).

Nie zatujg, ze bylem, bo widzialem, jak bykowi zaty-
kano w kark banderole, ktére byly zarazem petardami

i pality go zywcem. Koni zabitych i wnetrznosci widzia-
tem naturalnie mnéstwo (list do Kazimierza i Wandy
Szetkiewiczéw z 11 pazdziernika 1888 roku, s. 153).

Poznajemy tez Sienkiewicza jako pisarza owladnigtego
przymusem tworzenia i niezwykle zapracowanego, czasem
nawet thtumaczacego si¢ korespondentom, ze np. w trudnych
afrykanskich warunkach nie moze tworzy¢ (list do Mscistawa
Godlewskiego z 2 marca 1891 roku, s. 16). Innym razem
autor 7rylogii stwierdzit:

Robota moja nie jest cigzka i raczej przyjemna, ale gdy
si¢ siedzi co dzieni, co dzien po pigé lub sze$¢ godzin przy
biurku, to jednak daje si¢ we znaki, zwlaszcza przy pracy
tworczej. Zapas datem spory i w Swieta bede mégt troche
odpoczaé (list do Jadwigi Sienkiewiczéwny z 30 listopada
1910 roku, s. 137).

Poznajemy takze autora Trylogii jako wrazliwego i wni-
kliwego odbiorcg kultury. Jako szczgsliwego meza Marii
z Szetkiewiczéw, ktéra gleboko kochat, a potem wdowca
bolejacego po jej $mierci. Takze jako troskliwego ojca i opie-
kuna, i wiernego przyjaciela. Wreszcie - juz w drugiej czgéci
edycji - jako zaangazowanego spolecznika dziatajacego w inte-
resie glodnych dzieci czy polskich zotnierzy w niemieckich
obozach jenieckich w czasie pierwszej wojny §wiatowej, preze-
sa Komitetu Generalnego Pomocy dla Ofiar Wojny w Polsce.
Czytelnik dowiaduje si¢ tez wiele o relacjach pisarza
z ludzmi, a takze o jego stosunku do samego siebie, nace-
chowanym dystansem, autoironia i — wbrew temu, co za-
rzucano mu od czasu modernizmu, a bywa, ze zarzuca si¢
i dzi§ - skromno$cia. Tak Sienkiewicz pisal m.in. do Karola
Potkanskiego o kontaktach ze swoim tlumaczem, Jeremiahem
Curtinem:
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O potwornosci jego komplimentéw nie moge Panu da¢
nawet cienia wyobrazenia. [...] gdybym probowat jedna
tysieczna jego kadzidel, eksplodowatbym w pierwszej go-
dzinie jak bomba napetniona dynamitem. Namyslam sie,
czy go jutro nie zepchnaé w przepas¢ [...]. -

Taki jest Curtin, ktérym mnie z Pariska pomoca
pokarata Opatrznos¢ i przeznaczenie (list z 7 czerwca

1897 roku, s. 108-109).
A tak pisal o sobie do Marii Radziejewskiej:

Ja np. zdobytem sobie pewne stanowisko w literaturze,

a literaturze naszej pewne poczesne miejsce migdzy euro-
pejskimi - a z tym wszystkim sadz¢, ze gdyby mnie wcale
nie byto lub gdybym byt nic nigdy nie napisat, nie przy-
niostoby to literaturze polskiej prawie zadnego uszczerb-
ku i bytaby tak samo i tak samo pot¢zna (list z 11 maja
1903 roku, s. 117).

Edycja ma wybitny aspekt poznawczy, o ktéry Marii
Bokszczanin najwyrazniej chodzito przede wszystkim. Jesli
pisze ona bowiem o walorach wydawanych listéw, to wymie-
nia ,,cenne informacje o biografii Sienkiewicza” (s. 9), jakie
one przyniosly, nie zapominajac doda¢, ze zespét listéw do
Jadwigi z Szetkiewiczéw Janczewskiej stat si¢ podstawa do
sporzadzenia przez Juliana Krzyzanowskiego Kalendarza zycia
i twérczosci Sienkiewicza (s. 23). Podkresla takze we wstepie
Lrealizm tej korespondencji”, dzigki ktéremu ,,otrzymujemy
sugestywny i plastyczny opis zycia w Europie przetomu XIX
i XX wieku” (s. 11). To oczywiscie prawda. Interesujace sa
chociazby uwagi o zyciu literackim, cenach i zarobkach czy

cenzurze — te ostatnie zawarte w listach $wiezo ogloszonych:

Ksiazek nie odebralem i zatuj¢ niezmiernie. Powodem
byly strajki pocztowe, a moze wzgledy cenzuralne. Jesli

te ostatnie, to cenzura postapita bezprawnie. Obecnie
jednak prawie juz jej nie ma. Chcac uniknaé wszelkiej
trudnoéci, nalezy w adresie dopisywa¢ pod moim na-
zwiskiem: cztonek Ces[arskiej] Akademii w Petersburgu.
Jako taki miatem prawo otrzymywa¢ ksiazki bez cenzury
nawet w najgorszych czasach (list do ks. Wactawa Kruszki
z 20 marca 1906 roku, s. 239).

[...] przesytam dla Pariskiego syna autograf. Jest to bajka,
ktéra bedzie dopiero drukowana w numerze , Tyg[odnika]
Ilustr[owanego]”, ktéry to numer ma si¢ wkrétce ukazaé
na cze$¢ Konopnickiej. Cenzura zamienita tylko ostatnie



wyrazenie ,w dziobie” - na ,,w sobie” (list do Ludwika
Krzyzagérskiego z 27 marca 1902 roku, s. 239).

Wydawaloby si¢ wigc, ze Edytorka w sposéb charakeerystycz-
ny dla tradycyjnej refleksji nad epistolografia zwraca uwage
gléwnie na informacyjna zawarto$¢ listowego przekazu. Nie
jest tak jednak do korica, wspomina ona bowiem i o liry-
zmie korespondendji, i o charakterystycznym humorze oraz
»przekornej zartobliwosci, nadajacej listom nieprzeparty
wdzigk” (s. 11). Mimo wiec nastawienia na walory poznawcze
wybdr korespondenc;ji zostat przygotowany tak, aby wyeks-
ponowa¢ takze niewatpliwe walory literackie listow Henryka
Sienkiewicza.

W czgsci pierwszej (podobnie jak w drugiej) przyjeto
uktad wedle adresatéw, ktérych z kolei uporzadkowano
alfabetycznie. Jest to oczywiste odwzorowanie ukladu pet-
nego wydania korespondencji®, a zarazem ukfon w strong
edytorskiej tradycji. Mozna jednak zastanawiad si¢, czy w tym
wypadku najszczesliwszy. Jesli celem Edytorki byto ukazanie
czytelnikowi wyboru listéw i sportretowanie ich autora, to
moze lepiej bytoby zastosowa¢ uktad chronologiczny, dzigki
ktéremu uzyskalibysmy dos¢ spéjna opowiesé, bez utrudnia-
jacych momentami lekture przeskokéw czasowych w przéd
i w tyf? Trzeba jednak zauwazy¢, ze taki uktad (alfabetyczny,
wedle adresatéw) $wietnie si¢ broni w cz¢sci drugiej, ztozonej
z nowo znalezionych listéw. By¢ moze chodzito wigc o dopa-
sowanie do siebie dwéch niejednorodnych czgéci edycji.

Mozna tez zastanawia¢ si¢ nad przyjeta w edycji inter-
punkgja. Jesli listy koricza si¢ podpisem ,Henryk S. ...”
(s.35173) lub ,H. S. ...” (s. 76), to z pewnoscia taka pi-
sownia odwzorowuje po prostu zapis autografu. Czy jednak
nie nalezato jej raczej zmodernizowaé? Czy wspdtczesny
czytelnik nie bedzie mie¢ watpliwosci co do znaczenia owego
wielokropka? Dla niego moze on oznaczaé, ze co$ zostato
z tekstu po prostu ,wyciete”. Zwlaszcza ze w innych sytu-
acjach Edytorka rozszyfrowuje Sienkiewiczowskie skréty, np.
JAnt[al]” (s. 31). Skrétu ,H. S.” rozszyfrowywaé oczywiscie
nie trzeba, ale tez mylacy wielokropek nie wnosi chyba zad-
nych waznych senséw, ktérych zachowania warto by bronic.

Czes¢ druga. Poklosie epistolarne przynosi listy zwykle poz-
ne, zachowane w muzeach i prywatnych kolekcjach, a takze
drukowane w ksiazkach i w prasie (oczywiscie - rozproszone).
To nowy dzial nowej edycji. Czy interesujacy?

Na pewno. Intrygujaco wyglada spis adresatéw listéw,

w ktorym figuruja: Gustave Ador, pdzniejszy prezydent
Konfederacji Szwajcarskiej, Sarah Bernhardt, najstynniejsza
aktorka epoki, czy Maria Sktodowska-Curie. Czg$¢ druga

Sienkiewicz prywatnie i oficjalnie

kontrastuje za$ wyraznie z zawartym w pierwszej czesci wybo-
rem przez swoj charakter — prawie zawsze oficjalny, ale przy-
bierajacy rézne tony i odcienie. Pisarz z reguly nie reprezen-
tuje w tych listach jedynie siebie, ale przede wszystkim kedrys
z komitetéw o charakterze spotecznym i dobroczynnym,

w jakich prac¢ mocno si¢ zaangazowal. Ocenia nadestane
prace i pisma, dzigkuje za zaadaptowanie dla sceny francu-
skiej Ogniem i mieczem, sklada gratulacje lub kondolengje. ..
Wielokrotnie tez — uprzejmie odmawia. Jest to z pewnoscia
sztuka, ktérej nasz noblista musiat si¢ nauczy¢.

Wyjatek stanowia m.in. listy do Zofii Abakanowiczéwny,
péiniejszej Pstrokonskiej, ktérej opiekunem prawnym
po $mierci ojca zostat Sienkiewicz. Istotnie, ,czuly ser-
decznoscig przesigknigte” (s. 187), nie maja w sobie nic
z oficjalnego tonu. Ale nieoficjalny Sienkiewicz ujawnia
si¢ tez w listach do lekarzy: Karola Benniego i Ludwika
Krzyzagérskiego. Wreszcie — w korespondencji z krew-
na, Lucja z Sienkiewiczéw, i jej przysztym mezem, Janem
Lepkowskim.

Kolejny tom listéw Sienkiewicza jest wigc zaréwno
znakomitym wprowadzeniem i zachgtg dla tych, kedrzy chea
blizej pozna¢ pisarza i jego bogata korespondencje, jak i dla
tych, ktérzy juz ja znaja (i cenia), a zatem uciesza si¢ z war-
to$ciowego uzupetnienia. Ksigzka picknie wydana i rzetelnie
opracowana wystawia kolejne znakomite $wiadectwo wydaw-
nictwu, ale przede wszystkim - zastuzonej Edytorce.

*okok

H. Sienkiewicz, ,, Widziatem wszystko, com chciat i potrzebowat
widzie¢”. W stulecie Smierci Pisarza wybdr listow oraz poklosie
epistolarne, do druku podata M. Bokszczanin, Padstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 2016

"Prezentowany tekst powstat w ramach projektu sfinansowanego ze $rodkéw Narodo-
wego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2012/06/A/HS2/00252.

"H. Sienkiewicz, ,Widziatem wszystko, com chciat i potrzebowat widzie¢”. W stulecie
Smierci Pisarza wybdr listow oraz poktosie epistolarne, do druku podata M. Bokszczanin, War-
szawa 2016. W nawiasach podaje numery stron z tego wydania.

“Mozna w tym wypadku jedynie odesta¢ czytelnika do petnego wydania listow (tj. kon-
kretnie: H. Sienkiewicz, Listy, t. 2, cz. 1, oprac., wstepem i przypisami opatrzyta M. Bokszcza-
nin, Warszawa 1996; idem, Listy, t. 4, cz. 3, oprac., wstgpem i przypisami opatrzyta M. Boksz-
czanin, Warszawa 2008), gdzie sg reprodukowane wymienione listy z rysunkami.

“Cho¢ tam nie byt to uktad, ktéry by realizowano z Zelazng konsekwencjg - przykta-
dem niech bedzie tom czwarty, w ktorym zawarto np. listy do kolejnych zon pisarza utozo-
ne w porzadku chronologicznym, a nie alfabetycznym; H. Sienkiewicz, Listy, t. 4, cz. 1, oprac.,
wstepem i przypisami opatrzyta M. Bokszczanin, Warszawa 2008.



