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Ksiazka Olgi Szmidt to analiza listéw Stanistawa Ignacego
Witkiewicza w perspektywie jednostkowej formuly podmio-
towej oraz modelu podmiotowosci nowoczesnej. Witkacy

w takim ujeciu jawi si¢ jako wieczny korespondent, podmiot
nowoczesny, targany kryzysami i lekami oraz artysta nowoczes-
ny, tworca ,nieprzejrzystej” filozofii pozbawionej Gléwniaka.
Jego listy — traktowane jako calo$¢, na kedrg sklada sie nie tylko
tekst, ale takze takie kwestie, jak wybér atramentu, papieru,
koperty czy organizacja zapisu — okazuja si¢ natomiast stru-
mieniem autentycznego tekstu. Ksiazka — mimo wytyczonych
nowatorskich celéw — nie spetnia wymogéw analizy naukowej,
autorka ujawnia bowiem przede wszystkim brak podstawowej

wiedzy na temat przedmiotu swoich badan.

Sztuka Edycji 1/2016

Zacznijmy od pozornie malo istotnego bledu w jed-
nej z ostatnich cz¢éci omawianej ksiazki, w bibliografii.
Sformutowanie uzywane przez autorke: ,,do réznych ad-
resatéw’, nie pada w tomie Listy [ Stanistawa Ignacego
Witkiewicza w kontekscie jego korespondenciji, a tylko raz
przy opisie fragmentéw listéw Stanistawa Witkiewicza ojca
(s. 1102). Przywotany przez mtoda badaczke w bibliografii
(s. 201) i przypisie (s. 15) tytut zrédta Liszy. Tom I do réznych
adresatéw nie istnieje. Informacja prasowa przygotowana
przez wydawnictwo (Padstwowy Instytut Wydawniczy
w likwidacji) w pazdzierniku 2013 roku, publikowana na
dziesiatkach portali internetowych, zawiera natomiast wtas-
nie taki niescisty dopisek. Poniewaz autorka nie wspomina
sfowem o istnieniu redaktora tego tomu, wybitnego edytora
i badacza Witkacowskiej epistolografii, Tomasza Pawlaka,

a o listach do innych oséb niz Jadwiga Witkiewiczowa
wypowiada si¢ lekcewazaco, jakby miaty one marginalne
znaczenie w twérczodci i zyciu autora Szewcdw, mozna si¢
domysla¢, ze nie miata ona nawet w reku Listow 1. Opiera
si¢ w ich ocenie wylacznie na zapowiedzi wydawniczej

lub zaslyszanych opiniach'. Na tej podstawie stwierdza, ze
pozostale zespoty korespondencji Witkacego ,,nie okazaly si¢
tak wyraziste i decydujace o ksztalcie jego podmiotowosci”
(s. 10). Na nastepnej stronie asekuruje si¢: ,[...] poszukiwa-
nie zaginionych dziet oraz publikacje tych dotad nieopubli-
kowanych s3 tu bez watpienia nader istotne” (s. 11).

Na tej samej stronie pojawia si¢ niejasne zdanie:

»,Do pewnego momentu najpopularniejszymi i cieszacymi
si¢ najwyzszym powazaniem dzietami Witkacego byly lite-
ratura, teatr, dzieta plastyczne oraz pisma teoretyczne i, juz
z nieco wiekszymi zastrzezeniami, filozoficzne”. Co zatem
autorka rozumie pod pojeciem ,literatura”? Chyba tylko
powiesci, skoro obok wymienia teatr. Czy chodzi o wspét-
tworzenie eksperymentalnego teatru ,,Elsynor”? Chyba nie,
bo przeciez nikt dotychczas nie uwazat tego epizodu za jeden
z najwazniejszych fragmentéw Witkacowskiej spuscizny.
Zatem prawdopodobnie chodzito o dramat, nie teatr? A czy
dramat nie nalezy do literatury? W postkonceptualnym
Krakowie prawdopodobnie dramat to synonim teatru i nie
ma nic wsp6lnego z literatura. Tym bardziej autorka nie
wiacza do literatury pism o teatrze, Czystej Formie, a juz na
pewno nie tekstéw filozoficznych.

Autorka pomniejsza dorobek Witkacego, piszac o set-
kach (s. 12, réwniez w dostgpnym w internecie streszczeniu
pracy) jego dziet we wszystkich dziedzinach aktywnosci
twérczej. Zaktadam, ze nie chodzi tu o setki w kazdej
z dziedzin, bo przeciez setek powiesci, ani setek dramatéw



Witkacy nie napisal. Czy w takim razie Szmidt przekonuje
nas, ze nie powstaly nigdy tysiace portretéw pastelowych,

a Irena Jakimowiczowa, Anna Zakiewicz, Beata Zgodzinska
i dziesiatki innych badaczy twérczosci plastycznej miaty
zwidy? W rozdziale Zamiast podsumowania Szmidt upar-

cie udcisla swoje twierdzenie: ,,Autoportretéw i portretéw
Witkacego” (s. 197). Znéw konfuzja — czy chodzi o portrety
zdjgte Witkacemu, czy innym osobom przez Witkacego?

Trudno si¢ dziwi¢ badaczce, ze oswaja ,przeciwnika”,
bagatelizujac jego potencjal i dokonania: ,Opus mag-
num Witkacego nie powstalo, nie powstato tez dzieto,
ktére uchodzitoby bez watpienia za arcydzieto” (s. 196).
»Witkacego trudno niekontrowersyjnie uzna¢ za wirtuoza
jakiego$ gatunku, nietatwo ustawic jego powiesci czy dra-
maty w szeregu arcydziel; filozofii i teorii takze wielu miato
niemato do zarzucenia” (s. 12). Zatem Szewcy przez pomytke
dostali si¢ na listg lektur szkolnych, a profesorowie uniwer-
syteccy z Anna Krajewska, Ewa Lubieniewska, Januszem
Deglerem, Lechem Sokotem na czele duby smalone plota?
Nie odbieram prawa do kontrowersyjnej opinii, oczekuj¢
jednak dowodéw na poparcie tej tezy. Dowodéw Szmidt
poda¢ nie moze, poniewaz do dramatéw, pism teoretycznych
o teatrze i Czystej Formie oraz pism filozoficznych w ogéle
nie sigga! Zadnego wydania tych tekstéw Witkacego nie
znajdujemy w bibliografii, co nie oznacza, ze nie dowiadu-
jemy sig, ze ,,Czysta forma byla, jako projekt, estetycznym
ekstremum i ze pozostata teoretycznym projektem” (s. 194
i195).

W sumie osiemnascie razy Olga Szmidt uzywa stéw
Hauprwerk i ,Gtéwniak”, bolejac nad... niespetnieniem sig
marzenia Witkacego o wydaniu jego Hauptwerku: ,Witkacy
miat racj¢ — wyjécie Hauptwerku byloby koricem, ostateczna
rozgrywka (s. 193). Byloby? Czy badaczka naprawdg¢ nie
wie o najwazniejszym dziele filozoficznym Witkacego, opu-
blikowanym w 1935 roku pod tytutem Pojecia i twierdzenia
implikowane przez pojecie Istnienia? Przeciez autor sam
w listach okreslat t¢ prac¢ mianem swojego Hauptwerku/
/Gléwniaka. Autorka ani razu nie wspomina o tej publikacj,
wykuwajac wrecz nowy termin witkacologiczny: ,nie$wiado-
my Hauptwerk” (s. 9 i 10) w odniesieniu do catosci kore-
spondencji z Jadwiga Witkiewiczowa. Na falszywym zatoze-
niu, ze Witkacemu nie udato si¢ nigdy swiadomie ukonczy¢
Gléwniaka, Szmidt buduje karkotomna tez¢ o konstytutyw-
nej roli listéw do zony w budowie podmiotowosci pisarza:
»Ten nieswiadomy Hauptwerk — dziwny, niepelny, skazony
ludzka niedoskonatoscia, zabrudzony atramentem, niedbale
przerwany — stat si¢ dla Witkacego podstawa jego podmio-
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towosci. [...] Listy do zony to najdziwniejszy modernistyczny
Hauptwerk — méwiacy i wykrzykujacy chaotycznie wiasci-
wie wszystko, ale wszystkiego nieobejmujacy” (s. 10).

Badaczka nie ma tez chyba informagji o licznych podré-
zach, przeprowadzkach i zyciu réwnolegle w dwéch miastach,
twierdzi bowiem, ze autor Matki ,nie byt w stanie wyrwac¢ si¢
z miasta swojego ojca’ (s. 64). Kilkunastoletni okres miesz-
kania w Warszawie (mniej wigcej p6t roku w Warszawie, pot
w Zakopanem), w ktérym zreszta powstata analizowana ko-
respondencja, wezesniejsze zycie w Piotrogrodzie i Krakowie,
podréze do Wiednia, Berlina, Paryza, Londynu, Moskwy, na
Cejlon, do Bretanii czy Australii, nie zajmuja uwagi kry-
tyczki-rewolucjonistki. Nie prébuje si¢ tez dowiedzied, jakie
korzenie rodowe ma Stanistaw Ignacy Witkiewicz herbu
Nieczuja, wyolbrzymiajac rzekoma réznice klasowa migdzy
nim a Jadwiga z Unrugéw (s. 24, 63 i in., zalozenie przydatne
w dowodzeniu, ze kompleksy byly jedna z przyczyn porazki
artystycznej i rozpaczy Witkacego). Przeciez jego dziadko-
wie: spokrewnieni blisko z Pitsudskimi Witkiewiczowie, czy
zaprzyjaznieni z Adamem Mickiewiczem Szemiothowie,
byli marszatkami szlachty powiatéw zmudzkich, fundowali
koscioty i kaplice, a ich drzewo genealogiczne obejmuje takze
$redniowiecznych wojéw.

» Wspélczesny czytelnik moze czué si¢ zdezorientowany
i skonfundowany” (s. 197) — wyznaje autorka. Tak, widzimy
dezorientacj¢ w tym tekscie nazbyt czgsto. Czy nie lepiej
zatem skorzysta¢ z doswiadczenia i wiedzy starszych badaczy,
zamiast podwaza¢ i wykpiwa¢ ich dorobek? Nieco wigcej po-
kory u dwudziestopigcioletniej rewolucjonistki datoby szanse
przede wszystkim na rzetelng analiz¢ tej wyjatkowej epistolo-
grafii. Uzywam tego epitetu (w stowniku Witkacego ,,rewolu-
cjonista” byt okresleniem pejoratywnym, nie komplementem)
celowo i nie bez uzasadnienia: ,[...] naruszenie stabilnego
uktadu, jaki przez lata si¢ wytwarzal, jest dla mnie obiecujaca
perspektywa” — czytamy w manifescie Olgi Szmidt (s. 97).
Szkoda tylko, ze nasz wojowniczy Mieduwalszczyk nie wie,
kim byli np. Maria i Edmund Strazyscy. Gdyby wiedziata, nie
pisataby raczej o tych przyjaciotach Witkacego per Strazyriscy
(s. 151 16). Gdyby nawet cytowala fragment zawierajacy po-
mytke Anny Miciniskiej, powinna byta zamiesci¢ komentarz
lub poprawke. Miciniska si¢ nie pomylita, t¢ pomytke wmawia
nam autorka omawianej ksiazki. Ale pewnie niewazne s3 ta-
kie, widocznie mato nowoczesne, przymioty pracy naukowej:
rzetelno$é, skrupulatnosé.

Badaczka zwraca uwagg na styl i nastawienie do przed-
miotu badan, dlatego t¢pi z zapatem i denuncjuje ze sku-
teczno$cia Czeka wszystkich niepokojaco pretensjonalnych,
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sparalizowanych mentalnie, pozbawionych narzedzi kontr-
rewolucjonistéw. Styl, w jakim pisze, zdaje si¢ rodem

z paszkwilu, wzglednie z pamigtnika zawistnej pensjonar-
ki: ,Innym, réwnie symptomatycznym, przyktadem moze
by¢ artykut Ewy Szkudlarek Wiernos¢ epistolarna Witkacego,
ktéry takze swoja stylistyka, zeby zwrdci¢ uwagg tylko na
powierzchnig, skfania do zastanowienia si¢ nad tym, w jaki
sposéb przedmiot badan zdaje si¢ wrecz paralizowad aparat
krytyczny. Wsréd tych niepokojacych akapitéw [...] wywdd
ten postrzega¢ mozna jako, chyba nie catkiem kontrolowa-
ny, wybuch pretensjonalnych przemyslen na temat same;j
postaci artysty. Trudno znalezé w tym miejscu uzasadnienie
dla dalszych, a i tak juz przydlugich, rozwazas na ten
temat” (s. 13). Joanna Hoffmann-Aulich, ktéra oémielita sie
popetni¢ tekst o chorobach opisywanych przez Witkacego
w listach do Jadwigi Witkiewiczowej, moze przeczytad tu

o ,watpliwej sensownosci prowadzenia tego rodzaju badari”.
Zbrodnia Hoffmann-Aulich moze si¢ okaza¢ nawet prosto-
linijnos¢ ,,sadéw [!]. Potaczenie egzaltacji i dyskursu me-
dycznego daje tu bez watpienia zadziwiajace rezultaty” — bez
pokrycia w dowodach kapie dalej bardzo m¢tnym jadem Olga
Szmidt (s. 12).

Poniewaz, jak sama przyznaje, ,nie jest w stanie zrezygno-
wacé z jawnej krytyki” filmu Mistyfikacja Jacka Koprowicza,
rozpisuje si¢ o ,prostackich skojarzeniach” i ,,tandetnych
tezach plotkarsko usposobionych komentatoréw” w przypi-
sie rozwleczonym na trzy strony ksiazki (s. 115-117). Podaje
w watpliwo$¢ (cho¢ ,nie czyni zarzutu”, s. 81) ,niektdre”
decyzje edytorskie redaktoréw Listow do zony (niedosta-
tek informacji o tym, czy dopiski na marginesach listéw sa
umieszczone z boku, nad tekstem gléwnym, do géry nogami,
czy na ukos), ktére zmieniaja jej zdaniem odbiér tej ciekawej
graficznie korespondencji. Nie podejmuje si¢ jednak odczy-
tywad listéw z rekopiséw, lecz skwapliwie korzysta z dorobku
witkacologdw i pracuje nad tekstem czterotomowego wydania
pod redakgja prof. Deglera. Jednoczesnie utyskuje na ogra-
niczony dostep przecigtnego czytelnika do rekopiséw listéw,
cho¢ przeciez skany mozna oglada¢ od lat w internecie
(z czego autorka zdaje sobie sprawe). Koryguje zreszta nie
tylko Deglera, ale i Witkacego (s. 61), ktéry cheiat podobno
napisa¢ do zony: ,Matka balaby si¢”, a nie: ,Matka bytaby
si¢”. Mozemy si¢ domysla¢, ze autorka nie zrozumiata, ze
chodzi tu o czas przeszly trybu warunkowego.

Mtoda badaczka jawi si¢ jedynym ratunkiem polskich
badan literackich, bo naprawde trudno znalez¢ interpretatora
tworczosci Witkacego, ktéry mégtby zosta¢ uznany przez
autorke za autorytet. Ktokolwiek zajmuje si¢ Witkacym,
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jest albo spostponowany, albo poprawiany, w krytycznych
przypadkach jego istnienie jest przemilczane. Delikatnie tym
razem obchodzi si¢ z Tomaszem Bocheniskim (,,Nie jestem
jednak przekonana, czy racj¢ ma...”), keéremu wytkneta

w 2010 roku rzekomo , kapry$ny dobér wydarzen z biogra-
fii”, ,bardzo pobiezng analiz¢, niesprawiedliwe wytykanie”
Konstantemu Puzynie politycznych zaleznosci w PRL, ,,nic
szczegdlnie inspirujacego” w analizie Piecyka Aleksandra
Wata itd. (,Po co czytelnikowi te teksty — dos¢ trudno
orzec, po co Bochenskiemu — mozna si¢ tylko domysla¢”)?.

Zatem i ja zapytam: po co czytelnikowi teksty Olgi
Szmide? Skoro autorka postuguje sig, ,, by tak powiedzied,
bez watpienia niejednokrotnie kontrowersyjna” (to jej
ulubione wtrety) polszczyzna. Kuriozalnym przykladem jest
interesujace, cho¢ chyba zbyt awangardowe koriczenie zdan
zbitka: i tego typu”: , W ostatnich latach szeroka publiczno$¢
literacka zyskuje takze korespondencja Witkacego — do dzi$
konsekwentnie wydawana z drobiazgowymi komentarzami,
wyjasnieniami i tego typu. [...] Zatozenie to przyjetam juz na
samym wstepie badan, rezygnujac z czynienia wyraznych roz-
réznien na szczero$¢, autentycznosé, prawde wyznania i kre-
acje, manipulacje i tego typu™. W swojej studziewi¢édziesie-
ciostronicowej pracy magisterskiej samozwaricza Dyktatorka
Stylu uzywa zwrotéw ,,w ostatecznosci” i ,ostatecznie” tacznie
ponad sze$¢dziesiat razy; ,niejednokrotnie” i ,wielokrotnie”
jeszeze czgéciej — siedemdziesiat (sprawiedliwie, bo po trzy-
dziesci pigc razy). To zapewne recepta na precyzyjnos¢ wypo-
wiedzi. Wazne, by nie by¢ egzaltowanym i pretensjonalnym!

Autorka bardzo stabo zna histori¢ kampu (s. 92), nie
lepiej jest z bardziej odlegtymi w czasie artystycznymi wy-
czynami, np. tak przebrzmiatego poety, jak niejaki Zygmunt
Krasinski: ,,Za przyktad moze stuzy¢ cho¢by epistolografia
wspomnianego juz Zygmunta Krasifskiego, ktéra, jezeli
wspolczesnie nie jest ostatecznie najciekawsza, to na pewno
moze funkcjonowaé na réwni z jego dramatami i poezja’

(s. 35). Czyli jednak jest cickawa? A moze skoro ,na réwni”,
to i Nie-Boska komedia nie jest ostatecznie najcickawsza...

Za niebyly autorka uwaza takze dorobek dziewigtnastowiecz-
nych edytoréw, wydawcéw i badaczy polskiej epistolografii
(s. 29, 35).

Jednym z najpowazniejszych zarzutéw wobec Olgi Szmidt
jest skala jej niewiedzy na temat stanu badar o tej czgéci
epistolografii Witkacego, ktérej badaczka poswigca wigkszos¢
rozdzialu drugiego, o tzw. listach ekonomicznych. Gwido
Zlatkes (materialy niepublikowane), Cecylia Judek®, a przede
wszystkim Janusz Degler’ i Tomasz Pawlak zajmowali si¢
od lat tq materialng i wizualng strong zabawnych przerébek



korespondencji, reklam, anonséw, zaproszen, kwitéw i in-
nych dokumentéw, traktowanych przez Stanistawa Ignacego
Witkiewicza jako epistolograficzne tworzywo. Olga Szmidt
nie zna nawet terminu , list ekonomiczny”, ktérego autorem
byt Witkacy. Dnia 20 wrzesnia 2014 roku w Stupsku na
Migdzynarodowej Sesji Naukowej ,, Witkacy 2014: co jeszcze
jest do odkrycia?” Tomasz Pawlak wyglosit referat Liszy eko-
nomiczne S. 1. Witkiewicza oraz jedna z ich adresatek — Zofia
Mikucka. Moze nam si¢ zdawalo i wcale referatu nie wygto-
sit?® Zastuzonej sekretarz naukowej Cecylii Judek oszczgdzo-
no impertynencji za referat Witkacy o pisarzach w listach do
zony (2004) prawdopodobnie dlatego, ze Szmidt korzystata
z goéciny Ksigznicy Pomorskiej podczas pracy nad swym
epokowym dzietem... a moze po prostu nie wiedziata o jego
wygloszeniu i opublikowaniu?”

Zupelnie kuriozalne sa rozwazania o potencjalnych przy-
czynach ubytkéw, zagnieceni, plam i innych defektéw (s. 75—
~77). Czytelnik dowiaduje sig, ze to czg$ciowo efekt niewtas-
ciwego przechowywania listéw przez Jadwige Witkiewiczowsa
w domowym archiwum... O piwnicy przy Gréjeckiej,
powstaniu warszawskim, udziale krawca Blonskiego i Jana
Leszczynskiego w ratowaniu listéw ani stowa. Szmidt ewi-
dentnie nie prébuje nawet szuka¢ informacji na ten temat
w literaturze przedmiotu.

Autorka co chwila przekonuje nas, ze jest przodowni-
ca w analizie epistolografii autora Nienasycenia. Wskutek
intensywnej akcji promocyjnej (posty i setki zaproszen
wysylanych na portalach spolecznosciowych, zalew autopre-
zentystycznych informacji e-mailowych) wspieranej przez
wydawnictwo UNIVERSITAS, krakowskie Muzeum Sztuki
Wspétcezesnej (MOCAK), Wydziat Polonistyki U] - trudno
obecnie znalez¢é w $rodowisku badaczy polskiej literatury
osobe, ktérej nie wmawiano, ze wlasnie ukazala si¢ pierw-
sza, przefomowa praca na temat korespondencji Witkacego.
Tymczasem nie dowiadujemy si¢ z pracy Olgi Szmidt niczego
ponad dotychczasowe ustalenia witkacologii. Zyskujemy za
to duza dozg frustracji przy lekturze bezpodstawnych kpin
i fatszywych podsumowan.

Gdyby recenzowana praca magisterska byta tylko ko-
lejnym nic niewnoszacym do humanistyki polskiej poze-
gnaniem absolwenta z uczelnia, nie protestowatbym. Brak
pokory i ignorancjg zaliczytbym w poczet praw miodosci.
Skandalem jest to, ze praca Olgi Szmidt Korespondent Witkacy
uzyskata niezwykle pochlebne, wrecz entuzjastyczne recen-
zje do$wiadczonych pracownikéw naukowych. Prof. dr hab.
Ryszard Nycz uznat t¢ ksiazke za ,wybitne w profesjonalnej
skali osiagniecie poznawcze, wazne studium, zniuansowa-
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ny, wielowymiarowy portret Witkacego”, dr hab. Jarostaw
Fazan za ,niezwykle dojrzaty, oryginalny poznawczo i intry-
gujacy intelektualnie projekt badawczy” (obie opinie opu-
blikowane na oktadce). Wydziat Polonistyki i Towarzystwo
Doktorantéw Uniwersytetu Jagielloriskiego ja sfinansowat,

a profesorskie jury nagrodzito I nagroda w XIX Konkursie
Prac Magisterskich im. Jana Jézefa Lipskiego Stowarzyszenia
Otwarta Rzeczpospolita.

kK

O. Szmidt, Korespondent Witkacy, Universitas, Krakéw 2014

'Dziwna jest tez decyzja, by w bibliografii, a takze w tekScie gtownym pracy o Listach
do zony nie wspomnie¢ o roku 2005 - dacie pierwodruku pierwszego wydania listow z lat
1923-1927. Autorka podaje wszedzie rok 2009, korzysta zatem z dodruku do pierwszego
wydania, co moze dezorientowac czytelnika. Nie znajac dziejow tego wydania, mozna pomy-
$le¢, ze Listy do Zony nie ukazywaty sie chronologicznie (tom listow z lat 1928-1931 ukazat
sie w 2007 roku). Na spotkaniach autorskich w 2015 roku, a wiec juz po wydaniu Listow Il
(wol. 1) w opracowaniu Tomasza Pawlaka, Stefana Okotowicza i Janusza Deglera (Warsza-
wa 2014), Szmidt nie wspomina 0 zmianie swojej opinii na temat korespondencji Stanistawa
Ignacego Witkiewicza do innych adresatéw niz jego zona.

*0. Szmidt, , Takiej argumentacji Witkacy zniesc nie mogt’, [rec)] T. Bochenski, Witkacy
i reszta Swiata, http://e-splot.pl/?pid=articles&id=653 (dostep: 01.02.2015).

*Eadem, Esej o pracy magisterskiej pt. ,Korespondent Witkacy”, http://otwarta.org/wp-
-content/uploads/2014/07/0lga-Szmidt-esej-.pdf (dostep: 01.02.2015).
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©0Olga Szmidt nie uczestniczyta w tej konferencji nawet jako stuchaczka, nie byfa obec-
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kowa wiedze na temat stanu badan nad korespondencja Witkacego.
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