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1. Wstep: religia ,,w obrebie samego rozumu”

Filozofia religii Immanuela Kanta stanowi przedmiot dyskusji i interpre-
tacji, ktore od poczatku charakteryzowaly si¢ znacznym stopniem rozbiez-
nosci. Sam tytut gléwnego dzieta o religii autorstwa filozofa z Krélewca kryje
pewna dwuznaczno$¢: Religion innerhalb der Grenzen der blofSen Vernunft
moze bowiem sygnalizowac zamiar zardwno wyznaczenia religii akceptowal-
nych przez rozum granic, jak i rozwazania jej w odniesieniu do rozumu po-
zbawionego tresci pochodzacych z innych Zrédet - tak rozpatrywana religia

* Artykul powstal w ramach projektu badawczego Miedzy sekularyzacjg a reformg. Ra-
cjonalizm religijny korica XVII wieku i epoki Oswiecenia (nr UMO-2018/31/B/HS1/02050),
realizowanego w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego w latach 2019-2022.
Wezedniejsza wersja tego tekstu zostala zaprezentowana jako referat na konferencji Filozofia
XVII wieku - jej Zrédla i kontynuacje, ktéra odbyta si¢ 25-26 czerwca 2018 roku na Uniwersy-
tecie Mikolaja Kopernika w Toruniu.
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bytaby ,,ogotocona” z wszelkich elementéw niewywodzacych sie z rozumu'.
Oczywiscie, Kantowska filozofia religii zaklada przeprowadzona we wcze-
$niejszych pismach krytyke ludzkich wtadz poznawczych; chodzi wiec o ro-
zum wlasciwy skonczonym podmiotom poznajacym, a nie o rozum w ogdle.

Zawarta w tytule Religii w obrebie samego rozumu dwuznaczno$¢ motywuje
dwa rodzaje interpretacji. Z jednej strony daje podstawe do stwierdzenia, ze
filozof dokonuje racjonalizacji religii, redukujac ja do tresci majacych rozu-
mowe zrodlo i uzasadnienie. Z drugiej strony zas pozwala przypisa¢ Kantowi
intencje apologetyczne, sprowadzajace si¢ do racjonalnego uzasadnienia reli-
gii jako takiej, wykazania, Ze religie mozna rozpatrywac takze z racjonalnego
punktu widzenia, a nie jako przeciwienstwo racjonalnosci. Zwolennikiem
tego drugiego ujecia jest na przyklad Stephen Palmquist, okreslajacy filozo-
fie religii Kanta mianem ,,krytycznego mistycyzmu™, czy Wilhelm Dilthey,
zdaniem ktorego ,,nikt w Niemczech nie zdzialat tak wiele na rzecz propago-
wania autentycznej religijnosci (einer ernsten Religiositdt)”, jak Kant®. Z kolei
australijski historyk idei lan Hunter uwaza krolewieckiego filozofa za przed-
stawiciela ,,péinocnoniemieckiego racjonalizmu religijnego”, opisujac punkt
widzenia osiemnastowiecznych pruskich wladz odpowiedzialnych za poli-
tyke wyznaniowa panstwa*.

Rozbieznosci interpretacyjne moga wynikac z réznicy co do zatozen me-
todologicznych samych komentatoréw: traktujac filozofie Kanta jako szcze-
golny przypadek racjonalizmu religijnego, nalezy wzia¢ pod uwage kontekst
historyczny, w ktérym mysl Kantowska ksztaltowala sig; szukajac za$ w pi-
smach krolewieckiego filozofa argumentdw za racjonalnoscig religii w ogole,
mozna abstrahowa¢ od zréznicowanego historycznego tla owej mysli.
To ,,ahistoryczne” podejscie moze by¢ uzasadnione specyfika samego stano-
wiska Kanta: filozofia transcendentalna, ktéra w ostatnim niedokoniczonym

! W sprawie znaczenia tytutowego ,,blof3” zob. Stephen Palmquist, ,,Does Kant Reduce
Religion to Morality?”, Kant-Studien 83/2 (1992): 129-148.

2 Tenze, Comprehensive Commentary on Kant’s Religion within the Bounds of Bare Reason
(Oxford and Chichester: Wiley Blackwell, 2015).

* Wilhelm Dilthey, ,,Der Streit Kants mit der Zensur iiber das Recht freier Religionsfor-
schung’, w: Die Jugendgeschichte Hegels und andere Abhandlungen zur Geschichte des deutschen
Idealismus (Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1990), 285-309.

* Tan Hunter, ,Kant’s Religion and Prussian Religious Policy”, Modern Intellectual
History 2/1 (2005): 1-27.
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dziele — Opus postumum - zostaje zdefiniowana jako ,nauka o wiedzy czystej
syntetycznej a priori na podstawie poje¢™, nie zajmuje si¢ ,,czyms, co jak si¢
zaklada, istnieje, lecz jedynie ludzkim duchem, ktory [jest] jej wiasnym my-
$lacym podmiotem™. Stanowi ona zatem samopoznanie ludzkiego rozumu,
ktéry w ujeciu Kanta jest aczasowy.

W niniejszym artykule zamierzam przyjrzec si¢ przede wszystkim dwom
watkom Kantowskiej koncepcji religii: filozoficznej interpretacji Pisma
$w. oraz ,deifikacji” rozumu praktycznego jako moralnego prawodawcy,
uwzgledniajac przy tym do pewnego stopnia kontekst historyczny, w jakim
koncepcja ta si¢ ksztaltowala. W szczegdlnosci interesowa¢ mnie bedzie
powinowactwo idei Kantowskich z tymi, jakie mozna znalez¢ wéréd auto-
réw, na ktérych znaczny wptyw wywarta mysl Barucha Spinozy, w ostatnich
dwdch dziesigcioleciach uznawana za gtéwne zrodlo formacji ideowej zwanej
radykalnym Os$wieceniem’. Wskazujac na to powinowactwo, mozna — jak
sadze - lepiej zrozumie¢ radykalizacje filozofii religii Kanta pod koniec zycia
autora trzech Krytyk, na ktéra zwracaja uwage niektorzy wspoélczesni bada-
cze®. Co wigcej, dzieki temu mozna zobaczy¢, ze wbrew do$¢ ugruntowane;j
opinii’ poglady Kanta sytuuja si¢ blizej nowozytnych i o$§wieceniowych he-
terodoksji niz apologetyki chrzescijanstwa.

> OP, AA 21:52. Wszystkie fragmenty Opus postumum cytuje w tlumaczeniu wlasnym
w oparciu o tekst oryginalny, podajac odpowiednie sigla i numery stron wedlug wydania Ber-
linskiej Akademii. Immanuel Kant, Gesammelte Schriften, hrsg.: Bd. 1-22 Preussische Akade-
mie der Wissenschaften, Bd. 23 Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, ab Bd. 2
Akademie der Wissenschaften zu Géttingen (Berlin, 1900fF).

¢ OP, AA 21:78.

7 Zob. Jonathan Israel, Radical Enlightenment. Philosophy and the Making of Modernity
1650-1750 (Oxford: Oxford University Press, 2001).

8 Zob. na przyktad Adela Cortina, ,Die Auflosung des religiésen Gottesbegriffs im Opus
postumum Kants”, Kant-Studien 75/3 (1984): 280-293; Christopher Insole, The Intolerable God:
Kant’s Theological Journey (Grand Rapids MI: Eerdmans, 2016), rozdz. 8; Tomasz Kups, Opus
postumum Immanuela Kanta (Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Koper-
nika, 2016), rozdz. 5.

° Zob. na przyklad Friedrich Paulsen, Kant, der Philosoph des Protestantismus (Berlin:
Reuther und Reichard, 1899); Norbert Fischer (hrsg.), Kant und der Katholizismus. Stationen
einer wechselhaften Geschichte (Freiburg im Breisgau: Herder, 2005).
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2. Racjonalizm religijny

Przez racjonalizm religijny rozumiem poglad, zgodnie z ktéorym miedzy
wiarg a rozumem nie zachodzi relacja wykluczania sie, lecz raczej zakresy
tych dziedzin w znacznym stopniu pokrywaja sie. Poglad ten pociaga za soba
okreslone podejscie do interpretacji tekstow uznawanych w danej tradycji za
objawione. Jak pisze Leszek Kotakowski, racjonalizm religijny ,na gruncie
kultury chrzescijaniskiej” mozna rozumie¢ jako ,,zasade, ktora poleca tak in-
terpretowa¢ pisma kanoniczne, aby dopasowac ich tres¢ do wymogéw «na-
turalnego» rozumu”"’. Takie dopasowanie moze wigzac si¢ z rewizja, a w jej
wyniku - z odrzuceniem pewnych tresci owych pism jako zawierajacych
sprzecznosci lub niedajacych si¢ uzgodni¢ z rozumem, ale moze takze po-
lega¢ na przypisaniu tym treSciom nowych znaczen - na ich reinterpretacji.
W pierwszym przypadku'' mieliby$my do czynienia z pogladem zblizonym
do deizmu, rozumianym jako ,wiara w Boga jako stworce nieba i ziemi” przy
jednoczesnym odrzuceniu ,wszystkich innych artykulow wiary religijne;j”,
w szczegdlnosci ,,Jezusa Chrystusa i jego doktryn™'?.

Opowiadajac sie za ,teizmem moralnym” - negujacym spekulatywne
argumenty za istnieniem Boga i opierajacym przekonanie o jego istnieniu
na ,podstawach praktycznych”” — Kant stara si¢ odcig¢ od deizmu. W Roz-
prawie filozoficznej o religii i moralnosci czytamy: ,Wszelka religia stawia na
czele moralno$¢. [...] To wigc jest pierwszy poczatek religii, ktéra i bez teolo-
gii jest mozliwa. Jest to naturalny postep z moralnosci do religii. Religia nie
potrzebuje spekulacyjnego poznania Boga™*. O ile wigc deista moze uznaé

10 Teszek Kotakowski, Swiadomosé religijna i wigz koscielna (Warszawa: WN PWN,
2009), 150.

"' Drugim zajme si¢ szerzej w trzeciej czeéci artykutu.

12 Allen Wood, ,Kant’s Deismy’, w: Kant’s Philosophy of Religion Reconsidered, red. Philip
J. Rossi, Michael J. Wreen (Bloomington: Indiana University Press, 1991), 2. Wood przytacza
definicje deizmu sformutowane przez siedemnasto- i osiemnastowiecznych autoréw: Pier-
re’a Vireta, Edwarda Stillingfleeta, Johna Drydena i Samuela Johnsona.

13 V-Phil-Th/Politz, AA 28:1011 (thum. - A.T.).

' Immanuel Kant, Rozprawa filozoficzna o religii i moralnosci/Philosophische Abhandlung
iiber Religion und Moral, przel. Krzysztof Celestyn Mrongowiusz (Torun: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernika, 2006), 144.

126



Filozofia religii Kanta w kontekscie nowozytnego racjonalizmu religijnego

dane przekonanie teistyczne na podstawie racji rozumowych, takich jak ar-
gumenty dogmatycznej metafizyki, o tyle etyczny teista wyraznie odrzuca
niektére — mianowicie spekulatywne — argumenty, proébujac uprawomocnic¢
takie przekonania. R6znica miedzy Kantem a deistami sprowadza si¢ jednak
do rodzaju argumentow, jakie uznaja za stosowne w uzasadnianiu religijnych
przekonan; stad tez wedlug niektérych komentatoréw, na przyktad Allena
Wooda, Kant reprezentuje pewna odmiane deizmu'.

W Religii w obrebie samego rozumu Kant definiuje religie jako ,pozna-
nie wszystkich naszych obowigzkéw jako przykazan Bozych™'®. Definicja ta
zgodna jest ze stanowiskiem okreslonym przez filozofa mianem teizmu mo-
ralnego, w szczegolnosci jesli ,obowigzki” rozumie¢ jako (przede wszystkim)
obowigzki moralne. Jednak nawet jesli znaczenie stowa ,,obowigzek” jest tu
nieco szersze i obejmuje na przyklad obowiazki zwigzane ze sprawowaniem
kultu, ktore nie majg moralnego znaczenia, Kantowska definicja umieszcza
religie w kontekscie praktycznym. W ujeciu, jakie proponuje autor trzech
Krytyk, racjonalizm w kwestii wiary bedzie zatem jednym ze stanowisk w ra-
mach teizmu moralnego - takim, zgodnie z ktérym uznaje sie ,jedynie natu-
ralng religie za moralnie konieczna, tj. za obowigzek”, przy czym przez religie
naturalng nalezy rozumie¢ taka religie, ,w ktérej musze najpierw wiedzie¢, iz
cos$ jest obowigzkiem, zanim moge uznac to za przykazanie Boze™”. Z kolei
»CZysty racjonalizm” wedlug Kanta to takie stanowisko, ktére wprawdzie nie
zaprzecza mozliwosci objawienia, ale tez nie uznaje go za niezbedny element
religii'®. Chcac wigc przypisa¢ Kantowi racjonalizm religijny, musimy pamie-
ta¢ o jego agnostycyzmie w sprawie wartosci poznawczej objawienia, czyli
przede wszystkim chrzescijanskiego Pisma $w. Agnostycyzm ten nie wyklu-
cza mozliwosci ,dopasowania” tresci Pisma do ,wymogdéw «naturalnego»
rozumu’, o ktérych pisal Kolakowski, jezeli przez dopasowanie bedziemy
rozumie¢ przypisanie owym tresciom nowych znaczen - w wypadku Kanta
beda to znaczenia etyczne.

* Wood, ,,Kant’s Deism”

' Immanuel Kant, Religia w obrebie samego rozumu, przet. A. Bobko (Krakéw: Wydaw-
nictwo Homini, 2007), 201.

7 Tamze, 202.

¥ Tamze, 202-203.
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Powyzej scharakteryzowalam racjonalizm religijny jako poglad gtoszacy,
ze zakresy dziedziny, do ktorej nalezy wiara, oraz dziedziny zawierajacej to,
co racjonalne, pokrywaja sie. Poglad ten jednak — jesli chcielibysmy przypisa¢
go Kantowi — nie musi by¢ réwnoznaczny z nadaniem przekonaniom religij-
nym statusu analogicznego do tego, jaki przystuguje przekonaniom konstytu-
ujacym wiedze. Tak wigc wiara moze by¢ racjonalna, réznigc sie jednoczesnie
w swej istocie od wiedzy. Rdznice t¢ charakteryzuje Kant w Metodologii trans-
cendentalnej — czesci Krytyki czystego rozumu — w nastepujacy sposob. Dany
podmiot ma wiedzg¢, gdy dysponuje uzasadnieniem ,,zaréwno podmiotowo,
jak i przedmiotowo wystarczajacym” do tego, by jego przekonanie uzna¢ za
prawdziwe (Fiirwahrhalten); gdy uzasadnienie przekonania jest wazne jedy-
nie podmiotowo, wéwczas uznanie tego przekonania za prawdziwe stanowi
akt wiary". Tym, co odrdznia uzasadnienie wazne podmiotowo od uzasad-
nienia waznego przedmiotowo, jest za$ przede wszystkim to, ze to pierwsze
odnosi si¢ do pewnych wlasno$ci podmiotu czy tez wladz jego umystu, a nie
do wlasnos$ci pozaumysltowej rzeczywistosci.

Podmiotowo wazne uzasadnienie przekonania religijnego, jak czytamy
w eseju Co oznacza: orientowac si¢ w mysleniu?, odwoluje si¢ do pojecia ,,ko-
niecznej potrzeby [Bediirfnis] rozumu™. Okreélenie to sugeruje, jakoby uza-
sadnianie przekonan nalezacych do ,wiary rozumowej” sprowadzalo si¢ do
wskazania na pewne uczucie czy poczucie wlasciwe rozumowi, analogiczne
do intuicyjnego poczucia réznicy migdzy prawa a lewa strong naszego ciala,
o ktérym pisze Kant nieco wczesniej we wspomnianym tekscie. To wlasciwe
rozumowi poczucie nie jest jednak nieokreslong intuicja, lecz raczej wydaje
sie stanowi¢ konsekwencje pewnego rozumowania, ktére mozna przedsta-
wi¢ w nastepujacy sposob. Analizujgc pojecie prawa moralnego, dochodzimy
do pojecia najwyzszego dobra*: moralnosci (cnoty etycznej) powiazanej

¥ Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. Roman Ingarden (Kety: Wydawnictwo
Antyk, 2001), 603 (KrV, A 822/B 850).

* Immanuel Kant, ,,Co oznacza: orientowa¢ si¢ w mysleniu?”, w: O odkryciu, po ktorym
wszelka nowa krytyka czystego rozumu jest zbedna ze wzgledu na istnienie wezesniejszej i inne
rozprawy filozoficzne, przel. Translatorium Filozofii Niemieckiej Instytutu Filozofii UMK (To-
run: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2009), 119.

2 [...] czyste, praktyczne zastosowanie rozumu polega na wyznaczaniu praw moralnych.
One za$ wszystkie prowadza do idei najwyzszego dobra [...]” Tamze, 117.
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z odpowiednio do niej proporcjonalng szczesliwoscia. Moralnos¢ zaktada
wolnos¢, jej realizacja jest wiec zalezna od nas samych jako istot rozumnych
i zdolnych do autodeterminacji wtasnej woli, szczesliwo$¢ jednak zalezy
»-rowniez od natury”*, czyli od dziedziny zdeterminowanej przez prawa, kto-
rych obowigzywanie wyklucza wolnos¢. Aby najwyzsze dobro moglo zostaé
urzeczywistnione, musi istnie¢ istota zdolna powigza¢ ze sobg dziedzing mo-
ralnosci z dziedzing natury. Tg istotag mialby by¢ Bog. Istnienie Boga jako po-
stulat rozumu praktycznego stanowi wigc odpowiedz na racjonalng potrzebe
dopasowania naszych poje¢ moralnych do empirycznej rzeczywistosci. Wiara
moralna stanowitaby tutaj rezultat racjonalnego pragnienia realizacji moral-
nego idealu w $wiecie czy tez bylaby wyrazem nadziei na jego realizacje™.

Czy przedstawiony wyzej argument Kanta powinien prowadzi¢ do wnio-
sku, ze wiara jest konsekwencjg uznania przez rozum wlasnych ograniczen?
Jesli by tak bylo, nie moglibysSmy uwaza¢ Kanta za przedstawiciela racjona-
lizmu religijnego, religic bowiem nalezaloby wéwczas przeciwstawi¢ racjo-
nalnosci i potraktowac jako sfere stanowiaca swego rodzaju dopelnienie ro-
zumu. Taka interpretacja Kantowskiego postulatu moze by¢ jednak trudna
do uzgodnienia z tymi fragmentami pism filozofa, w ktérych wyraznie wska-
zuje on na rozum jako zrédlo przekonan religijnych. I tak, w Vorlesungen
iiber die philosophische Religionslehre czytamy:

Wewnetrzne objawienie (innere Offenbarung) boskie jest objawieniem nam
Boga przez nasz wlasny rozum; to ostatnie musi poprzedzaé kazde inne ob-
jawienie i stuzy¢ ocenie (zur Beurteilung) objawienia zewnetrznego. Musi sta-
nowi¢ kamien probierczy, za pomocg ktérego rozpoznaje, czy dane objawienie
zewnetrzne jest naprawde objawieniem Boga i czy dostarcza mi pojeé, ktore sa
w odniesieniu do Boga odpowiednie®.

2 Tamze.

# Za interpretacja Kantowskiej wiary moralnej w kategoriach nadziei na urzeczywist-
nienie dobra najwyzszego opowiada si¢ Onora O’Neill w eseju ,,Kant on Reason and Religion”,
The Tanner Lectures on Human Values, red. Grethe B. Peterson (Salt Lake City: The University
of Utah Press, 1997), 267-308.

* V-Phil-Th/Pélitz, AA 28:1118. Cho¢ cytowany fragment pochodzi z notatek wydanych
jako wyktady, biorgc pod uwage jego zgodno$¢ z tezami zawartymi w pismach opublikowa-
nych za zycia filozofa, takimi jak esej Co oznacza: orientowac si¢ w mysleniu?, nalezy uznac,
iz wyraza autentyczne poglady Kanta. Por. fragment zaczynajacy si¢ od stéw: ,Na pojecie
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Zestawmy ten fragment z fragmentem pochodzacym z przedmowy do
traktatu Die Gottlichkeit der Vernunft pewnego niemieckiego racjonalisty
i wolnomysliciela, Johanna Christiana Edelmanna:

Coz ci pomoze, mdj czytelniku, ze od dawna juz wiele styszales o Bogu i uzna-
jesz prawde, ze Bog istnieje, skoro nie znasz go, lecz jedynie stuzysz my$lne-
mu obrazowi (dem Gedanken-Bilde), ktory czy to sam sobie stworzyles, czy tez
pozwoliles, by inni go stworzyli dla ciebie? [...] Czyz nie wiesz, ze to ty jestes
$wiatynig Boga i ze znajdziesz tego Pana, niewidzialnego dla zewnetrznych
zwierzgcych oczu, nie dalej niz w samym sobie?*

Pan 6w, twierdzi Edelmann, cytujac Ewangelie wedlug $w. Jana, ,urzadzit
sobie w nas swoje mieszkanie”, jego imi¢ brzmi zas - ,AOI'OX, to znaczy:
rozum (die Vernunft)”*.

Jak wida¢ z przytoczonych fragmentéw, zaréwno wedtug Kanta, jak i Edel-
manna rozum stanowi konieczny warunek objawienia si¢ tego, co boskie -
przy czym pojawia si¢ pytanie, czy objawienie to mozna rozumie¢ jako swego
rodzaju doswiadczenie wewnetrzne; czy ma ono, na przyklad, nature niedy-
skursywng - przeciwstawienie za$ objawienia wewnetrznego zewnetrznosci
dostepnej ,,zwierzecym oczom” pozwala wnosi¢ o bezposrednim charakterze
rozumowego ujecia boskosci. Jesli dostep do Boga jest bezposredni i dany
kazdemu z nas, nie s3 potrzebni posrednicy w relacji miedzy (jakkolwiek
pojetym) Bogiem a cztowiekiem. Piszac o ,,$lepych przewodnikach”, ktorzy
rozpowszechniajg ,wymyslony obraz” Boga, Edelmann zapewne ma na my-
8li instytucje kosdcielne. Dla Kanta natomiast wewnetrzne objawienie stanowi
podstawe wydawania sadéw o wiarygodnosci objawienia zewnetrznego,
ktore - jak dodaje — moze wyrazac si¢ ,w stowach” lub ,w czynach”.

Boga, a nawet przekonanie o jego istnieniu mozna natrafi¢ jedynie w rozumie...”. Kant, ,Co
oznacza...”, 120.

» Johann Christian Edelmann, Die Géttlichkeit der Vernunft in einer kurtzen Anweisung
zu weiterer Untersuchung der dltesten und vornehmsten Bedeutung des Wortes Aoyog (Berleburg
1742 [?]), 6 (thum. - A.T.). W opinii historykéw Edelmann, wychowany w religijnosci piety-
stycznej, byl najbardziej radykalnym spinozjanista w Niemczech przed Gottholdem Ephra-
imem Lessingiem. Zob. Leo Back, Spinozas erste Einwirkungen auf Deutschland (Berlin: Mayer
& Miiller, 1895), 35.

* Edelmann, Die Gottlichkeit der Vernunft, 11-12.
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Wracajac do zadanego wczesniej pytania, mozna wigc powiedzie¢, ze nawet
jesli wiara mialaby stanowi¢ konsekwencje uznania przez rozum wilasnych
ograniczen, tak pojmowang wiare¢ uznaje Kant za wytwor rozumu i umiesz-
cza j3, by tak rzec, w jego granicach. To racjonalistyczne stanowisko wzgle-
dem religii thumaczy poniekad sposéb podejscia krélewieckiego filozofa do
objawienia zawartego ,,w stowach’, czyli do chrzescijanskiego Pisma $w. Ten
sposob podejscia bedzie przedmiotem analiz w kolejnej czesci artykutu.

3. Rozum jako narzedzie interpretacji objawienia

Jak wspomnialam w poprzedniej czgsci, rozumowe ,objawienie we-
wnetrzne” ma dostarcza¢ wedlug Kanta kryterium oceny wiarygodnosci ob-
jawienia zawartego ,w czynach” lub ,w stowach”, co oznacza, ze moze ono
takze stuzy¢ jako narzedzie interpretacji tekstow uznawanych za $wigte na
gruncie danej tradycji religijnej. Jak czytamy w Religii w obrebie samego ro-
zumu, oparta na PiSmie $w. ,wiara ko$cielna” znajduje swoja wlasciwa in-
terpretacje w ,,czystej wierze religijnej”?, zwanej takze przez Kanta ,czysta
wiarg rozumowg . Interpretacja ta ma stanowic¢ swego rodzaju facznik mie-
dzy dwoma rodzajami wiary, pozwalajac oddzialywaé wierze rozumowej na
ludzkie umysty za posrednictwem wiary koscielnej. Kant pisze:

Zeby jednak pogodzi¢ fundament moralnej wiary z taka wiara empiryczna,
ktorg los zestal nam wedtug swego uznania [...], konieczna jest jakas$ interpre-
tacja znajdujacego sie w naszych rekach objawienia, tj. wyjasnienie go w takim
uniwersalnym sensie, ktory bytby zgodny z powszechnymi praktycznymi regu-
tami czystej rozumowej religii*.

Jesli jednak prawdziwg religia jest czysta wiara rozumowa, czemu ma stu-
zy¢ oparta na PiSmie $w. wiara koscielna? Odpowiedz Kanta korzysta z prze-
stanki antropologicznej. Poniewaz ludzie, przynajmniej w wigkszosci, kie-
ruja si¢ zmystami, aby przekaza¢ wiernym tresci ,,czystej rozumowe;j religii’,

¥ Kant, Religia w obrebie samego rozumu, 149.
28 Tamze, 141.
2 Tamze, 149-150.
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potrzebne sa odpowiednie $rodki oddziatujace na ludzkie zmysly. Jednego
z takich srodkéw dostarcza Pismo $w., przedstawiajace histori¢ konkretnych
0s6b i zdarzen w danym okresie ludzkich dziejéw. Zadne jednak do$wiadcze-
nie zmystowe nie moze nie$¢ ze sobg poznania tre$ci rozumowej wiary. Jak
stwierdza Kant w Sporze fakultetow, nawet gdyby

Bog rzeczywiscie przemowit do czlowieka, to ten nigdy nie méglby wiedzied,
ze to wlasnie Bog jest tym, kto do niego moéwi. Jest catkowicie niemozliwe, by
czlowiek z pomocg swych zmystéw mogt dosiegnaé nieskonczonosci, odréznié
ja od tego, co zmystowe i w ten sposéb ja rozpoznac™.

Dlatego tez potrzebna jest interpretacja Pisma $w. polegajaca na przypisaniu
skladajacym si¢ na nie tekstom sensu etycznego. Oznacza to, ze literalne odczy-
tanie Biblii nie umozliwia dotarcia do takiego sensu, a poniewaz trescig praw-
dziwej religii, ktorg Kant utozsamia z ,,czysta wiarg rozumowy’, jest moralnos¢*,
zdania wchodzace w sktad tej ksiegi, jako takie, nie powinny by¢ uznawane za
prawdziwe. Jak jednak wida¢ z podawanych przez Kanta przyktadéw, takie po-
dejscie do interpretacji Pisma $w. prowadzi do rewizji jego tekstu i odrzucenia
niektérych doktryn uznawanych za kanoniczne przez wiele chrzescijanskich
denominacji. Mowa tu zwlaszcza o doktrynie Tréjcy Sw., zmartwychwstania,
odkupienia czy powtdrnego przyjscia Chrystusa®’. Powstaje wigc pytanie o uza-
sadnienie takiej wlasnie - rewizjonistycznej - interpretacji.

Odpowiedz na to pytanie zdaje si¢ napotykac¢ pewne trudnosci. Mysle, ze
moze tak by¢ z co najmniej dwoch powoddw. Po pierwsze, proponujac taka
wykladnie, Kant sytuuje sie w nurcie juz istniejgcych - w XVII i XVIII wieku -
sposobOw interpretowania Pisma $w. Z jednym z tych sposobéw mozna spo-
tka¢ si¢ w rozprawie Die vornehmsten Wahrheiten der natiirlichen Religion
(1754) autorstwa Hermanna Samuela Reimarusa, ktora — jak podaje Jonathan
Israel - Kant podziwial co najmniej przez dziesi¢¢ lat, odkad si¢ ukazala®.

3 Immanuel Kant, Spér fakultetow, przet. Mirostaw Zelazny (Torun: Wydawnictwo Ro-
lewski, 2003), 113.

! Zob. tamze, 81-82.

32 Tamze, 84-86.

* Jonathan Israel, , The Philosophical Context of Hermann Samuel Reimarus’ Radical Bi-
ble Criticism”, w: Between Philology and Radical Enlightenment. Hermann Samuel Reimarus
(1694-1768), red. Martin Mulsow (Leiden-Boston: Brill, 2011), 189.
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Krytyczne interpretacje Biblii wychodzily takze spod pidr autoréw, ktérych
umystowos¢, podobnie jak Kantowska, ksztaltowata si¢ pod wpltywem tra-
dycji pietystycznej. Nalezal do nich takze wspomniany wcze$niej Edelmann.
Zdaniem Fredericka C. Beisera wielu z tych autoréw, ulegajac wpltywom
spinozjanizmu, ,bylo rozczarowanymi dzie¢mi protestanckiej kontrrefor-
magcji™**. Paradygmatyczny przyklad rewizjonistycznej interpretacji Pisma
$w. mozna takze znalez¢ w tak zwanym kregu spinozjanskim®. Nalezeli do
niego na przyktad: Jarig Jelles, autor przedmowy do Opera posthuma (1677)
Spinozy, w ktorej staral sie dowies¢ zgodnosci filozofii autora Etyki z podsta-
wowymi naukami chrze$cijanistwa, przytaczajac wybrane fragmenty Biblii*;
Lodewijk Meijer, ktory w rozprawie Philosophia Sanctae Scripturae interpres
twierdzil, ze ,tylko filozofia prawdziwa zdolna jest dostarczy¢ wlasciwego
wyjasnienia niezliczonych zagadek Pisma™’; czy Adriaan Koerbagh, ktdry
argumentowal, Ze powinno si¢ zachowac z Biblii wylacznie te doktryny, ktore
»zgadzajg sie z rozumem’, oraz te, ktére on sam uznaje za Pismo, wszystko
inne bowiem ,,jest dla nas bezuzyteczne i czcze, wigc moze by¢ odrzucone
bez skruputéw™.

Po drugie, problem z uzasadnieniem interpretacji prowadzacej do odrzu-
cenia jako nieistotnych dla wiary, gdyz niezgodnych z rozumem, wielu kano-
nicznych doktryn chrzescijanstwa moze wigzac si¢ ze specyfika metody przy-
jetej przez Kanta. Metode te ilustruje znana z Przedmowy do drugiego wydania
zawartej w Religii w obrebie samego rozumu metafora ,,okregdw koncentrycz-
nych”, dotyczaca relacji migdzy objawieniem a ,,czysta wiarg rozumows”. Zda-
niem Kanta ,filozof jako czysty teoretyk rozumu (opierajacy si¢ na czystych
pryncypiach a priori) musi pozostawaé w obrebie tej ostatniej”, a wigc musi
takze ,abstrahowa¢ od wszelkiego doswiadczenia™. Przypisywanie sensu

* Frederick C. Beiser, The Fate of Reason. German Philosophy from Kant to Fichte (Cam-
bridge, MA: Harvard University Press, 1987), 50. Kotakowski (w: Swiadomos¢ religijna i wigz
koscielna) w odniesieniu do protestanckich radykatéw w Niderlandach uzywa okreslenia
»druga reformacja’”.

» QOkreslenie to pochodzi z pracy Koenraada Oege Meinsmy Spinoza en zijn kring (1896).

3 Zob. Kotakowski, Swiadomos¢ religijna i wigz koscielna, 163-169.

7 Koenraad Oege Meinsma, Spinoza und sein Kreis: Historisch-kritische Studien iiber hol-
landische Freigeister, przel. Lina Schneider (Berlin: Karl Schnabel Verlag, 1909), 345.

3% Tamze, 359.

¥ Kant, Religia w obrebie samego rozumu, 34.
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etycznego tekstom objawienia wynikaloby tutaj z pewnej ,,préby” zbadania
Pisma $w. z perspektywy, w ktorej dokonuje sie abstrakeji od historycznych,
to znaczy przygodnych, aspektow objawienia — proby odczytania swietego
tekstu z perspektywy ,,samego rozumu’”. Innymi stowy, ograniczony przyjeta
metoda analizowania religii, Kant odrzuca te elementy wiary religijnej, ktore
uznaje za majgce inne niz rozum zrédlo — nie tylko zreszta empiryczne, ale
takze ,,ponadrozumowe” (supra rationem). Czy nie prowadzi to jednak do
wniosku, ze ,w obrebie samego rozumu” nie da si¢ uzasadnic¢ religii obja-
wionej, a zatem Ze ostatecznie — wbrew niektérym komentatorom® - nie ma
istotnej réznicy miedzy religia rozwazana ,,w obrebie samego rozumu” a ta,
ktéra miataby pochodzi¢ tylko ,,z rozumu”?

Jesli powyzsze sugestie sg trafne, uzasadniajg przypisanie Kantowi pewnej
wersji racjonalizmu religijnego, ktéry - jak podkresla Hunter - ,,obejmowat
szerokie spektrum zjawisk w kulturze, przybierajacych rozmaite formy”: od
~ezoterycznej wiedzy” szerzonej w srodowisku 16z masonskich po liberalng
teologie protestancka*. Z perspektywy tego ujecia nie powinny wiec dzi-
wic¢ proby wskazywania na podobienstwa miedzy filozofig Kanta a spinozja-
nizmem czy tez mozliwe wplywy tego ostatniego na t¢ pierwsza, z jakimi
mozemy spotkac si¢ zaréwno wsrod dziewietnastowiecznych komentato-
réw*, jak i nieco bardziej wspolczesnie. Jedna z nich podjal Yirmiyahu Yovel
w drugim tomie ksigzki Spinoza and Other Heretics. Zdaniem Yovela Kant,
tak samo jak Spinoza, uprawia filozofi¢ immanencji, dopasowujac pojecie
Boga do wymogow (i ograniczen) skonczonego ludzkiego rozumu. Co wig-
cej, wedlug izraelskiego filozofa ,,krytyka stanowi dla Kanta jednocze$nie de-

* Nalezal do nich na przyklad dziewigtnastowieczny badacz Rudolf Reicke, wedtug
ktorego istote Kantowskich rozwazan o religii mialoby stanowi¢ to, co ,,metoda analityczng’
mozna wyabstrahowac¢ z objawienia, a co ,sam (bloffe) rozum moze z siebie samego poznac”.
Cyt. za: Josef Bohatec, Die Religionsphilosophie Kants in der Religion innerhalb der Grenzen
der blof3en Vernunft (Hamburg: Hoffman und Campe, 1938), 36-37.

1 Hunter, ,Kant’s Religion.., 9.

2 Fragmenty traktujace o podobienstwach, jakie pod pewnymi wzgledami zachodza
miedzy pogladami Kanta i Spinozy, mozna znalez¢ w: Jacob Freudenthal, ,On the History of
Spinozism”, The Jewish Quarterly Review 8/1 (1895): 17-70, oraz Max Grunwald, Spinoza in
Deutschland: Gekronte Preisschrift (Berlin: Calvary Verlag, 1897). Znamienne, zZe dokonujac
tego zestawienia, obaj autorzy interpretujg spinozjanizm jako panteizm, a nie ateistyczny ma-
terializm.
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klaracje niepodlegtosci rozumu. Mimo swojej skoniczonosci - ale takze z jej
powodu - ludzki rozum przejmuje role Boga jako prawodawcy zaréwno na-
tury, jak i moralnosci”. W jakim jednak sensie, jesli w ogole, mozna méwic
0 »przejeciu roli” Boga przez rozum - czyli deifikacji rozumu - na gruncie
filozofii Kanta? Rozwaze to zagadnienie w nastgpnej czesci.

4. Bosko$¢ rozumu?

Moéwigc o deifikacji rozumu, mozna mie¢ na mysli przynajmniej dwie rze-
czy: utozsamienie rozumu z Bogiem, czyli teze, ze wszystko, co ma charakter
rozumny czy tez racjonalny, ma tym samym Boska nature; lub tez przypisa-
nie rozumowi pewnych cech czy wlasnosci, ktore zazwyczaj sa przypisywane
w okreslony sposob pojmowanemu Bogu. Odnoszac tez¢ o boskosci rozumu
do Kanta, nalezy oprze¢ si¢ raczej na tym drugim ujeciu, pamigtajac jednak,
ze o faktycznie zachodzacej analogii nie moze tutaj by¢ mowy: argumenty
zawarte w Dialektyce transcendentalnej przesadzaja przeciez o tym, ze wszel-
kie proby orzekania czegokolwiek — tacznie z istnieniem - o Bogu pozostaja
nieuprawnione, o ile zakladamy, ze orzeczeniom tym ma przystugiwac okre-
slona wartos¢ poznawcza. Bede wigc twierdzi¢, ze Kant — zwlaszcza w swoim
péznym, niedokonczonym dziele wydanym jako Opus postumum — przypi-
suje rozumowi pewne cechy, ktore na gruncie metafizyki teistycznej bywaja
przypisywane Bogu, lecz nie odnosi sie przy tym do bytu boskiego.

Zanim jednak przedstawie uzasadnienie tezy, zgodnie z ktéra wediug Kanta
ludzki rozum mialby ,,przejac role Boga’, zarysuje pokrdtce przemiany, jakim
podlegala Kantowska koncepcja Boga od pism przedkrytycznych po Opus
postumum. Tak wiec w eseju z 1755 roku, Nowe wyjasnienie pierwszych zasad
poznania metafizycznego, pojawia si¢ argument za istnieniem Boga z pojecia
mozliwosci, ktéry Kant rozwinie w Jedynej mozliwej podstawie dowodu na
istnienie Boga (1763). Argument ten mozna stre$ci¢ nastepujaco*: jesli cokol-

¥ Yirmiyahu Yovel, Spinoza and Other Heretics. The Adventures of Immanence (Princeton,
NJ: Princeton University Press, 1989), 7.

* Bardziej szczegdtowe omowienie tego ,dowodu” na istnienie Boga mozna znalez¢
w: Anna Tomaszewska, ,Bdog Spinozy w pismach przedkrytycznych Kanta’, w: Filozofia
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wiek jest mozliwe, musi istnie¢ byt konieczny, a wigc taki, ktorego istnienie
warunkuje wszelka mozliwos¢. Byt koniecznie istniejacy jest Bogiem, gdyz
taki byt nie ma zadnych ograniczen, jest nieskonczony. Co ciekawe, mimo
ze Kant zdaje si¢ odzegnywac od Spinozjanskiej koncepcji Boga w przedkry-
tycznych esejach, podkreslajac, iz Bog jest bytem, ktéremu przede wszyst-
kim przystuguje intelekt i wola, niektérzy autorzy dostrzegli panteistyczne
konsekwencje argumentu z mozliwosci*. Mialyby one wynikac z przyjetego
przez Kanta rozréznienia miedzy tym, co mozliwe realnie, a tym, co mozliwe
logicznie, oraz uznania, ze to, co mozliwe realnie, musi mie¢ swoja podstawe
w czyms aktualnie istniejacym, stanowigcym jak gdyby egzemplifikacje real-
nych mozliwosci*.

Jak wiadomo, w okresie krytycznym Kant kwestionuje zdolnos¢ rozumu
teoretycznego do wykazania prawdziwosci tezy teistycznej, odrzucajac ar-
gumenty: ontologiczny, kosmologiczny i fizykoteologiczny. Argument
z mozliwosci jednak zostaje w krytyce ,,dowodow” teistycznych pominiety,
a przedkrytyczna koncepcja Boga jako podstawy wszystkiego, co realne (ens
realissimum), zostaje przeksztalcona w koncepcje ideatu transcendentalnego
jako ,najwyzszego i calkowitego materialnego warunku [..] mozliwosci
[wszechstronnego okreslenia — przyp. A.T.], do ktdérego, co do swej tresci,
musi by¢ sprowadzone wszelkie myslenie przedmiotéw w ogéle””. Bog staje
sie tutaj odpowiednikiem idei przedmiotu zawierajacego w sobie wszystkie
mozliwe do pomyslenia tresci.

Negujac zdolnos¢ rozumu teoretycznego do udowodnienia istnienia Boga,
Kant zachowuje jednak mozliwo$¢ wykazania prawdziwosci tezy teistycznej
jako postulatu rozumu praktycznego. Praktyczny argument za istnieniem
Boga, odwolujacy sie do pojecia najwyzszego dobra, pojawia si¢ w réznych
miejscach, miedzy innymi w nalezacym do pierwszej Krytyki rozdziale
O ideale najwyzszego dobra, w eseju Co oznacza: orientowac si¢ w mysleniu?,

Oswiecenia. Radykalizm - religia — kosmopolityzm, red. Justyna Miklaszewska, Anna Toma-
szewska (Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2015), 305-329.

* Mial sie do nich zalicza¢ Friedrich Heinrich Jacobi, zdaniem ktérego Kant ,w sposob
niezamierzony dowi6dl koniecznosci panteizmu”. Zob. Beiser, The Fate of Reason, 55.

6 W sprawie dokladniejszego oméwienia tych konsekwencji oraz dotyczacej ich wspét-
czesnej debaty zob. Tomaszewska, ,,Bog Spinozy w pismach przedkrytycznych Kanta”.

¥ Kant, Krytyka czystego rozumu, 465 (KrV, A 576/B 604).
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a takze w II rozdziale II ksiegi Krytyki praktycznego rozumu. Pomijajac roz-
nice zachodzace migdzy wersjami tego argumentu*, mozna powiedzie¢, ze
sprowadza si¢ on w istocie do stwierdzenia, ze istnienie Boga jako ,,postulat
czystego praktycznego rozumu” stanowi warunek obiektywnej realnosci czy
tez mozliwosci realizacji idealu najwyzszego dobra - to znaczy wspomnia-
nego w drugiej czesci tego artykulu proporcjonalnego powigzania moralno-
$ci i szczedcia.

W Religii w obrebie samego rozumu Kant rozwija koncepcje Boga jako
suwerena wspolnoty etycznej, argumentujac w nastepujacy sposob. Rodzaj
ludzki ma wzgledem samego siebie moralny obowiazek porzucenia ,etycz-
nego stanu natury” i realizowania ideatu najwyzszego dobra. Zadanie to nie
jest mozliwe do wykonania dla poszczegélnych jednostek, gdyz zyjac w spo-
teczenstwie, ulegaja one sklonnosci do niszczenia nawzajem ,,swoich mo-
ralnych predyspozycji”®. Innymi stowy, wedtug Kanta, zyjac wsrod ludzi,
nieustannie deprawujemy ich i pozwalamy deprawowa¢ samych siebie, pod-
legamy bowiem pewnym mechanizmom zycia spoltecznego, takim jak rywa-
lizacja czy poréwnywanie si¢ z innymi, generujacym moralne przywary. Po-
trzebna jest wigc wspdlnota, dzieki ktorej nasze dazenie do realizacji ideatu
moralnego bedzie wzmacniane, a nie udaremniane. Pod jakim warunkiem
jest ona mozliwa, Kant wyjasnia w nastepujacy sposob:

Kazdy gatunek rozumnych istot jest [...] w samej idei rozumu obiektywnie po-
wolany do [realizowania] wspdlnego celu, mianowicie do pielegnowania naj-
wyzszego dobra jako dobra wspolnego. Jednak najwyzsze moralne dobro jest
nie do zrealizowania poprzez dazenie jednostki do swej moralnej doskonatosci,
lecz wymaga to zjednoczenia jednostek — ze wzgledu na ten cel - w calos¢,
w system ludzi o dobrym usposobieniu, w ktorym i przez jedno$¢ ktérego moze
sie to dopiero urzeczywistni¢. [...] Tym samym jest to obowigzek, ktéry co do
rodzaju i pryncypium rézni si¢ od wszystkich. — Z géry mozemy przypusz-
czaé, ze ten obowiazek bedzie wymagal zaloZenia innej idei, mianowicie wyz-
szej moralnej istoty. Dopiero za jej sprawa nastapi powszechne zjednoczenie sit

* Analize tych réznic przeprowadza Eckart Forster w 5 rozdz. ksigzki Kant’s Final Syn-
thesis. An Essay on the Opus postumum (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2000).
* Kant, Religia w obrebie samego rozumu, 134.
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poszczegdlnych jednostek (ktore same z siebie sg niewystarczajace) do wspol-
nych dziatan®.

Warunkiem wspolnoty etycznej jest wigc istnienie Boga jako zwierzchnika
i prawodawcy tej wspdlnoty, ktory zarazem jest ,znawca serc”™'. Wydaje sie,
ze Bog pelni tutaj role czynnika harmonizujacego dazenia do dobra poszcze-
gélnych podmiotéw moralnych, ktére przeciez moga znajdowac si¢ na roz-
nych etapach realizacji moralnego idealu. Mozna zauwazy¢, ze argument znaj-
dujacy sie w Religii przypomina dowdd twierdzenia 13 Nowego wyjasnienia,
ktéry odwoluje sie do pojecia relacji*>: podobnie jak powigzanie substancji
relacjami zewnetrznymi (przyczynowos¢, styczno$¢ w czasie i przestrzeni) za-
ktada istnienie czynnika odpowiadajacego za to powiazanie (tworzenie relacji
z innymi obiektami nie nalezy bowiem do natury poszczegoélnych substancji -
zalozenie to Kant przejmuje z monadologii Gottfrieda Wilhelma Leibniza),
tak samo polaczenie jednostkowych wysitkow zmierzajacych do urzeczywist-
nienia moralnosci w $wiecie wymaga, aby istnial czynnik jednoczacy owe
wysilki nakierowane na wspdlny cel, czy tez nadajacy im pewien porzadek
(odpowiednia proporcja szczesliwosci do moralnych zastug). Zgodnie z ta
analogia porzadek moralny, tak jak porzadek empiryczny, zakladalby istnie-
nie pewnego czynnika, ktéremu mozna by przypisac jego autorstwo.

Oczywiscie, biorac pod uwage rezultaty Kantowskiej krytyki metafizyki
dogmatycznej, mozna zada¢ pytanie o status, jaki miatby przystugiwa¢ owej
transcendentnej rzeczywisto$ci — porzadkowi moralnemu na czele z boskim
zwierzchnikiem. Co wazniejsze, jaka role rzeczywistos¢ ta miataby odgrywac
z praktycznego punktu widzenia, jezeli o moralnej warto$ci postgpowania
decyduje tylko to, czy zostalo ono podjete ze wzgledu na prawo moralne?”’
To oznacza, ze wyobrazenie $wiata, w ktérym realizowany jest ideal dobra

50 Tamze, 135.

51 Tamze, 137.

2 Zob. Tomaszewska, ,Bog Spinozy w pismach przedkrytycznych Kanta’, 323 (przypis).

3 Stosownie do tego w rozdz. I Uzasadnienia metafizyki moralnosci Kant odréznia czyny
podjete z obowigzku, a wigc motywowane szacunkiem do prawa moralnego, od czynéw zgod-
nych z obowigzkiem, gdy pobudke woli moga stanowi¢ rozmaite sklonnosci. ,,Przeto nic in-
nego — czytamy - ale tylko samo przedstawienie prawa, ktore co prawda wystepuje jedynie
w istocie rozumnej, wtedy, kiedy ono, a nie oczekiwany skutek, jest pobudka woli, moze sta-
nowic to szczegdlne dobro, ktére nazywamy moralnym i ktére znajduje si¢ juz w samej osobie
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najwyzszego, nie jest istotne z perspektywy moralnosci. Krétko mowiac,
z moralnego punktu widzenia wiara w Boga wydaje si¢ nie mie¢ znaczenia.

Tak wiec z jednej strony Kant twierdzi, ze mozliwo$¢ urzeczywistnienia
idealu moralnego wymaga zalozenia o istnieniu Boga — suwerena wspélnoty
etycznej — z drugiej zas nie uznaje pogladu, zgodnie z ktérym przyjecie prze-
stanki teistycznej mialoby stanowi¢ warunek moralnosci postgpowania. Nie
ma tu jednak sprzecznosci, jesli uznac realizacje dobra najwyzszego, a tym
samym przyjecie tezy o istnieniu Boga, za (pozadang) konsekwencje moral-
nosci, a nie jej warunek. Jak czytamy w Przedmowie do wydania pierwszego
zawartej w Religii w obrebie samego rozumu, ,etyka prowadzi nieodzownie
[oryg. unumgdnglich — przyp. A.T.] do religii”*, przy czym ,,nieodzownos$¢”
nie oznacza jeszcze koniecznego wynikania. (Parafrazujac: jesli cokolwiek
mialoby by¢ konsekwencja etyki, to bedzie nig religia).

W Opus postumum krytyczna doktryna postulatéw czystego praktycz-
nego rozumu wydaje si¢ ulega¢ dezintegracji*®. Wprawdzie Kant przyznaje,
ze ,moralno-praktyczny rozum, o ile zawiera prawidta obowiazku (reguly
postepowania zgodnie z imperatywem kategorycznym), prowadzi do poje-
cia Boga™*, ale kwestia istnienia Boga pozostaje otwarta: niektére fragmenty
sugeruja, Ze istnienie to wynika z samego pojecia obowigzku, inne pozwalaja
poda¢ w watpliwos¢, czy wyprowadzonemu w ten sposob pojeciu Boga od-
powiada jakikolwiek rzeczywisty przedmiot. Zestawmy ze soba nastepujace
dwa fragmenty:

(1) Istnieje w rozumie praktycznym pojecie obowiazku, to jest przymusu czy
koniecznosci zgodnie z zasadg praw wolnosci — to jest, wedlug prawa, ktore
podmiot sam sobie przepisuje (dictamen rationis practicae), i to za pomoca im-
peratywu kategorycznego [...]. Nakaz, ktéremu kazdy winien absolutne postu-
szenstwo, powinien by¢ uznawany za taki, ktéry pochodzi od istoty panujacej
nad wszystkimi i rozkazujacej wszystkim. Takg istote jednakze nazywa sie¢ Bo-
giem. A zatem jest Bog™.

wedlug niego postepujacej...”. Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przel.
Mscistaw Wartenberg (Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki, 2009), 18.
' Kant, Religia w obrebie samego rozumu, 28.
> Por. Cortina, ,Die Auflosung des religiésen Gottesbegriffs im Opus postumum Kants”
% OP, AA 22:116 (kursywa - A.T.).
7 OP, AA 22:126-7.
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(2) Nadal jednak, jak si¢ zdaje, pozostaje pytanie, czy tej idei, wytworowi na-
szego wlasnego rozumu, przystuguje realno$¢, czy tez jest ona jedynie bytem
mySlnym (ens rationis) i nie pozostaje nam nic oprdcz relacji moralnej do tego
przedmiotu [scil. Boga — przyp. A.T.] - ktdra jest co najwyzej problematycz-
na, pozostawiajac jedynie formule méwiaca o znajomosci wszystkich ludzkich
obowiazkéw jako (tanquam) boskich nakazéw...”

Argument zawarty w pierwszym z zacytowanych fragmentéw przypomina
nieco rozumowanie Kartezjusza z Medytacji 1I, w ktorej istnienie podmiotu
myslacego zostaje wyprowadzone bez zadnej dodatkowej przestanki, bezpo-
$rednio z aktu myslenia. By¢ moze wigc fragment ten daloby si¢ odczytac
jako ustalajacy pojeciowg zalezno$¢ migdzy prawem moralnym a istnieniem
Boga, ale taki wniosek popada w sprzecznos¢ z jedna z kluczowych tez Kanta
z okresu krytycznego — mianowicie, ze wszelkie sady egzystencjalne maja
charakter syntetyczny, a wobec tego nie mozna ich wyprowadzi¢ na drodze
analizy pojeciowe;.

W drugim fragmencie nie ma juz mowy o istnieniu Boga. Bég uzyskuje
tutaj raczej status idei moralno-praktycznego rozumu - ,samej tylko idei

czystego rozumu, ktéry bada swoje wilasne zasady”

- a istnienie przed-
miotu tej idei nie tylko nie moze by¢ konkluzywnie stwierdzone, ale nawet
nie stanowi koniecznego warunku wiary religijnej. Co wiecej, ,aby miec
religie, nie jest potrzebne pojecie Boga, ani tym bardziej postulat «Istnieje
Bog» %
co mysli, ma Boga™®'. Tak rozumiany, jako idea-obiekt rozumu, Bdg nie jest
transcendentng substancja, lecz istnieje ,w nas”, w naszym wlasnym rozumie.

Kant pisze:

, cho¢ ,,rozum nieuchronnie stwarza sobie obiekty. Stad tez wszystko,

Cecha wiasciwg istocie moralnej, ktéra moze wydawaé kategoryczne nakazy
naturze czlowieka, jest jej boskos¢. Jej prawa musza by¢ przestrzegane jako bo-
skie nakazy. Czy religia jest mozliwa bez zalozenia o istnieniu Boga. Est deus
in nobis®.

* OP AA 22:117.

% OP, AA 22:53. Zob. tez OP, AA 21:21; 21:27; 21:52.

© OP, AA 21:81.

o OP, AA 21:83.

¢ OP, AA 22:130. Zob. takze OP, AA 22:55; 21:17; 21:25.

140



Filozofia religii Kanta w kontekscie nowozytnego racjonalizmu religijnego

Jedna z podstawowych ré6znic miedzy Kantowska koncepcja Boga z okresu
krytycznego a ta koncepcja, ktéra znajdujemy w Opus postumum, wydaje si¢
zatem polega¢ na rezygnacji z prze§wiadczenia, ze rozum praktyczny moze
wykaza¢ koniecznos¢ istnienia Boga transcendentnego wzgledem tego ro-
zumu. Tradycja chrzescijaniska zna rzecz jasna figure ,Boga w nas” czy tez
»transcendencji w immanencji” - przyktadem moze by¢ chociazby koncepcja
sumienia jako ,,glosu Boga” objawiajacego wieczne prawo wpisane w racjo-
nalng nature czlowieka, ktora rozwijat John Henry Newman®. Mozna jednak
watpi¢, czy fragmenty Opus postumum moéwigce o ,,Bogu w nas” nawigzuja
do chrzescijanskiej koncepcji transcendentnego Boga, jesli wziag¢ pod uwage
inne fragmenty, w ktérych Kant do$¢ wyraznie utozsamia Boga z rozumem
praktycznym. Te ostatnie znajdziemy zaréwno w zbiorze VII, jak i p6zniej-
szym zbiorze I, w ktérym Kant zarysowuje nowa teorie filozofii transcenden-
talnej. Oto przyklady:

(1) Pojecie Boga jest ideg istoty moralnej, ktdra jako taka osadza [oraz] wydaje
uniwersalne nakazy. Ta ostatnia [scil. istota — przyp. A.T.] nie jest przedmiotem
hipotetycznym, ale samym czystym spersonifikowanym rozumem praktycz-
nym...*

(2) [Z] praktycznego punktu widzenia jest rzecza obojetna, czy bosko$¢ naka-
zu ma swoje ugruntowanie w ludzkim rozumie, czy tez w takiej osobie [scil.
w Bogu - przyp. A.T.], gdyz réznica dotyczy sposobu wyrazania si¢, nie za$
doktryny rozszerzajacej nasze poznanie®.

W jaki sposdb mozna uzasadni¢ zwrot Kanta w kierunku koncepcji Boga
immanentnego, rozumianego jako personifikacja praktycznego rozumu, czy
tez samego prawa moralnego, jak czytamy w Vorlesungen tiber die philoso-
phische Religionslehre?* Istnieja co najmniej dwie racje, ktére przemawiajg
za tym zwrotem. Po pierwsze, w nowej koncepcji filozofii transcendental-
nej, ktorej zarys znajdziemy w I zbiorze notatek wchodzacych w sktad Opus

6 Zob. John Henry Newman, List do ksigcia Norfolk. O sumieniu, przel. Anna Muranty
(Bydgoszcz: Wydawnictwo Homini, 2002).

¢ OP, AA 22:118.

& OP, AA 21:28.

¢ V-Phil-Th/Politz, AA 28:1091.
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postumum, problem relacji miedzy sfera moralng, stanowigca dziedzing wol-
nosci, a podlegajaca deterministycznym prawom dziedzing przyrody uzy-
skuje nowe rozwigzanie. Lacznikiem miedzy tymi dwiema dziedzinami jest
teraz cztowiek - ,,racjonalny podmiot” i istota wolna®, przy czym obie sfery
konstytuuja si¢ w odniesieniu do idei (entia rationis), odpowiednio, Boga
i $wiata®. Tym samym argument odwolujacy si¢ do pojecia najwyzszego do-
bra traci na znaczeniu: zamiast postulatu istnienia Boga mamy teraz system
idei czystego rozumu, w ktérym idea Boga odgrywa znaczaca role. Jak pisze
Eckart Forster, komentujac konstytutywna role idei Boga w nowym systemie
filozofii transcendentalnej Kanta:

W zdaniu ,,Bog istnieje” [...] nie jest wlasciwie postulowane istnienie istoty
niezaleznej od ludzkiego myslenia i dzialania [...]. W zdaniu tym raczej po-
stulowane jest co$, co nadaje ,moc poruszajacg” nalezagcym do praktycznego
rozumu ideom prawa, umozliwiajac ich jednos$¢ [...]. W tym celu musza one
by¢ postrzegane jako pochodzace od moralnego suwerena rodzaju ludzkiego,
chociaz to sam rozum praktyczny stanowi zrédio nakazu moralnego. Stad tez
zdanie ,,Bdg istnieje” oznacza, ze istnieje on w rozumie praktycznym®.

Po drugie, Kantowski zwrot ku immanencji mozna uzasadnic¢ jako konse-
kwencje¢ doktryny autonomii rozumu praktycznego jako moralnego prawo-
dawcy. Méwiac o ,,obowiazkach jako boskich nakazach” w wielu fragmentach
Opus postumum™, Kant nawigzuje do definicji religii, ktora czesto powraca
w jego pismach krytycznych. Dla przypomnienia: zgodnie z tg definicjg reli-
gia stanowi ,,sume wszystkich obowigzkéw ujmowanych jako (instar) boskie
przykazania”'. Jesli obowiazki te bedziemy rozumie¢ jako obowiagzki mo-
ralne, to sens definicji Kantowskiej okaze si¢ nastepujacy: religia jest moral-
noscia traktowana w taki sposob, jak gdyby byla nakazana przez Boga. Ale

¢ OP, AA 21:21-3.

% O konstytutywnej roli idei transcendentalnych i odwréceniu znanych z Krytyki
czystego rozumu relacji miedzy intelektem a rozumem w Opus postumum pisze Forster
w 6 rozdz. Kant’s Final Synthesis.

% Tamze, 142.

70 Zob. OP, AA 22:119-120; 21:12; 21:15; 21:17.

7l Immanuel Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, przel. Wlodzimierz Galewicz
(Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki, 2006), 167 (MS TL, AA 6:487).
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zrédlem moralnos$ci wedtug Kanta jest rozum praktyczny, czyli wola, ktorej
autonomia polega na dzialaniu zgodnie z prawem, jakie sama sobie nadaje’.
Ujecie obowigzkéw moralnych jako boskich nakazéw nie moze by¢ rowno-
znaczne z odrzuceniem autonomii, lecz raczej z przypisaniem rozumowi
praktycznemu pewnych kompetencji, ktére dotychczas, na gruncie teistycz-
nej metafizyki, a w szczegdlnosci wywodzacych si¢ z filozofii kartezjanskiej
koncepcji nowozytnych, przypisywano Bogu. Okreslajac obowigzki mia-
nem boskich nakazdéw, a jednoczes$nie zachowujac ide¢ autonomii w zakre-
sie nadawania prawa moralnego, Kant musi dokona¢ utozsamienia rozumu
praktycznego w jego funkcji prawodawczej z Bogiem, o ile nie ma glosi¢ po-
gladu wewnetrznie sprzecznego. Tym samym wspomniana w tytule tej czesci
»bosko$¢ rozumu” nie oznaczataby - by postuzy¢ sie stowami Christophera
Insole’a — jego ,,przebdstwienia” osigganego dzigki ,,boskiemu dziataniu oraz
uczestnictwu w bdstwie™”, ale samowystarczalno$¢, ktéra charakteryzuje ro-
zum jako moralnego prawodawce.

5. Uwagi koncowe

W niniejszym artykule staralam si¢ wskaza¢ na pewne watki pozwala-
jace dostrzec istotne podobienstwa miedzy filozofia religii Kanta a zbiorem
idei okreslanych w literaturze przedmiotu mianem racjonalizmu religijnego.
Watki te to krytyka chrzescijanskiego objawienia, polegajaca na ,dopasowa-
niu” jego tresci do ,wymogoéw «naturalnego» rozumu’, oraz koncepcja Boga
jako idei immanentnej ludzkiemu rozumowi, a nawet jako tozsamego z tym
rozumem (przynajmniej pod pewnymi wzgledami).

Mimo tych podobienstw mozna powiedzie¢, ze cho¢ Kant, sprowadzajac
istote religii do podazania za nakazami rozumu praktycznego, podobnie jak
przedstawiciele ,,protestanckiej kontrreformacji” ostabia znaczenie posred-
nikow w relacji miedzy (jakkolwiek pojetym) Bogiem a czlowiekiem, takich

72 Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, 49-50 (GMS, AA 4:433), 57 (GMS,
AA 4:440).
73 Insole, The Intolerable God, 130.
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jak teksty uwazane na gruncie danej tradycji za objawione czy instytucje reli-
gijne, to jednak przyznaje im do$¢ wazna role narzedzi propagowania ,,czystej
wiary rozumowej”. Tym samym zostaja one wprzegniete w proces ewolucyj-
nego ,,przejscia do [...] nowego porzadku rzeczy” i ustanowienia ,,(boskiego)
etycznego panstwa na ziemi’”*. To by oznaczalo, ze w odréznieniu od zain-
spirowanych Spinoza radykalnych reformatoréw czy przedstawicieli radykal-
nego Oswiecenia Kant nie odrzuca religii objawionej — zachowuje ja jednak
tylko po to, by zredefiniowac jej role i znaczenie.
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Abstract

Kant’s Philosophy of Religion in the Context
of Early Modern Religious Rationalism

The article analyses certain aspects of Kant’s conception of religion which testify
to its affinity with what has been described as religious rationalism. These aspects
include a critical reading of the Scriptures, proposed primarily in the Religion within
the Boundaries of Mere Reason and The Conflict of the Faculties, as well as an attempt
to identify God with practical reason, which can be found in the notes written for
the unfinished work of the philosopher, published as the Opus postumum. I suggest
that by reading Kant in light of the ideas of the early modern religious rationalists,
especially those inspired by the thought of Baruch Spinoza, one can better explain
the radicalization of Kant’s late views on religion, recognized by some contemporary
scholars.

Keywords: Immanuel Kant, religion, religious rationalism, revelation, practical
reason.
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Streszczenie

Filozofia religii Kanta
w kontekscie nowozytnego racjonalizmu religijnego

Celem artykulu jest wskazanie pewnych aspektow koncepcji religii Kanta,
$wiadczacych o jej powinowactwie z nurtem okreslanym w literaturze przedmiotu
mianem racjonalizmu religijnego. Watki te to miedzy innymi krytyczna interpretacja
Pisma $w., zaproponowana przez Kanta przede wszystkim w Religii w obrebie
samego rozumu, a takze w Sporze fakultetow, jak réwniez proba utozsamienia
Boga i rozumu praktycznego, ktdrg mozna napotkaé, czytajac fragmentaryczne
notatki niedokonczonego dziefa filozofa, wydane jako Opus postumum. Zgodnie
z przedstawiong propozycja interpretacja Kantowskiej filozofii religii w odniesieniu
do idei religijnych racjonalistow, zwlaszcza tych zainspirowanych mysla Barucha
Spinozy, pozwala lepiej zrozumie¢ dostrzegana przez wspofczesnych badaczy
radykalizacje myséli Kanta, zwlaszcza w jej poznej fazie.

Stowa kluczowe: Immanuel Kant, religia, racjonalizm religijny, objawienie, rozum
praktyczny.



