studia
“HISTORII FILOTOAI ISSN 2083-1978

1(11)/2020  e-ISSN 2391-775X
http://dx.doi.org/10.12775/szhf.2020.002

ANTHONY ASHLEY COOPER SHAFTESBURY

Dobro i zto*

*

[Podstawg przektadu jest tekst zamieszczony przez Benjamina Randa w zbiorze The Life,
Unpublished Letters and Philosophical Regimen of Anthony, Earl of Shaftesbury (London-New
York: Swan Sonnenschein-Macmillan Co, 1900), 53-59. Przypisy w nawiasach kwadratowych
pochodza od tlumaczy.

Pod wzgledem tematyki fragment ten rozwija problematyke etyki stoickiej, na co wskazuje
przeciwstawienie rzeczy bezwzglednie dobrych (cnét) oraz obojetnych, dotyczacych ciala,
a takze kwestia zasadniczego, wlasciwego wyboru: opowiedzenia si¢ za dobrem duszy. Kiedy
Shaftesbury wspomina o ,,radosci duszy i umystu uwolnionych od podszeptéw, poruszen
i rozstrojen zmystéw”, wyraznie stycha¢ w tym stwierdzeniu echa stéw Epikteta z Diatrybéw:
»Nie potrafisz otacza¢ réwna opieka i dobr zewnetrznych, jakie ci zrzadzeniem losu przypa-
dly w udziale, i wlasnej swej duszy. Jezeli jednak pragniesz tych pierwszych, zaniechaj troski
o t¢ druga. W przeciwnym razie nie zachowasz ani tych débr, ani swej duszy, i bedzie ci¢
z3dza miota¢ w dwoch przeciwstawnych kierunkach. Jezeli znowu pragniesz otaczaé troska
swa dusze¢, musisz zaniechad rzeczy zewnetrznych” (Epiktet, Diatryby. Encheirdion z dodaniem
Fragmentéw oraz Gnomologium Epiktetowego, przel. Leon Joachimowicz (Warszawa: PWN,
1961), cyt. za: Giovanni Reale, Historia filozofii starozytnej, t. IV, przel. Edward Iwo Zielinski
(Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL, 1999), 131). Tekst ten ma charakter stoickiego ¢éwicze-
nia w filozofii (askémata), ciagtego napominania o bezwzglednym charakterze cnoty w celu
wyksztalcenia i utrwalenia odpowiedniej postawy etycznej, czego przykladem sg zaréwno spi-
sane przez Flawiusza Arriana nauki Epikteta, jak i Rozmyslania Marka Aureliusza; od strony
stylistycznej ujawnia si¢ dw charakter w sposobie kierowania wypowiedzi - jej adresatem jest
sam autor. Tekst ten pochodzi z notatnika Shaftesburyego, spisywanego w latach 1698-1699
oraz 1703-1704, podczas pobytu filozofa w Holandii, i stanowi zapis solilokwium - rozmowy
z samym sobg. Shaftesbury forme takiego wewnetrznego dialogu zastosowal takze w innych
pismach, przede wszystkim w Soliloquy, or Advice to an Author (1710), przy innej za$ okazji
pisal: ,,mam tak silng potrzebe pewnej szczegélnej obecnosci lub towarzystwa, gdy tylko chce
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Nam quid sequar, aut quem?' Dlaczego miatoby mnie niepokoi¢, ze mysla
o mnie, iz jestem inny niz reszta ludzi? Dlaczegéz mialbym nie trwa¢ w po-
dazaniu za tym, co uwazam za dobre, skoro tak dlugo si¢ nad tym zastana-
wialem i z takim rozmystem dobro to wybralem? - Lecz jest ono czyms dziw-
nym, niespotykanym, sprzecznym z potoczng opinig. — Za kimze miatbym
wigc podazac? Na czyj osad badz opini¢ o tym, co jest badz nie jest dobre,
mam zwazac?

Kogo$ pociagga bohaterstwo; uwaza on, ze najwigksza w zyciu sprawg jest
ujrze¢ wojne i wzia¢ udzial w dziataniach bitewnych, dlatego z odrazg i calko-
witg pogarda spoglada na tych, ktérzy nigdy niczym takim sie nie zajmowali.
Kto$ inny $mieje sie z niego, uwaza to za glupote i tepote, ceni sobie swdj
wlasny dowecip i roztropnos¢, i uwaza, ze bytoby dlan kompromitacja, gdyby
kto$ uwazal go za takiego awanturnika lub gdyby on sam kiedykolwiek zaan-
gazowal sie w takie niebezpieczne przedsigwzigcie.

Ktos$ wytrwale i niestrudzenie stara si¢ zosta¢ cztowiekiem intereséw i zdo-
by¢ odpowiednia pozycje w $wiecie. Kto$ inny, na odwr6t, uwaza to za co$
niestosownego, nie ceni sobie takiej stawy czy swiatowego zycia i najchetniej
nigdy nie opuscilby libacji czy szynku, w ktérym najbardziej lubi przebywa¢
i ktéry uwaza za najwyzsze dobro.

Kto$ ceni bogactwa i traktuje je jedynie jako srodek do tego, aby zadowoli¢
swe podniebienie wyrafinowanymi potrawami. Ktos inny tym pogardza, lecz
pragnie zdoby¢ popularnos¢. Jeden podziwia ogrody, architekture i przepych
budynkéw, inny nie znajduje w tym upodobania i uwaza, ze ci wszyscy, kto-
rych zwa wirtuozami, sa szaleni.

Kto$ uwaza, ze zdobywanie doswiadczen to szalenstwo, i sadzi, ze jedynym
dobrem jest bogactwo. Kto$ oddaje si¢ hazardowi, innego pociagaja ubiory

wznie$¢ swe mysli, ze kiedy jestem sam, musze starac sie zaspokoi¢ te potrzebe sita wyobrazni”
(tegoz, List o entuzjazmie, w: List o entuzjazmie. Moralisci, 30)].

! [Lac.: ,Za czym badz za kim mam podazac¢?”, Hor. Epi. I, ks. I, w. 76; w polskim prze-
kiadzie Listéw Horacego stowa te koncza nastepujacy fragment: ,,Gdy przypadkiem zapyta nie
lud rzymski, czemu / inaczej niz on mysle, niz on moéwie stale, / Nie stronig, gdy on stroni,
gdy chwali, nie chwale, / Powiem, co rzekt list chytry lwu, gdy byl w chorobie: / «Slady mnie
odstraszaja, bo wszystkie ku tobie / Wioda, ale nie zmierzal nikt powrotnym sladem». / Ty$
wielogltowy potwoér! A $wiecisz przyktadem?..” (Kwintus Horacjusz Flakkus, Dziela wszyst-
kie. Tom IT: Gawedy, Listy, Sztuka poetycka, przet. Oktawiusz Jurewicz (Wroclaw: Ossolineum,
1988, 254-256)].

26



Dobro i zto

i powozy, ktos jeszcze inny ma glowe nabitg heraldyka, genealogia i wigzami
krwi. Jeden zaleca galanterie i intrygi, inny - bunt i rozpuste, jeszcze inny —
blazenade, satyre i prosty dowcip, ktos — sporty i zycie na wsi, kto$ — zycie
dworskie, kto§ — podroze i zwiedzanie obcych krajow, a jeszcze inny - po-
ezje i modna literature. Kazdy z nich dazy do czegos innego. Kazdy potepia
innych i sam w ich oczach uchodzi za osobe godna pogardy. Czymze zatem
mam si¢ zajmowac? Czyjego potepienia mam si¢ obawia¢? Za czyim prze-
wodnictwem mam podazy¢? Jesli zapytam, czy dobre sg bogactwa, ktore si¢
gromadzi, lecz ktérych si¢ nie uzywa, jeden mi powie, ze tak, inny za$ za-
przeczy. Jak wiec mam nimi rozporzadzaé, aby przyniosty dobro? Nikt sie
co do tego nie zgadza, kazdy méwi mi co innego. Skoro zatem bogactwa nie
sa dobre same w sobie (jak wigkszo$¢ z was twierdzi) i skoro nie mozecie
sie zgodzi¢, jak mialyby sie sta¢ dobre lub jak je dobrymi uczyni¢, dlaczego
nie mialbym uwazag, ze nie sa one ani dobre same w sobie, ani tez nie moga
w zaden sposob takie si¢ stac?

Skoro znajda si¢ tacy, ktérzy pogardzaja stawa, a sposrdd tych, ktorzy
jej pozadaja, ten, kto jej pragnie ze wzgledu na co$ jednego, wzgardza nig
w przypadku czego$ innego, i skoro kto$, kto poszukuje stawy jakiego$ ro-
dzaju, wzgardza innymi jej rodzajami, to dlaczego nie miatbym uwaza¢, ze
nie wiem, jak mozna stawe okresla¢ mianem dobra?

Jesli ci, ktory zabiegaja o przyjemnos¢ i podziwiaja jeden jej rodzaj, pote-
piaja inny, to dlaczego mam nie powiedzie¢, ze nie wiem, ktdra z przyjemno-
$ci jest dobra, i nie wiem tez, jak w ogdle przyjemnos¢ moze by¢ dobra?

Skoro posréd tych, ktorzy tak zarliwie mituja zycie, ten jego rodzaj, ktéry
jest odpowiedni dla kogos jednego, dla innego jest wstretny i niegodziwy,
dlaczego mam nie powiedzie¢, iz nie wiem, dlaczego zycie samo w sobie mia-
toby by¢ z koniecznosci dobre?

Tymczasem dostrzegam i z cala pewnoscia wiem, Ze konieczng konse-
kwencja umilowania i cenienia sobie owych rzeczy jako dobrych jest stanie
sie zazdro$nikiem, czlowiekiem narzekajacym, niecierpliwigcym sie, czgsto
niezadowolonym i zasmuconym, zgorzknialym, zatroskanym, zlosliwym,
podejrzliwym i zawistnym, bojacym sig¢ tego, co ma si¢ wydarzy¢ — wszystko
to oznacza nieszczescie. Z drugiej strony pogardzanie tymi rzeczami oznacza
wolnos¢, wspanialomyslnos¢, wielkodusznosé, samouznanie, swiadomosé
wlasnej wartosci. Czyz jednak nie s3 one dobre, lecz w sposéb niekonieczny,
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tak jak te pierwsze? Wspanialomyslny afekt, nieprzerwane ¢wiczenie si¢
w przyjazni, niezmienna zyczliwo$¢ i taskawos¢ usposobienia, nieustanny
spokéj ducha, stale poczucie bezpieczenstwa, spokoj i opanowanie - czyz
nie s3 one zawsze, w kazdych czasach dobre? Czyz moga one kiedykolwiek
komus obrzydna¢ badz go znuzy¢? Czy aby byty nam mite, muszg im towa-
rzyszy¢ jakies szczegdlne czasy, pora roku, miejsce czy okolicznos$ci? Czy sa
zmienne i niestale? Czy jesli kto$ zarliwie je miluje oraz pragnie, to sprowa-
dzajg one nan jaki$ niepokoéj lub nieszczescie? Czy w ogdle mozna je przece-
ni¢? Skoro nie, to w czymze tkwitoby moje dobro, jesli nie w nich wtasnie?
Dlaczegdéz w ogodle musze podejmowac jakies dzialanie? Dlaczego doko-
nuje¢ wyboru? Dlaczego przedkladam jedng rzecz nad inng? Czy dlatego, ze
pojmuje lub wyobrazam sobie, ze tkwi w niej jakies dobro, czy dlatego, ze tam
mowi jedynie moja fantazja? Czy mam zatem podazy¢ za kazdym chwilo-
wym fantazmatem i wyobrazeniem dobra? Jesli tak, to w jednym momencie
musz¢ podazac za czyms, za czym nie bede podazal w innym, w jednym bede
cenil to, czym bede w innym pogardzal, i zawsze bedzie mi brakowalo we-
wnetrznej statosci. Jesli jednak nie mam jednakowo podaza¢ za wszystkimi
fantazjami i jesli niektore z nich sg prawdziwe, inne za$ falszywe, to musze
sprawdzi¢ kazda z nich, musi zatem istnie¢ jakas miara, dzieki ktérej mogt-
bym je okresli¢ i osadzié. Ktos kiedys umyslit sobie, ze zyska nieSmiertelng
stawe, podktadajac ogien pod pigkna $wiatynie. Jesli uznal to za dobro, dla-
czegoz kto$ taki miatby nas dziwi¢? Jesli to wyobrazenie bylo zte, to na czym
polegalo owo zlo? Dlaczeg6z nie byl to dobry czyn, jak sobie to wyobrazal?
Dlatego, ze albo dla kazdego cztowieka dobrem jest to, co sobie wyobraza,
i poniewaz wyobraza to sobie i bez tego nie moze osiagna¢ zadowolenia, ale
tez, na odwrdt, jest nim to, co daje zadowolenie naturze cztowieka i tylko ono
moze by¢ dlan dobre. Jesli jego dobrem jest tylko to, co sprawia zadowole-
nie jego naturze i daje jej spelnienie, wowczas gtupcem jest ten, kto dobrem
nazywa przedmiot swych dazen, jesli bez niego moze si¢ oby¢ i nie potrze-
buje go, aby znalez¢ spelnienie i zadowolenie, tak samo jak gtupcem jest ktos,
kto ucieka przed czyms, co mozna znie$¢ i mimo to znalez¢ zadowolenie.
Moze nie trzeba zatem spali¢ $wiatyni jak Herostrates, a mimo to osiaggnac
satysfakcje. Na tej samej zasadzie mozna oby¢ sie bez rzeczy, ktore zwyklo
sie okresla¢ mianem dobrych, i by¢ zadowolonym; wrecz przeciwnie: mozna
je posiada¢, a mimo to nie zyska¢ zadowolenia i nie by¢ wcale szczgsliwszym
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niz wczesniej. Jesli tak jest, to szczedcie polega na pewnym usposobieniu
i dyspozycji, jest sprawg umystu i woli. A skoro tak, to dlaczego nie miatbym
go wlasnie tam poszukiwac?

Wszystko, co jest dobre, musi by¢ jednakowo dobre dla wszystkich,
wszystko, co zte, musi by¢ jednako dla wszystkich zte. Smutek, kfopoty, przy-
gnebienie, gonienie za zaszczytami, strach, spokéj ducha, satysfakcja, zado-
wolenie, wolnos¢ umystu, dobre usposobienia, dobre afekty — wszystko, co je
tworzy czy ustanawia, jest w podobny sposob dobre badz zte dla wszystkich
ludzi i dlatego jest z natury czyms$ dobrym badz zlym. Jesli cnota nie jest
konieczna, aby da¢ satysfakcje i zadowolenie, albo jesli zadowolenie mozna
osiaggnac rownie dobrze z nig, jak i bez niej, to cnota nie jest naszym do-
brem; jesli za$ jest konieczna dla osiggniecia zadowolenia, wowczas jest na-
szym dobrem; wszystko, co dla osiagniecia zadowolenia jest obojetne, jest
obojetne samo w sobie. Ot6z jesli to, co przedstawia mi moja fantazja, jest
niezbedne, by mnie zadowoli¢, musi by¢ takze konieczne do zadowolenia
kazdego innego czlowieka. Czy moja fantazja przedstawia mi jako konieczng
stawe? Ale przeciez nie kazdy jej potrzebuje, aby osiagna¢ zadowolenie (po-
niewaz s3 tacy, ktérzy moga zy¢ usatysfakcjonowani bez niej). Dlatego nie
jest konieczna dla mojego zadowolenia i nie jest moim dobrem. Czy to moze
zaszczyty, czy wladza? Tak samo. Czy moze bogactwo? Tak samo. A moze
przyjemno$¢ jakiegokolwiek rodzaju? To takze. Ani jedno, ani wrecz zadne
z nich z pewnoscig nie przynosi satysfakcji, poniewaz umyst moze by¢ réwnie
niespokojny posrdd nich, jak i bez nich. Jesli zatem to tylko jest dobre, co jest
konieczne dla zadowolenia kazdego czlowieka, to ono wlasnie powinno by¢
obecne, a zle jest to tylko, czego brak z koniecznosci daje zadowolenie kaz-
dego czlowieka. Zatem pewnos¢ przezycia dwudziestu lat, roku lub godziny
nie jest konieczna dla satysfakeji cztowieka. Nie jest tez konieczne dla jego
zadowolenia, by wierzyl czy nie wierzyt w to, Ze umrze w przysztym roku lub
w nastepnej godzinie. Dlatego pewno$¢ $mierci w przysztym roku czy w ko-
lejnej godzinie nie ma znaczenia i dlatego $mier¢ nie jest ztem. Jesli bol jest
zly, musi by¢ tak samo zlty dla wszystkich ludzi (podobnie jak smutek, nie-
dola, zaszczyty, rozpacz, niepokdj i temu podobne). Ale jedli istnieje pewien
typ charakteru lub postanowienie, dzigki ktérym mozna zlekcewazy¢ bdl, to
nie jest on zly dla tego, kto ma taki temperament lub zdobyt si¢ na to postano-
wienie, ale dla tego, kto tego chce, a zatem nie zawsze i sam w sobie jest on zly.
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Jesli zas powiada sie, ze bdl jest zly, to jednak nie kazdy bdl jest taki; ponie-
waz to, co dla zniewiescialego czltowieka jest nieznosnym boélem i klopotem,
dla czlowieka ciezko pracujacego lub bitnego jest przedmiotem przyjemno-
$ci i uciechy. Czymze jest przyjemno$¢ sportowcow lub tych, ktorzy kochaja
przygody i angazuja sie w rzeczy niebezpieczne, jesli nie tym, co wiaze si¢
z bolem i trudem? Jaka jest roznica miedzy tym, kto jest silny i meski, a tym,
kto staby i delikatny, jedli nie to, ze to, co pociaga jednego, nie angazuje dru-
giego? Dlatego tez, skoro jedni toleruja najwigksze cierpienie, a dla innych
najmniejszy bol jest nie do zniesienia, to czy nie nalezy bra¢ pod uwage jedy-
nie najwiekszego bdlu i raczej tego, co powoduje, ze bol sprzyja dobru lub ziu
tudziez bywa tolerowany lub uznawany za nie do zniesienia? Dlatego tez bolu,
$mierci, ubdstwa czy zapomnienia nie powinno si¢ uwazac za zlo. Z drugiej
strony przyjemnosci, bogactwa, zaszczytéw ani stawy nie powinno si¢ uwazaé
za rzeczy przyczyniajace sie do naszego szczgscia lub dobra. Poniewaz jednak
obawiali$my sie tych pierwszych jako ztych, czy tez gonili$my za tymi drugimi
jako dobrymi, muszg istnie¢ niepokoje, rozczarowania, obawy, zazdros¢, za-
wis¢ czy wrogos¢, ktore sg i wiecznie beda zle i zalosne. Tak i przeciwnie, wol-
nos$¢ od nich musi nie$¢ pokéj ducha, spokoj, bezpieczenstwo, niezaklécong
rados¢ wszystkich afektéw spotecznych oraz ¢wiczenie wszystkich cnoét, ktore
s3 i muszg by¢ wiecznie dobre i wiodace do szczescia.

Tego, kto jest poruszony przez to, co nie lezy w jego mocy, lub jest znie-
checony przez to, czego nie moze unikng¢, nie mozna nazwac zadowolonym.
Dlatego ten, kto dazy do wlasciwego afektu, dazy do szczgscia, zadowolenia
i dobra. Ten, kto gardzi takim afektem lub twierdzi, Ze moze by¢ zadowolony
bez niego, sam sobie zaprzecza i rownie dobrze moze powiedzie¢, ze potrafi
by¢ zadowolony bez zadowolenia.

Dobro zycia lezy albo w odczuciach ciala, albo w poruszeniach i afektach
duszy, albo w dziataniu umystu w myslach i kontemplacji lub, jesli nie wy-
stepuje osobno w jednym z nich, musi znajdowa¢ si¢ w ich pewnym zmie-
szaniu. Jesli bytoby tylko w zmystowosci, wowczas juz u zwierzat bytoby ono
dopelnione i najdoskonalsze, poniewaz maja one wieksza po temu zmystowa
sposobno$¢ oraz nie sg obarczone niczym wiecej.

Jesli dobro zycia znajduje si¢ w duszy i umygle, ale jest podporzadkowane
zmyslowosci, nic si¢ nie zmienia, poniewaz jesli osiggniete zostanie naj-
wyzsze dobro (zalézmy, ze w zmyslowosci), to dusza i umyst maja mniejsze
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znaczenie, a zatem stan zwierzecosci jest najdoskonalszy. Jesli dobro w naj-
wyzszym stopniu i przede wszystkim przynalezy duszy i umystowi, woéwczas
cialo pozostaje im podporzadkowane, nalezy zas rozwazy¢, jak daleko posu-
niete jest to podporzadkowanie. Teraz staje sie oczywiste, ze poniewaz aktyw-
no$¢ umystu i dziatanie duszy sa przyczyna tego, ze przyjemnosci zmystowe
s3 odczuwane w mniejszym stopniu, a przez to umniejszaja dobro wlasciwe
zmystowos$ci. Z drugiej strony zmystowos¢ jest przeszkoda dla osiagnigcia
tego dobra, ktére przynalezy umystowi. Oto opozycja i walka dwdch wska-
zanych zasad. Dlatego tez, jesli najwyzszy stopien tego rodzaju dobra (mia-
nowicie dobra umystowego) nie bedzie osiggalny inaczej niz przez utrate
drugiego, to drugie jako dobro nizsze trzeba poswieci¢ na rzecz wigkszego,
jedynego prawdziwego i realnego dobra, ktérym jest rados¢ duszy i umystu
uwolnionego od podszeptéw, poruszen i rozstrojen zmystow.

A jesli najwazniejsze dobro znajduje si¢ w duszy i umysle oraz ich dziala-
niach, rozwaz, jak je wyrzadzasz i co czynisz przedmiotem ich dazenia i za-
miaru. Jak je wykorzystujesz i czym zajmujesz? Jak to jest, ze twoja dusza
kocha, szanuje, podziwia, raduje si¢? Czym jest to, o czym twoj umyst mysli
z zachwytem? Spdjrz na te zagadnienia. Albowiem jaka jest ich wartos¢, taka
jest twoja warto$¢, podobnie jak wielkos¢ i pelnia tego, czym jako dobrem
sie cieszysz. Zobacz zatem, gdzie jest pelnia, a gdzie pustka. Zobacz, w jakim
przedmiocie znajduje si¢ najwazniejsza doskonalos¢ i pigkno, gdzie jest ono
pelne, doskonale, absolutne, a gdzie zepsute, niedoskonale, znikome. Zobacz
te ziemskie pieknosci oraz wszystko to, co jawi sie jako doskonale i co jest
w stanie nas przyciagna¢. Zobacz, co zaréwno istnieje realnie, a co zajmuje
miejsce sprawiedliwoéci, piekna i dobra®: wielkie ambicje, pota¢ ziemi, wielka
liczba niewolnikéw, stos kamieni, ludzkie cialo o pewnych liniach i propor-
cjach. Ale przejdz teraz do tego, co tym bardziej moze cie zwie$¢: przyjaciela,
grupy lub wspdlnoty przyjaciol, rodziny i tego wigkszego jej rodzaju — mia-
sta, spolecznosci i kraju ojczystego. Czy to najwyzszy rodzaju tego typu? Czy
to pickno pierwszego rzedu czy stopnia? Czy wszystko to moze by¢ pigkne
samo, jesli piekny nie jest §wiat? Czy piekno i doskonato$¢ moga tkwic¢ w tych
rzeczach, jesli pickny nie jest swiat? Jesli pickno jest w ogole w tym koopog
(pierwowzorze i tym, w czym zawierajg sie wszystkie picknosci), to czy moze

2 Kahov kai &ya®ov [gr.: ,piekno i dobro’].
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by¢ mniej doskonaly jako calo$¢ niz w czesciach? Czy przeciwnie, nie jest
niemozliwe, aby piekno bylo niedoskonalte w czgsciach, a doskonale jedynie
w calos$ci - tam, gdzie wszystkie czesci (jak wyrazit si¢ mistrz®) sg zestawione
(rapportées), dopasowane, dostosowane, gdzie wszystko jest pofaczone i zjed-
noczone i gdzie sumuje si¢ wszelka harmonia, pv6uds, a miara i proporcja sa
zsumowane. Dostrzez, na czym polega piekno malarstwa, architektury. Czy
jest w kazdym pociagnieciu pedzla lub kamieniu, ktére jednocza sie w ca-
tym dziele? Czy tkwi ono w osobnych, drobnych czesciach, czy w calosci?
Czy (przypus¢my) w stopie kwadratowej budynku, czy moze w calu kwa-
dratowym obrazu? Czy tez nie jest oczywiste, ze gdyby wzrok ograniczat si¢
jedynie do nich, utraciliby$my gléwne i dominujace pickno, niezaleznie od
tego, jakie subtelne wdzigki objawiatyby sie nam w tych niedoskonatych frag-
mentach? Teraz zastandow sig¢ i postuz sie tym, co powiedziane, rozwaz obraz
i samg architekture, zbadaj muzyke i harmonie, glos, twarz — do czego si¢ od-
nosza? Jak sie maja do calosci? Czego sg obrazem, odbiciem, cieniem? Gdzie
miesdci sie najwyzsze piekno? Gdzie najwyzsze dobro?

Zobacz zatem, co jest mife na pierwszym szczeblu, a co na drugim, niz-
szym. Podazaj za tym, co pierwsze. IdZ do zrédta, poczatku oraz zasady do-
skonalosci i piekna. Zobacz, gdzie miesci si¢ idealne pigkno, bo tylko tam
mozesz dostgpi¢ doskonalej przyjemnosci i najwyzszego dobra.
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