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Johna Locke’a rozumienie
autonomii osoby ludzkiej
jako Zrédto wspolczesnej koncepcji
autonomii pacjenta

John Locke (1632-1704) przeszedl do historii mysli filozoficznej i spo-
tecznej jako twdrca klasycznej postaci empiryzmu oraz teoretycznych pod-
staw rzadow demokratycznych. Konsekwencja jego empiryzmu i zarazem
podstawg jego teorii panstwa i prawa byla wypracowana przezen koncep-
cja osoby ludzkiej i jej autonomii. Przyjmowana wspoélczesnie powszechnie
i z poczuciem oczywistosci zasada bezwzglednego poszanowania autonomii
pacjenta ma swe zrodto w tego filozofa ustaleniach.

1. Johna Lockea koncepcja osoby

W swym podstawowym dziele filozoficznym - Rozwazaniach dotyczgcych
rozumu ludzkiego — John Locke formuluje definicje wyrazu ,,0soba”, podajac
wskazanie na jego desygnat.
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Oznacza on moim zdaniem istote myslaca i inteligentng, obdarzona rozumem
i zdolnoscig refleksji, istote, ktora moze ujmowac siebie mysla jako sama siebie,
to znaczy: jako t¢ sama w réznych czasach i miejscach myslacg rzecz. Moze to
za$ uczynic jedynie dzieki $wiadomosci swojego ,,ja’, od myslenia nieodlacznej
i, jak mi si¢ wydaje, dla niego istotnej: wszak niemozliwe, aby ktos postrzegat,
nie postrzegajac, Ze postrzega'.

Wydawac by sie mogto, ze Locke pojmuje osobe po kartezjansku, czyli jako
samo$wiadomos¢ podmiotu. Jest to jednak tylko punkt wyjscia, w istocie zas
jego rozumienie osoby jest wrecz niezgodne z Kartezjanska koncepcja czto-
wieka.

Dla René Descartesa samoswiadomos¢ jest pierwotnym doswiadczeniem
wewnetrznym i wlasnie dlatego warunkuje wszelkie inne doswiadczenia,
ktdre sa mozliwe dzigki temu, ze sg jakby nadbudowane na pierwotnym akcie
samos$wiadomosci. Jak wyjasnia w Rozprawie o metodzie, to metodyczny pro-
ces watpienia doprowadzil go do zrozumienia natury czlowieka.

Poznalem dzigki temu, ze bylem substancja, ktorej calg istote czy nature stano-
wi wylacznie mysélenie i ktéra dla swego istnienia nie wymaga zadnego miejsca
i nie zalezy od zadnego przedmiotu materialnego. Tak, Ze to oto Ja, czyli dusza,
dzieki ktorej jestem tym, czym jestem, jest catkowicie odrebna od ciala i jest na-
wet fatwiejsza do poznania niz ono, a nadto, gdyby nie bylo wcale ciata, dusza
nie przestataby by¢ tym wszystkim, czym jest?.

Samoswiadomo$¢ w sensie kartezjanskim jest wigc aktem ujmowania
swiadomosci przez nig samg, czyli relacjg miedzy swiadomoscig a nig sama.
Poniewaz Descartes przypisal §wiadomosci (mysleniu) nature substancjalna,
wiec tym samym uznal, ze cztowiek jest substancja $wiadoma samej siebie.
Wprawdzie Descartes nie uzywal tego okreslenia, jednak mozemy te sub-
stancj¢ nazwac¢ osobg w rozumieniu Kartezjanskim, w ktérym terminy ,,czlo-
wiek” i ,0soba” staja sie rownoznaczne.

! John Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, t. 1, przel. Bolestaw ]. Gawecki
(Warszawa: PWN, 1955), 471.

2 René Descartes, Rozprawa o metodzie, przel. Wanda Wojciechowska (Warszawa: PWN,
1970), 39.
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Réznica miedzy Descartesem a Lockiem polega na tym, ze dla tego dru-
giego samos$wiadomos¢ nie jest czystym doswiadczeniem wewnetrznym,
czyli aktem $wiadomosci skierowanej na sama siebie, lecz ma odniesienie ze-
wnetrzne. Jest to wprawdzie odniesienie do samej siebie, ale w czasie i prze-
strzeni. Wtlasnie dlatego, ze sSwiadomos$¢ samego siebie realizuje si¢ w czasie
i przestrzeni, czlowiek moze mysle¢ o sobie samym jako tozsamym w roz-
nych miejscach i w réznych czasach. Empiryzm Locke’a, czyli przekonanie,
ze wszelka wiedza, zaréwno zewnetrzna, jak i wewnetrzna, pochodzi z do-
$wiadczenia, zmuszal go niejako do uznania, Ze samoswiadomos¢ nie moze
by¢ relacja podmiotu do samego siebie, lecz musi ujawnia¢ si¢ podmiotowi
w doswiadczeniu rzeczywistosci zewnetrznej. W konsekwencji terminy
~cztowiek” i ,osoba” nie s3, jak u Descartesa, rownoznaczne. Wedle Loc-
ke'a osoba to czlowiek zdolny ujaé samego siebie jako tozsamego w réznych
czasach i miejscach. Czlowiek rozumiany jest na gruncie ontycznym jako byt
psychofizyczny; osoba zas rozumiana jest na gruncie poznawczym jako tenze
byt, o ile dysponuje on zdolno$cia ujmowania samego siebie w swej tozsamo-
$ci czasowej i przestrzennej. Wynika z tego, ze mozna by¢ cztowiekiem, nie
bedac osobg, mianowicie w stanach utraty swiadomosci, nadto zas osoba jest
sie w okreslonych przedziatach czasowych wyznaczonych granicami pamieci.

Innym istotnym nastgpstwem empirystycznego pojmowania osoby mu-
siato by¢ zasadniczo odmienne rozumienie tozsamosci osoby i tozsamosci
czlowieka. Podobnie jak dla Descartesa, tak i dla Lockea tozsamos$¢ osoby
ufundowana jest na $wiadomosci wlasnego ,,ja”; rézni ich to, ze Locke sytuuje
tozsamos¢ osoby w przedziale czasu i w ramach przestrzeni pozostawania
swiadomym samego siebie. Tozsamo$¢ osoby Locke wigze z mysleniem, ale
nie z substancjalnym podmiotem myslenia.

Skoro bowiem $wiadomo$¢é swego ,,ja’ zawsze towarzyszy mysleniu i sko-
ro ona wlasnie czyni kazdego tym, co on nazywa sobg, przez co si¢ odrdznia
od wszystkich innych istot myslacych, wiec na tym jedynie polega tozsamosé
osoby, to znaczy: tozsamos¢ istoty rozumne;j. I jak daleko ta $wiadomos¢ siega
wstecz do przesztych dziatan lub mysli, tak daleko réwniez rozciaga sie tozsa-
mos$¢ danej osoby; teraz jest ona tym samym ,,ja’; jakim byla wowczas; ,,ja” zas,
ktore obecnie zwraca swg refleksje na dzialanie przeszle, jest tym samym, ktore
niegdys je wykonato®.

* Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, t. 1, 472.
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Samoswiadomo$¢ myslacego podmiotu zwigzana jest z mysleniem, a nie
z substancjalnos$cia podmiotu, poniewaz podmiot, myslac, nie docieka, ,,czy
to samo »ja« trwa nadal w tej samej substancji lub w réznych substancjach™.

Inaczej musi by¢ okreslona tozsamos¢ cztowieka jako bytu materialnego:
w tym wypadku kryterium tozsamosci nie moze by¢ myslenie (Swiadomos¢),
a zatem musi nim by¢ sfera materialna. I Locke tak wasnie rozwigzuje pro-
blem, wyraznie wskazujac, ze skoro tozsamo$¢ zwierzecia — czyli bytu czy-
sto materialnego, niedysponujacego mysleniem, a bedacego jedynie orga-
nicznym mechanizmem - moze polega¢ jedynie na tozsamosci organicznie
powigzanych wzajemnie czesci, to réwniez na tym musi polegac tozsamo$¢
czlowieka.

To wskazuje réwniez, na czym polega tozsamo$¢ cztowieka: a mianowicie jedy-
nie na tym, Ze stale zmieniajace si¢ czastki materii, ktére pozostajg w zyciowym
zwiazku z tym samym zorganizowanym cialem, partycypuja w tym samym,
nie majacym przerw zyciu. Kto by upatrywat tozsamos¢ cztowieka w czyms in-
nym niz tozsamos¢ zwierzat, a wiec nie w celowo zorganizowanym ciele, ktdre
od pewnego momentu trwa jako jednolity zywy organizm, przy czym czastki
materii zmieniajg si¢ w nim bez przerwy - temu trudno bedzie wyjasni¢ to,
ze embrion i czlowiek wiekowy, pomieszany na umysle i myslacy normalnie,
moze by¢ tym samym czlowiekiem [...]°

Tozsamos¢ czlowieka, tak jak tozsamo$¢ zwierzecia, rosliny i w ogdle kaz-
dej rzeczy, ma swa podstawe w materii celowo zorganizowanej. Upatrywanie
tozsamosci cztowieka w czymkolwiek innym prowadzi, zdaniem Locke’a, do
zasadniczych trudnosci w wyjasnianiu, jak mozliwe jest zachowanie tozsa-
mosci bytu zmieniajacego si¢ wraz z uptywem czasu.

W ujeciu Locke’a byt ludzki zostaje rozszczepiony na czlowieka i osobe,
przy czym nie jest to rozszczepienie analogiczne do Kartezjanskiego rozsz-
czepienia na cialo i dusze. Czlowiek w rozumieniu Locke’a nie jest cialem, tak
jak i osoba nie jest dusza. Czlowieka nie mozna utozsamic z cialem, poniewaz
ono zmienia si¢ catkowicie w czasie zycia jednostki — czastki ciala s3 niby
krople wody w rzece Heraklita. Czlowiek jest ciagle tym samym cztowiekiem,

* Tamze.
5 Tamze, 466.
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podobnie jak rzeka jest ciagle ta sama rzeka dzigki temu, zZe proces wymiany
czastek materialnych (ludzkich komdrek czy kropel wody) dokonuje si¢ stale
w tych samych ramach organizacyjnych.

Locke nie wyjasnia blizej, czym jest owa zasada organizacyjna, choc
mozna przyjaé, ze jest to stale uporzadkowanie materii w okreslony sposéb,
realizujgce si¢ w przypadku kazdej jednostki. Za brak wyjasnienia krytyko-
wal go Gottfried W. Leibniz, ktory uznal, ze taka zasada organizacyjng musi
by¢ ludzka dusza. Argumentowal, ze jesli nie przyjmiemy, ze to dusza orga-
nizuje cialo, wowczas tozsamo$¢ zorganizowania czgsci daje réownowazno$é
kolejnych ciat w kolejnych momentach czasowych, nie stanowi jednak o toz-
samos$ci ciata z sobg.

Istotnie cialo uorganizowane nie jest to samo poza granicami pewnej chwili;
jest tylko rownowazne. I je$li nie odwotamy sie do duszy, nie bedzie ani tego
samego zycia, ani tym bardziej jednosci witalnej. W ten sposoéb ta tozsamosé
bytaby tylko pozorna®.

Nie mozna, zdaniem Leibniza, traktowa¢ danego bytu, ujmowanego wy-
tacznie w jego aspekcie materialnym, jako tozsamego z sobg w uptywie czasu,
skoro wszystkie jego elementy sg juz inne.

Nie wydaje sig, aby Locke mogt poda¢ zasadng odpowiedz na zarzut Leib-
niza. Istotg tego zarzutu nie jest to, Ze Locke nie postuguje si¢ kategoria duszy,
lecz to, ze nie wskazuje, co jest czynnikiem przesadzajacym o zachowaniu
tozsamosci przez byt podlegajacy zmianom w uplywie czasu przy zachowa-
niu stalej formy organizacyjnej. Leibniz zdaje si¢ zaktada¢, ze musi to by¢
czynnik o naturze substancjalnej, tzn. nie musi to by¢ dusza, ale musi to by¢
jaki$ czynnik substancjalny. Tymczasem Locke odrzucil rzeczywiste istnienie
substancji, uznal, ze nie mozemy wiedzie¢, czym jest substancja, poniewaz
nie mamy jasnej idei substancji.

Jesli [...] méwimy lub myslimy o jakims$ specjalnym rodzaju substancji ciele-
snych, jak kon, kamien i tak dalej, to chociaz idea, jaka mamy o kazdym z nich
z osobna, nie jest niczym innym, jak zestawieniem lub zbiorem tych réznych

¢ Gottfried Wilhelm Leibniz, Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, t. 1, przel.
Izydora Dagmbska (Warszawa: PWN, 1955), 290.
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prostych idei cech zmystowych, jakie przywyklismy znajdowa¢ tacznie w rze-
czy, zwanej koniem czy kamieniem, to jednak, nie mogac sobie przedstawic, jak
moglyby one bytowa¢ samodzielnie, czy tez jedna w drugiej, uciekamy sie do
przypuszczenia, ze istnieja one na jakim$ wspolnym podlozu, ktére je podtrzy-
muje. To podloze oznaczamy nazwg ,substancja’, mimo Ze z pewnoscig brak
nam jasnej i wyraznej idei rzeczy, ktdrg przyjmujemy za podloze’.

Pojecie substancji jest wiec jedynie czym$ w rodzaju uzytecznego narze-
dzia, ktérym umyst postuguje sie, gdy taczy w jednos¢ poszczegolne jakosci
rzeczy. Locke powinien zatem konsekwentnie uzna¢, ze réwniez owa zasada
organizacyjna jest jedynie wytworem umystu ujmujacego byt ludzki jako toz-
samy z sobg w swym trwaniu w zmienno$ci®.

Odwotlanie si¢ do pojecia substancji jest eksplikatywne. Wedle Locke’a ist-
nieja wylacznie poszczegdlne jakosci (cechy) rzeczy, a ich podloze, czyli sub-
stancja, to tylko pojeciowe narzedzie wiazania ich w trwajacy zespol. Ale
w takim razie réwniez czlowiek istnieje nie jako byt substancjalny, lecz jako
zestaw pewnych jakosci (cech) wystepujacych tacznie. W szczegoélnosci wy-
stepuja facznie cielesnos¢ i $wiadomos¢, a poszczegdlne akty swiadomosci
odniesione do siebie w okreslonych przedzialach miejsca i czasu wystepuja
jako osoba. Mozna postawi¢ pytanie, na czym polega relacja migdzy czto-
wiekiem a osobg w jednostkowym bycie ludzkim. Poniewaz zaréwno czto-
wiek, jak i osoba to jedynie konstrukcje myslowe, wiec w istocie pytamy o to,
jak relacje miedzy cztowiekiem a osoba pojmuje umyst, czyli myslacy pod-
miot. Niewatpliwie bedzie to jakas relacja miedzy dwoma zbiorami cech. Na
gruncie stanowiska Locke’a nie tyle wiec mozna pyta¢, co to znaczy, ze czlo-
wiek jest osoba, lecz raczej nalezy pyta¢ o przynalezno$¢ jednego zbioru do
drugiego. Inaczej moéwiac, mozna zapyta¢, na jakiej zasadzie w sktad zbioru
cztowiek” wchodzi zbidr ,,osoba”.

7 Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, t. 1, 410-411.

8 Zauwazmy na marginesie, cho¢ zagadnienie to wykracza znacznie poza zakres niniejszych
rozwazan, ze w takim razie réwniez osoba nie ma charakteru substancjalnego. Nie jest jasne,
jaki status ontyczny posiada osoba wedle Locke’a. Przekonujaca wydaje sie interpretacja, zgod-
nie z ktorg ,idea osoby jest idea modyfikacji raczej, niz ideg substancji’; Antonia LoLordo,
»Person, Substance, Mode and ‘the moral Man’ in Locke’s Philosophy”, Canadian Journal of
Philosophy 4 (40) 2010: 644.
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2. Johna Locke’a rozumienie autonomii

Najprosciej mozna rozumie¢ owg relacje miedzy cztowiekiem a osobg jako
zawieranie si¢ zbioru aktow $wiadomosci w zbiorze zorganizowanych (upo-
rzadkowanych) proceséw organicznych, czyli zawieranie si¢ osoby w czlo-
wieku. Sformulowania takie brzmig dziwnie i oczywiscie Locke nie postu-
guje si¢ nimi, niemniej jednak tak nalezy rozumie¢ jego stanowisko. Jesli
za$ chcielibySmy owo zawieranie si¢ osoby w czlowieku wyrazi¢ w mowie
potocznej, to moglibysmy powiedzie¢, ze czlowiek posiada swoja osobe. To
sformulowanie brzmi co prawda mato zrozumiale, ale wlasnie ono oddaje
intuicje Locke’a.

Teza, ze czlowiek doswiadcza siebie jako osoby nie tylko w aspekcie $wia-
domosci samego siebie, lecz takze w aspekcie swoistego posiadania samego
siebie, dobrze oddaje oryginalno$¢ ujecia Locke’a. Czlowiek jako osoba po-
siada samego siebie, ma wzgledem samego siebie prawo wlasnosci i dlatego
jest podmiotem dzialan prawnych.

Gdziekolwiek czlowiek znajduje to, co nazywa swym ,,ja’, tam ktos inny, jak
sadze, moze powiedzied, ze jest to ta sama osoba. ,Osoba” to termin prawniczy,
ktérego si¢ uzywa, przypisujac komus takie czy inne dzialania i dzialania te
oceniajgc. Nazwa ta przystuguje zatem jedynie istotom rozumnym, zdolnym
dziata¢ i podlega¢ prawu oraz doznawac szczgscia i nieszczeg$cia. Osobowos¢ ta
rozciaga si¢ poza istnienie terazniejsze na to, co juz mingeto, jedynie dzieki $wia-
domosci, ktora sprawia, ze t¢ osobe obchodzi jej dziatanie minione, ze ponosi
za nie odpowiedzialno$¢, do niej one naleza i zZe sobie przypisuje je na réwni
z obecnymi, na tej samej podstawie i z tej samej racji’.

Samos$wiadomos¢ jest wigc podstawa bycia osoba, ale bycie osoba nie
ogranicza si¢ do bycia samoswiadomym ani nawet do bycia podmiotem ak-
tow woli, lecz nadto obejmuje podmiotowos¢ intereséw, czyli prawo podej-
mowania dziatan sprzyjajacych rozwojowi jednostki i prowadzacych ja do
sukcesu'’.

° Tamze, 1: 490.
19 John W. Yolton, A Locke Dictionary (Oxford: Blackwell Publishers, 1993), 164-165.
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Takie rozumienie osoby ludzkiej musi prowadzi¢ do bardzo szerokiego
pojmowania wlasnosci. Wedlug Locke’a indywidualna wiasnos¢ cztowieka
nie ogranicza si¢ do posiadanych przez niego dobr materialnych, ale obej-
muje takze jego zycie i jego wolnos$¢. Brzmi to dziwnie, ale Locke méwi wy-
raznie, ze cztowiek jest wlascicielem swej osoby.

Mimo Ze ziemia i wszystkie nizsze istoty sa wspolne wszystkim ludziom, to
jednak kazdy czlowiek dysponuje wlasnoécig swej osoby. Nikt nie ma do niej
zadnego uprawnienia poza nim samym. Mozemy wiec powiedzieé, ze praca
jego ciala i dziefo jego rak stusznie nalezg do niego'.

Czlowiek jako osoba posiada na wlasnos¢ jakakolwiek rzecz wzgledem
niego zewnetrzng i moze nig dysponowac, tylko dzieki temu, ze dysponuje
wlasno$cia swojej osoby i tym samym wszystko, co wypracowuje (w najszer-
szym sensie tego sfowa) staje si¢ jego wlasnoscia. To bycie wlascicielem sa-
mego siebie jest dla Locke’a bardzo wazne, wigc podkresla, ze czlowiek ,,jest
absolutnym panem wlasnej osoby i majatku, réwny najpotezniejszemu i nie
podlega nikomu™'.

Locke umiejscawia te koncepcje wlasnosci w kontekscie swego rozumie-
nia prawa natury jako zbioru podstawowych zasad moralnych, do ktérych
przestrzegania ludzie sa zobowigzani w sposdb bezwzgledny. Stan posiadania
samego siebie (posiadania swojej osoby) jest czlowiekowi wlasciwy z natury,
a zatem zyjac zgodnie ze swa naturg, cztowiek ma poczucie wlasnosci samego
siebie'’. Wynika z tego, ze cztowiek nie moze si¢ tej wtasnosci w zaden spo-
sob pozbawid.

Nikt [...] nie moze przekaza¢ innemu wigcej wladzy, niz sam posiada, i nikt nie
ma absolutnej, arbitralnej wladzy nad samym sobg ani nad kimkolwiek innym,
by mogt sam sobie odebra¢ zycie badz pozbawi¢ zycia lub wiasnosci kogos

" John Locke, Dwa traktaty o rzgdzie, przel. Zbigniew Rau (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 1992), 181. Wyréznienia pochodzg od Lockea.

12 Tamze, 251.

1* Teze te Locke stawia bardzo wyraznie, niemniej jednak swa koncepcje prawa naturalnego
nieco odmiennie i nie zawsze konsekwentnie przedstawia w Rozwazaniach dotyczgcych ro-
zumu ludzkiego i w Dwéch traktatach o rzgdzie; zob. Zbigniew Ogonowski, Locke (Warszawa:
Ksigzka i Wiedza, 1972), 153-168.
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innego. Czlowiek [...] nie moze sam podporzadkowa¢ si¢ czyjej$ arbitralnej
wiadzy. W stanie natury nie ma bowiem Zadnej arbitralnej wtadzy nad zyciem,
wolnoscig i majatkiem innych, z wyjatkiem tej tylko, w ktéra wyposazylo kaz-
dego prawo natury dla zachowania siebie samego i reszty ludzkosci'.

Moéwigc inaczej, zaden podmiot nie moze oddac si¢ catkowicie do dyspo-
zycji drugiego podmiotu. Odnosi si¢ to zaréwno do relacji miedzy jednost-
kami, jak i do relacji miedzy jednostka a wspdlnota, a nawet do relacji miedzy
wspolnotami.

Zaden czlowiek ani zadna ludzka spoleczno$¢ nie jest wladna przekazaé swego
zachowania i niezbednych do niego $rodkéw cudzej, absolutne;j woli i arbitral-
nemu panowaniu'.

Osoba posiada samg siebie na wlasnos¢ i dotyczy to zaréwno osoby jako
jednostki, jak i zorganizowanego zbioru oséb.

Autonomia jednostki jest wiec przez Lockea rozumiana jako pelne i nie-
zbywalne prawo do samego siebie, jako prawo wilasnosci wzgledem siebie
jako osoby. To prawo jest prawem w sensie jurystycznym, ale poniewaz jest
zarazem elementem prawa naturalnego, wiec jednostka, w pelni posiadajac
samag siebie, nie moze owego posiadania scedowac na nikogo innego. W kon-
sekwencji wszelkie relacje miedzy osobami angazujace w jakikolwiek sposéb
i w jakiejkolwiek mierze ich prawa wlasnos$ci do samych siebie wymagaja sto-
sownej formy kontraktu prawnego. Sama natura niejako zabezpieczyla czlo-
wiekowi mozliwo$¢ realizowania jego interesow.

Charakterystyczne stanowisko Locke’a, obejmujacego kategoria samo-
swiadomosci takze podmiotowo$¢ intereséw, wymaga wyraznego wskazania,
iz owe ,interesy” rozumiane s3 jako swoista zdolnos¢ doswiadczania przy-
jemnosci i przykrosci: byt $wiadomy dazy do doznan przyjemnych i unika
doznan przykrych. Doznania sg tutaj pojmowane bardzo szeroko, obejmujac
wszystko, co przyczynia si¢ do szczg$cia podmiotu doznajacego. Locke twier-
dzi zdecydowanie:

" Locke, Dwa traktaty o rzgdzie, 258.
15 Tamze, 269.
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Wiszystko to jest ugruntowane na zainteresowaniu sprawa szczescia, ktore nie-
roztgcznie towarzyszy samowiedzy: cokolwiek bowiem doznaje i jest $wiadome
przyjemnosci i przykrosci, pragnie, aby to swiadome ,,ja” bylo szczesliwe's.

Cala pdzniejsza tradycja utylitaryzmu w etyce wywodzi si¢ od tego stano-
wiska Locke&a, gdyz (w pewnym uproszczeniu méwiac) to Locke’a koncepcja
osoby jest filozoficzng podstawg Johna Stuarta Milla koncepcji dzialan mo-
ralnych, a istotg utylitaryzmu etycznego jest prze§wiadczenie, ze naturalnym
i podstawowym dazeniem czlowieka jest dazenie do szczgscia.

3. John Locke a wspdlczesny problem autonomii pacjenta

Zapoczatkowana przez Lockea i utrwalona przez Milla utylitarystyczna
koncepcja osoby ludzkiej dominuje obecnie w rozwazaniach o cztowieku,
jego prawach i obowigzkach. Wyrosta ona z naturalistycznego widzenia rze-
czywistosci'®, nakazujacego odrzuci¢ wszystko, co w zakresie spraw ludzkich
nie poddaje si¢ weryfikacji doswiadczalnej i nie podpada pod kryterium uzy-
tecznosci praktycznej. W aspekcie rozumienia praw i obowiazkow cztowieka
szczegolny wptyw wywart Locke swoim pojmowaniem ludzkiej autonomii
wynikajacej z praw przystugujacych cztowiekowi z natury. Konsekwencja
bezwzglednego uznawania autonomii osoby ludzkiej jest polozenie o wiele
silniejszego akcentu na prawa przystugujace czlowiekowi niz na powinnosci,
ktérym on podlega z racji bycia istota rozumna, i dlatego odpowiedzialng
za swoje postepowanie. Widoczne jest to przede wszystkim w powszechnie

'¢ Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, t. 1, 490-491.

'7 Maria Nowacka, ,,Utylitarystyczne rozumienie osoby ludzkiej”, Elpis 9-10 (2004): 13-25.
W niniejszych rozwazaniach wykorzystano pewne fragmenty tego artykutu. Zob. takze Maria
Nowacka, Autonomia pacjenta jako problem moralny (Bialystok: Wydawnictwo Uniwersytetu
w Bialymstoku, 2005), 45-51.

'8 Nie znaczy to, ze Locke negowal istnienie sfery nadnaturalnej, wrecz przeciwnie, odwo-
tania do tej rzeczywistosci sa do$¢ liczne np. w Rozwazaniach dotyczgcych rozumu ludzkiego.
Maja one jednak na celu wskazanie na ograniczenia rozumu ludzkiego lub nieadekwatnos¢
ludzkiego poznania. Obszerne omoéwienie tych kwestii znalezé mozna w: John W. Yolton,
The Two Intellectual Worlds of John Locke. Man, Person, and Spirits in the ,Essay” (Ithaca and
London: Cornell University Press, 2004).

132



Johna Lockea rozumienie autonomii osoby ludzkiej

obecnie akceptowanej ideologii praw czlowieka’, a szczegélny przypadek
stanowi sfera relacji miedzy lekarzem a pacjentem. Akcentowanie przez Loc-
ke'a bezwzglednej autonomii jednostki i w tym kontekscie niezbywalnosci
prawa do wlasnej osoby doprowadzilo do zachwiania réwnowagi miedzy
obowigzujacym lekarza nakazem poszanowania autonomii pacjenta a pra-
gnieniem ciezko chorego cztowieka, aby w pelni zdac si¢ na wiedze, umiejet-
nosci i dobra wolg lekarza. Jest to w istocie konflikt miedzy zasada autono-
micznosci pacjenta a zasada paternalizmu medycznego®.

Przez paternalizm rozumiemy przekonanie wyrazane w twierdzeniu, ze
w pewnych sytuacjach jesteSmy moralnie uprawnieni, a nawet zobowiazani,
do dzialania dla dobra drugiego czlowieka bez jego wiedzy i nawet wbrew
jego woli*'. W sferze dziatan medycznych postawa paternalistyczna realizuje
sie we wszystkich dzialaniach terapeutycznych, ktére lekarz podejmuje na
podstawie wlasnego osadu i bez uzyskiwania zgody pacjenta®. Przeciwien-
stwem postawy paternalistycznej jest postawa poszanowania autonomii
osoby, czyli moralna akceptacja tylko takich dziatan, ktére determinowane
s3 wlasnymi motywacjami §wiadomego podmiotu dzialajgcego®. W sferze
dzialan medycznych zasade poszanowania autonomii pacjenta uznaje si¢ za
jedna z podstawowych (obok zasad nieszkodzenia, dobroczynnosci i spra-

¥ Bogustaw Wolniewicz, ,,O tzw. prawach czlowieka, w: Zbigniew Musial, Boguslaw
Wolniewicz, Ksenofobia i wspdlnota (Komordéw: Wydawnictwo Antyk — Marcin Dybowski,
2010), 91-101.

% Nowacka, Autonomia pacjenta jako problem moralny, 59-105.

! Przegladowe oméwienie zagadnienia znalez¢é mozna w: Gerald Dworkin, ,,Paternalism’,
Stanford Encyclopedia of Philosophy, dostep: 07.05.2018, http://plato.stanford.edu/entries/pa-
ternalism/.

2 Zob. Henrik R. Wulff, Stig Andur Pedersen, Raben Rosenberg, Filozofia medycyny -
Wprowadzenie, przel. Z. Szawarski (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1993),
237-243. Zwiezte omoéwienie problematyki paternalizmu znalez¢ mozna w: T. L. Beauchamp,
»Paternalism’, hasto w: Encyclopedia of Bioethics, ed. Warren Thomas Reich, vol. 4 (New York:
Macmillan Library Reference USA, 1995), 1914-1920.

# Szerokie omoéwienie autonomii jako wladzy czltowieka znalez¢é mozna w ksigzce: Gerald
Dworkin, The Theory and Practice of Autonomy, (New York: Cambridge University Press,
1988), rozdz. 1-4.
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wiedliwosci) zasad wspodlczesnej etyki medycznej*, a realizowanie jej sta-
wiane jest w wyraznej opozycji do postawy paternalizmu lekarskiego.

Zauwazmy, ze autonomia jednostki w rozumieniu Locke’a nie tylko nie
dopuszcza mozliwosci przyjecia przez lekarza postawy paternalistycznej, ale
przede wszystkim nie dozwala pacjentowi na zaakceptowanie takiej postawy
wobec siebie. Lekarz przyjmujacy postawe paternalistyczng narusza prawo
wlasnosci pacjenta do swej osoby; pacjent godzacy sie na postawe paternali-
stycznag lekarza pozbawia si¢ swej wlasnosci, rezygnuje jakby z samego siebie.
W kontekscie doktryny Locke’a w obu wypadkach mamy wiec do czynie-
nia z postawg moralnie zta. W tej sytuacji jedynym rozwigzaniem wtasci-
wym z moralnego punktu widzenia stawalby si¢ stosowny kontrakt prawny
zawierany miedzy lekarzem a pacjentem, ustalajacy zakres i metody lecze-
nia. Wlasnie w tym kierunku zmierzaja wspolczesne regulacje prawne re-
lacji miedzy lekarzem a pacjentem. Narodzila si¢ koncepcja praw pacjenta,
czyli prawnej ochrony autonomii oséb korzystajacych z opieki zdrowotnej,
co ma zabezpieczy¢ ich przed ingerencja ze strony innych podmiotéw, a takze
zabezpieczy¢ im wlasciwe warunki realizacji tych praw. W 1984 roku z ini-
cjatywy Parlamentu Europejskiego Wspolnoty Europejskiej wydana zostata
Karta praw pacjenta. W 2002 roku powstata Europejska karta praw pacjenta,
nieformalny dokument pozarzadowy sporzadzony przez organizacj¢ Active
Citizenship Network we wspdlpracy z 12 organizacjami z réznych krajow
Unii Europejskiej, zawierajacy szereg praw majacych gwarantowa¢ wysoki
poziom ochrony zdrowia i wysoka jakos¢ ustug medycznych. Réwniez w Pol-
sce coraz wiecej aspektow procesu terapeutycznego, jak tez odpowiedzialno-
$ci lekarza za przebieg leczenia zostaje ujete w forme aktu prawnego (ustawy
lub rozporzadzenia), a liczba regulacji prawnych jest tak duza, iz stalo si¢
konieczne zebranie w odrebnym dokumencie, zwanym Karta praw pacjenta,
zbiorze podstawowych praw osoby korzystajacej ze swiadczen zdrowotnych.
Karta wylicza, jakie prawa przystuguja pacjentowi i jakie obowiazki spoczy-
waja na lekarzu oraz na instytucjach opieki zdrowotnej*.

* Tom L. Beauchamp, James. F. Childress, Zasady etyki medycznej, przel. Witold Jacorzynski
(Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1996). Na tych czterech zasadach autorzy wskazanego podrecz-
nika oparli calg swoja prezentacje zagadnien etyki medyczne;j.

» Teksty wymienionych dokumentéw mozna bez trudu znalez¢ w Internecie.
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Z punktu widzenia Locke’a koncepcji autonomii osoby ludzkiej mozemy
uznad, ze faktycznie mamy tutaj do czynienia z prawng regulacja dysponowa-
nia wlasnoscia swojej osoby przez podmiot prawa. Tak jak w umowach praw-
nych sprzedazy, najmu, uzyczenia, kredytowania itp. umawiajace si¢ strony
zobowiazuja si¢ do okreslonych dzialan i zachowan, tak tez w relacjach mie-
dzy lekarzem a pacjentem ustanawia si¢ prawnie zasady ich nawigzywania,
szeroko$¢ zakresu $wiadczen, prawa i obowigzki stron kontraktu itp. Poste-
powanie takie nie narusza sformufowanej przez Lockea podstawowej tezy,
ze cztowiek nie moze pozbawi¢ si¢ prawa wlasnosci do wlasnej osoby; co
wiecej to wlasnie ta teza staje si¢ podstawg zasady poszanowania autonomii
pacjenta.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze faktyczng przyczyna ustanawiania relacji
miedzy lekarzem a pacjentem na wzor regulacji prawnej, a wigc zgodnie
z intencja Locke’a, nie bylo dostrzezenie jakiego$ niemoralnego aspektu po-
stawy paternalistycznej; przeciez niewatpliwie jakas doza paternalizmu jest
niezbedna w kontaktach lekarza z pacjentem. Czynnikiem decydujacym
stalo sie to, iz utylitarystyczne podejscie do zasady poszanowania autono-
mii pacjenta zdecydowanie bardziej poddaje si¢ weryfikacji w praktyce niz
podejscie deontologiczne. Jest tak dlatego, Ze nie jest mozliwe ustalenie ja-
kich$ wyraznych zasad postgpowania lekarza wobec pacjenta przy zalozeniu,
iz wyznacznikiem dziafan lekarskich ma by¢ $cisle podmiotowe traktowanie
chorego. Wprawdzie takie stanowisko jest oczywiste i nikt nie kwestionuje
moralnego zakazu postepowania z pacjentem jak z przedmiotem, jednak nie
prowadzi ono do sformulowania jasnych kryteriéw rozstrzygania, czy zasada
autonomii osoby rozumiana po Kantowsku, czyli jako zakaz postugiwania
sie czlowiekiem jako tylko $rodkiem do celu, nie zostala naruszona. Nie
mozemy np. jednoznacznie rozstrzygna¢, czy w danym eksperymencie kli-
nicznym pacjent traktowany jest jako cel sam w sobie, czy tylko jako $rodek
do celu; argumentacja lekarza, iz podejmuje on probe ratowania pacjenta za
pomoca nowego sposobu leczenia, zawsze zderzy¢ si¢ moze z subiektywnym
odczuciem chorego, ze oto postuzono si¢ nim jako srodkiem do przetestowa-
nia tego sposobu.

Tego rodzaju trudnosci nie pojawiaja si¢ przy utylitarystycznym modelu
relacji miedzy lekarzem a pacjentem, poniewaz w nim czynnikiem rozstrzy-
gajacym staje si¢ wlasnie subiektywne odczucie pacjenta, czy dane dzialania
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leza w jego interesie. Niewatpliwie model ten ma zaréwno swoje zalety, jak
i swoje wady. Jego zaletg jest zwigkszenie bezpieczenstwa prawnego leka-
rza, w odniesieniu do pacjenta za$ zapewnienie mu poczucia decydowania
o samym sobie. Wadg natomiast jest coraz bardziej zwiekszajacy sie stopien
odpersonalizowania i uprzedmiotowienia relacji miedzy lekarzem a pa-
cjentem — w relacji tej jest miejsce na odniesienia osobiste w takiej jedynie
mierze, jak w ramach kazdego innego kontraktu prawnego. Jednak wlasnie
ten typ relacji miedzy lekarzem a pacjentem staje si¢ coraz powszechniejszy,
w konsekwencji za$ lekarz staje sie jedynie specjalista $wiadczacym ustugi
pacjentowi, pacjent natomiast coraz cze$ciej wymusza na lekarzu $wiad-
czenie uslug wedle swego zyczenia, nie zas wedle wskazan medycznych.
Z tego niebezpieczenstwa zaczynajg zdawac sobie sprawe takze sami lekarze.
Zwraca si¢ uwage, iz pewna doza paternalizmu w procesie terapeutycznym
jest wskazana i winna by¢ oceniana pozytywnie przy zalozeniu, ze jest rezul-
tatem empatii i poczucia odpowiedzialnosci ze strony lekarza, podczas gdy
stosunek oparty wylacznie na spisanych prawach i obowiazkach staje sie sto-
sunkiem formalnym, w ktérym lekarz bardziej bedzie czuwal nad tym, aby
postepowac zgodnie z literg prawa, zamiast interesowac si¢ skutkami takiego
postepowania. Takie sformalizowanie relacji miedzy lekarzem a pacjentem
moze, w polaczeniu z postepujaca technizacja procesow terapeutycznych
i zwickszajaca sie specjalizacja lekarzy, zwiekszaé stopien dehumanizacji
medycyny?.

Wydaje sie jednak, ze kierunek dokonujacych si¢ zmian jest nieodwra-
calny. Dlatego dostrzegajac zaréwno dobre strony postawy paternalistycznej,
jak i dobre strony postawy szacunku dla autonomii pacjenta, pamigtajmy, ze
szkodliwa jest nie tylko postawa skrajnie paternalistyczna, lecz takze postawa
bezwarunkowego przestrzegania zasady autonomii. A zatem akceptujac za-
sade poszanowania autonomii pacjenta, musimy by¢ swiadomi takze zagro-
zen z tym zwigzanych. Lockea koncepcja autonomii osoby ludzkiej wywarta
mocny wplyw na wspélczesne rozumienie praw cztowieka, w szczegdlnosci
doprowadzita do powszechnego przyjecia zasady $cistego respektowania au-
tonomii pacjenta; w tej sytuacji szczegdlnie wazne staje si¢ wywazone korzy-
stanie z wzorcOw paternalistycznych zawsze wtedy, gdy jest to uzasadnione

¢ Tadeusz Brzezinski, Etyka lekarska (Warszawa: Wydawnictwo Lekarskie PZWL, 2002), 61.
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dbaniem o dobro pacjenta. Potrzeba przyjecia postawy paternalistyczne;j
moze pojawiac sie ze szczegdlna sila zawsze wtedy, gdy nastapi jakby zde-
rzenie specjalistycznej wiedzy medycznej i osobistego doswiadczenia leka-
rza z irracjonalnym, czysto emocjonalnym stanowiskiem pacjenta lub jego
rodziny. Sytuacje takie zdarzajg si¢ dos¢ czesto, kiedy ciezki stan chorego,
perspektywa dlugotrwatego i meczacego leczenia czy koniecznos$¢ dokonania
zabiegu okaleczajacego powoduja u pacjenta nastréj rezygnacji, rodza po-
czucie bezsensownosci dalszej terapii. Jak trafnie zauwazono, to nie lekarz,
lecz choroba ogranicza autonomie pacjenta”. Dlatego wszelkie dziatania pa-
ternalistyczne lekarza powinny mie¢ na celu zaréwno leczenie pacjenta, jak
i przywracanie mu zmniejszonej autonomii*.

Wiasciwie rozumiana autonomiczna postawa pacjenta nie pozostaje
w sprzeczno$ci z poddaniem si¢ paternalistycznym decyzjom lekarza we
wszystkich tych sytuacjach, w ktorych racjonalny osad czlowieka chorego
sklania go do bezwzglednego zawierzenia lekarzowi. Wtasciwa na gruncie
wspolczesnej medycyny definicja autonomii pacjenta jest okreslenie jej jako
zdolnosci do podejmowania przez niego przemyslanych decyzji®. Tak poj-
mowang autonomie¢ pacjenta mozemy uzna¢ za pochodng od Locke’a rozu-
mienia autonomii jako pelnego i niezbywalnego prawa jednostki do samej
siebie, jako prawa wlasnosci wzgledem siebie jako osoby. Ujmujac rzecz
obrazowo, mozemy powiedzie¢, ze skoro cztowiek ma niezbywalne prawo
wlasno$ci wzgledem samego siebie, to ma tez prawo czasowego powierzenia
tej wlasnosci drugiemu czlowiekowi, np. lekarzowi, na tej samej zasadzie, na
jakiej powierzy¢ moze czasowo swoje pienigdze bankowi, aby ten je zainwe-
stowal z nadziejg uzyskania korzysci.

27 It is usually the illness, not the physician, that limits the patients autonomy”; Henry
M. Seidel, ,,On Paternalism”, ,,Pediatric Annals” 5 (21) (1992): 299.

8 Martin Binder, Leonhard K. Lades, ,,Autonomy-Enhancing Paternalism”, Kyklos 1 (68)
2015: 3-24.

# ,[...] we define autonomy as the possibility to make critically reflected decisions”;
tamze, 24.
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Abstract

John Locke’s Understanding of Personal Autonomy as a Source
of the Modern Concept of Patient Autonomy

In philosophical and social history, John Locke is known as the initiator of the
classic form of empiricism and the theoretical basis of democratic rule. One of the
consequences of his empirical philosophy and, at the same time, the basis of his
theory of the state and law was his concept of the human person and his autonomy.
In this theory, a person is understood as a human being who is able to see himself
as integral in different times and in different places. Personal autonomy means that
a human being as a person is in possession of himself, that he has the right of self-
-ownership, thanks to which he also has legal rights. This article demonstrates that
the fundamental principle of respect for the patient’s autonomy which is generally
accepted and treated as obvious in the modern world has its roots in Locke’s thoughts.

Key words: John Locke; personal autonomy; patient’s autonomy.

Streszczenie

Johna Locke’a rozumienie autonomii osoby ludzkiej
jako zrédlo wspodlczesnej koncepcji autonomii pacjenta

John Locke przeszedt do historii mysli filozoficznej i spolecznej jako twoérca
klasycznej postaci empiryzmu oraz teoretycznych podstaw rzagdéw demokratycznych.
Konsekwencja jego empiryzmu i zarazem podstawg jego teorii paiistwa i prawa byla
wypracowana przezen koncepcja osoby ludzkiej i jej autonomii. Wedle tej koncepcji
osoba to czlowiek zdolny ujaé samego siebie jako tozsamego w réznych czasach
i miejscach. Autonomia cztowieka natomiast polega na tym, ze czlowiek jako osoba
posiada samego siebie, ma wzgledem samego siebie prawo wlasnosci i dzigki temu
wlasnie jest podmiotem na plaszczyznie dzialan prawnych. W artykule wykazuje
sie, Ze przyjmowana wspoltcze$nie powszechnie i z poczuciem oczywistosci zasada
bezwzglednego poszanowania autonomii pacjenta ma swe zrdédlo w ustaleniach
Locke’a.

Stowa kluczowe: John Locke; autonomia osoby ludzkiej; autonomia pacjenta.
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