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O formie w architekturze
Wstep

Przedmiotem naszych rozwazan bedzie ekspresja i znaczenie formy archi-
tektonicznej. Bedziemy utrzymywac, ze (i) ekspresja resp. znaczenie formy
architektonicznej nie s3 immanentnymi cz¢sciami formy resp. relacji zacho-
dzacych pomiedzy jej elementami, (ii) dynamika formy architektonicznej,
stanowigca podstawe ekspresyjnosci budowli, nie jest jedynym sposobem
postrzegania formy architektoniczne;.

W Studiach z estetyki Roman Ingarden wyraza przekonanie, ze architek-
tura jest, obok muzyki, sztuka najbardziej ludzka w oddawaniu petni duszy
czlowieka. ,,Czyni to - jak pisze Ingarden - przez wyrazanie jego zasadniczej
struktury psychicznej i jego sposobu cielesnego zycia, jego wiadz duchowych
zaréwno konstrukcyjno-umystowych, jak i percepcyjno-estetycznych” ,Totez
architektura — kontynuuje Ingarden - jest zarazem - obok czystej, absolutnej
muzyki - sztuka najbardziej tworcza, w przeciwstawieniu do literatury, ma-
larstwa i rzezby, w ktérych czynnik odtwoérczy znaczng odgrywa role w ob-
rebie tego wszystkiego, co w dzielach tych sztuk stanowi przedmiot przed-
stawiony. Tworcza za$ jest architektura, poniewaz polega na wynalezieniu
(na pewnego rodzaju odkryciu artystycznym) i zrealizowaniu (ucielesnieniu)
nowych «form» — tzn. ksztaltéw - i nowych zestrojow jakosciowych, nowych
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zaréwno w stosunku do zastanych w otaczajacej nas przyrodzie ksztattow cial
sztywnych, jak i w stosunku do juz w danej epoce istniejacych ksztaltow go-
towych dziel architektonicznych™.

Jak zauwaza Ingarden, architektura jest sztuka, ktéra najpelniej ujmuje
istote cztowieka, gdyz nie odtwarza, jak inne sztuki, jego ,,loséw i tresci prze-
zy¢, lecz ujawnia jego konstrukcyjno-percepcyjng nature.

Wydaje sie, ze najpelniej ta konstrukcyjno-percepcyjna natura czlowieka
wyraza sie poprzez forme architektoniczng, ktérg Ingarden okresla mianem
»ksztaltu”. Forma, wedle Ingardena, nie wyraza jednak zadnych przezy¢, lecz
odkrywa nature czlowieka, przejawiajacg si¢ w tendencji do konstruowania
i percepcji.

Czy jednak stworzona przez architekta forma ujawnia jedynie nature czto-
wieka, czy tez ,wyraza” co$ ,,sama z siebie’, czy sama ,,co$ znaczy” ? Czy zatem
ekspresja resp. znaczenie w architekturze, jesli takowe wystepuja, sa imma-
nentnymi cechami formy, czy tez sg jej nadawane przez odbiorce?

1. Stanowisko Ralfa Webera

Prébujac odpowiedzie¢ na te pytania, mozna utrzymywaé, ze mimo iz
twdrca-architekt nie wyraza zadnych emocji poprzez stworzong forme, sama
ta forma ma zdolno$¢ ekspresji. Oznaczatoby to, ze ekspresja jest imma-
nentng cechg obiektu resp. jego formy, ktére na mocy swojej wewnetrznej
natury wywolywatyby pewne stany w odbiorcy. Stany te nie bylyby jednak
dowolne, lecz determinowane przez wewnetrzng nature formy. Takie stano-
wisko zgodne jest z pogladami Rudolfa Arnheima, ktory pisal, ze ,widzialng
ekspresje ma kazdy przedmiot czy zdarzenie o jasnym, uchwytnym ksztalcie.
Urwista skala, wierzba, kolory, ktére roztacza zachdd stonca, peknigcia na
$cianie, zwiedly li$¢, bijaca fontanna, a w gruncie rzeczy nawet najzwyklejsza
kreska, barwa czy taniec abstrakcyjnego ksztaltu na ekranie w kinie — obda-
rzone s3 niemniejsza ekspresja niz cialo ludzkie i wcale nie gorzej potrafia
stuzy¢ artyscie”. Wedlug tego stanowiska, takze budowla posiadataby wta-
snosci ekspresywne, niezalezne od wlasnosci przypisywanych mu przez od-
biorce.

! R. Ingarden, O dziele architektury, [w:] Studia z estetyki, t. 2, Warszawa 1966, s. 155.
2 R. Arnheim, Sztuka i percepcja wzrokowa, przel. J. Mach, Gdansk 2004, s. 501.
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Odmienny, aczkolwiek réwniez przypisujacy formie ,,aktywng” role, po-
glad glosilby, ze architektura nie tyle co§ wyraza, ile stanowi jezyk, ktéry cos
znaczy, resp. co$ reprezentuje (jak np. kiedy mowi sie, ze kolumny reprezen-
tuja drzewo). Stanowisko to znajduje swoje odbicie w jezyku stosowanym
przez jego $wiadomych i nieswiadomych zwolennikéw; kiedy mowig oni
o ,domach jako metaforach”, ,poetyckim dyskursie pomi¢dzy budynkiem
a otoczeniem” czy ,,komunikacji pomiedzy budynkiem a kontekstem™.

Oba te stanowiska krytykuje Ralf Weber. Uwaza on, zZe nie mozna przypi-
sywa¢ obiektom nieozywionym ludzkich standéw czy uczu¢, gdyz tylko cos,
co samo ma zdolnos¢ ekspresji, moze wywoltywac ekspresje. W przypadku
obrazu, na ktérym przedstawiono §w. Antoniego — pisze Weber — obserwa-
tor moze powiedzie¢, ze obraz wyraza gniew, gdyz mozna polaczy¢ wlasne
wzorce zachowan z tymi przedstawionymi na twarzy $wietego. Niepoprawne
jest jednak moéwienie o ekspresji obiektéw nieozywionych, takich jak bu-
dynki*.

Taki poglad glosza zwolennicy teorii empatii, spopularyzowanej m.in.
przez Louisa Kahna i méwiacej, Ze obserwator projektuje swoje uczucia na
druga osobe lub jakis obiekt i w ten sposéb wyposaza je w ekspresje. Poprzez
wczucie sie w obiekt odbiorca odczuwalby pewne stany emocjonalne. Przy-
ktadowo, jak pisze Weber, osoba moze postrzega¢ druga jako ,,smutng’, gdyz
kojarzy swoje przeszte doswiadczenia ze smutkiem z tym, co pojawia si¢ na
twarzy drugiej osoby. W przypadku architektury osoba patrzaca na grecka
kolumne moze odczuwac sily dzialajace na t¢ kolumne i tym samym wczu-
wac sie w te strukture’. Jak pisze Arnheim, powolujac si¢ na analizy Lippsa:

* R. Weber, The Myth of Meaningful Forms, [w:] Traditional Dwellings and Settlement Review,
vol. 2, 1991, s. 67. Architekture jako jezyk postrzega Ch. Alexander, kiedy pisze o swojej
ksiazce Jezyk wzorcéw: ,Opisuje jezyk budowania i planowania przestrzennego, uzupelniajac
w ten sposéb tres¢ drugiej pozycji, ktdra zawiera teorig jezyka architektury oraz wskazéwki,
jak go uzywal” Ch. Alexander, Jezyk wzorcow, przet. A. Kaczanowska, K. Maliszewska,
M. Trzebiatowska, Gdansk 2008, s. XXVIII. Podobnie architekture traktuje P. Eisenman,
uwazajac ja za tekst. Zob. Architecture as a second language, [w:] Eisenman Inside Out, Selected
Writings 1963-1988, New Haven 2004, https://doubleoperative.files.wordpress.com/2013/09/
eisenman-arch-as-2nd-language-cited.pdf.

* R. Weber, The Myth..., dz. cyt., s. 67.

> Tamze, s. 67. Za teorig empatii opowiadal si¢ takze Heinrich Wolfflin, ktéry pisal:
»Przenosiliémy ci¢zary i wiemy, czym jest nacisk i stawiamy mu opér. Padali$my na ziemie,
gdy brakowalo nam energii, by przeciwstawia¢ si¢ cigzeniu wiasnych cial. Dlatego tez po-
trafimy doceni¢ dume i szczeécie kolumny oraz zrozumie¢ tendencje wszelkiej materii do tego,
zeby bezksztaltnie rozlewa¢ si¢ na ziemi’, i dalej ,,Potezne kolumny pobudzaja w nas energie
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»kiedy patrze na kolumny, znam z dawnych doznan rodzaj mechanicznego
nacisku, ktéremu podlegaja, i stawiany przez nie opor. Rowniez z dawanych
doznan wiem, jak czulbym si¢ sam, gdybym byt na miejscu kolumn. Ponadto
zgniatanie i odpor, ktére widok wywoluje z zasobéw pamieci, budza od-
dzwigk takze w innych dziedzinach psychiki™®.

Blad takiego podejscia polega na tym, ze zaklada ono, iz proces asocjacji
moze by¢ catkowicie zakorzeniony w przesztym doswiadczeniu. Co jednak
w przypadku, kiedy nie istnieje zadne wczesniejsze doswiadczenie, do kto-
rego mozna by si¢ odwolac’.

Weber uwaza, ze nie istnieje mozliwo$¢ empatycznego wczucia si¢ w obiekt.
Utrzymuje on, ze architektura jako twor nieozywiony nie moze wywolywac
ekspresji. Tak wiec przypisywanie jej ludzkich uczué stanowi przyktad bledu,
ktory John Ruskin nazwat ,,bledem patosu™. Blad ten polega na przypisywa-
niu obiektom nieozywionym ekspresji. Budynki nie moga wyraza¢ poprzez
swoj zewnetrzny wyglad zadnych afektywnych wlasciwosci. ,,Bierne zwisanie
i rezygnacj¢’, ktore Arnheim przypisuje wierzbie jako ekspresywna jako$¢
wyrazajaca smutek, stanowi dla Webera przykiad ,,bledu patosu” Arnheim
nie twierdzi wprawdzie, ze wierzba jest smutna, gdyz przypomina smutnego
czlowieka, lecz dlatego, Ze jej ,,formalne wlasnos$ci wyrazajg uczucie biernego
zwisania, ktore stanowi strukturalnie podobny wzorzec do smutku czlowie-
ka™. ,Bierno$¢” uzywana jest w tym przypadku, zdaniem Webera, w sposob
analogiczny, lecz sama nie przynalezy formie, tj. wierzbie. Ponadto, jak pod-

nerwowsy, a szerokie badz waskie przestrzenne proporcje wpltywaja na oddychanie. Napinamy
migénie, jakby$my to my byli owymi dzwigajacymi ciezar kolumnami; oddychamy gleboko
i pelng piersig, jakby miala ona szeroko$¢ owych pomieszczen”. R. Arnheim, Dynamika formy
architektonicznej, przel. A. Grzelinski, D. Juru$, £6dz 2016, s. 227.

¢ R. Arnheim, Sztuka i percepcja wzrokowa, dz. cyt., s. 497. Arnheim dystansuje si¢ jednak
od teorii empatii, kiedy pisze: ,,Aby odrézni¢ takie rozumienie ekspresji od znaczenia przy-
pisywanego jej przez innych teoretykéw, chcialbym zauwazy¢, ze postrzegajac przedmioty
i zdarzenia, nie obdarzamy ich po prostu ludzkimi cechami w sposdb subiektywny, jak chce
tego koncepcja «empatii». Jest raczej tak, ze jakosci dynamiczne towarzysza postrzezeniom
przedmiotdw oraz zdarzen i charakteryzuja ich wlasny specyficzny sposob bycia i zachowania
sie. Kiedy budynek jest niemal pozbawiony okien i innych otwordw, niesie ze soba specyficzna
wlasno$¢ zamknietosci — jakos¢, ktéra moze by¢ nam takze znana jako ciasnota umystowa”
Dynamika formy architektonicznej, dz. cyt., s. 269.

7 Zob. R. Weber, On Aesthetics of Architecture, Vermont 1995, s. 49-55.

8 W etymologicznym tego stowa znaczeniu (gr. pathos - uczucie, emocja).

° R. Arnheim, The Gestalt Theory of Expression, [w:] Towards a Psychology of Art, Berkeley
and Los Angeles 1966, s. 64.
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kresla Weber, strukturalny izomorfizm, do ktérego odwotuje si¢ Arnheim,
wymaga dwustronnej ekwiwalencji, ktora istnieje jedynie w sytuacji czto-
wiek-czlowiek, a nie czlowiek-obiekt'® czy obiekt-obiekt. Wierzba wierzbie
nie jawi si¢ jako placzaca i smutna.

Takze rozumienie architektury jako jezyka resp. reprezentacji wydaje si¢
bledne. Reprezentacja, jak podkresla Weber, bedac pojeciem specyficznym
dla mediéw mimetycznych, nie moze by¢ stosowana do mediéw nie-mime-
tycznych, takich jak architektura'’. Forma moze bowiem co$ reprezentowac
tylko bezpos$rednio, gdy pokazuje dostownie dang rzecz'>. W przypadku je-
zyka naturalnego jego rozumienie polega na znajomosci konwencji, ktore
umozliwiaja zrozumienie przekazu. W przypadku budowli nie istniejg jed-
nak zadne konwencje, za pomoca ktérych mozna by przypisa¢ znaczenie jej
cze$ciom. W przypadku architektury, podkresla Weber, pojecie reprezentacji
mylone jest z takimi pojeciami, jak typologia czy styl".

Architektura, zdaniem Webera, nie jest jezykiem; gdyby nim bowiem
byta, moglaby by¢ ,rozumiana’, a jej znaczenie mogloby podlega¢ kontroli
w procesie projektowania. Aby architektura mogla by¢ traktowana jako je-
zyk, musialyby zosta¢ spelnione dwa warunki: (i) istnienie jasnych seman-
tycznych znaczen dla czgsci konstytuujacych architekture oraz (ii) istnienie
regul skfadni - syntaksy — za pomoca ktérych, na podstawie czesci mozna
byloby odczyta¢ znaczenie calosci formy. Architektura nie spelnia jednak
zadnego z tych warunkow. W jej przypadku nie mozemy moéwic o sktadni
architektonicznej, gdyz wiekszo$¢ ksztaltow stosowanych w budynkach nie
ma zadnego znaczenia, natomiast te, ktore je maja, noszg znaczenie indywi-
dualne. W architekturze nie istnieje zatem sktadnia, dzieki ktérej pojedyncze
znaczace ksztalty moglyby zosta¢ polaczone w znaczace catodci'’. Roli syn-
taksy nie moga, zdaniem Webera, pelni¢ ani proporcje, ani style, gdyz ich
wystepowanie w réznorodnych konfiguracjach $wiadczy o ich niejezykowym

' Arnheim definiuje ,izomorfizm” jako ,strukturalne pokrewienistwo miedzy wzorem
bodzca a przekazywang przez ten wzor ekspresjg’. Zob. Sztuka i percepcja wzrokowa, dz. cyt.,
s. 499.

1 Zob. R. Weber, The Myth..., dz. cyt., s. 69.

2 Np. Dom-Twarz (Kazumasu Yamashita, Kioto, 1974). Zob. Ch. Jencks, Architektura
postmodernistyczna, przel. B. Gadomska, Warszawa 1987, s. 116. Zob. tez Dom-Herbatnik
Zwierzecy czy Dom Hot Dog. Tamze, s. 113.

3 R. Weber, The Myth..., dz. cyt., s. 68.

4 Tamze, s. 69.
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charakterze. (W przypadku jezyka syntaksa jednego jezyka nie moze by¢ -
bez uszczerbku dla rozumienia znaczenia — stosowana w innym jezyku).

»Znaczenie” w architekturze polega na czyms innym niz znaczenie w je-
zyku. W tym drugim przypadku znaczenie powstaje z polaczenia w jedng
calo$¢ za pomocg zasad skladni terminéw majacych samodzielne znaczenie;
w przypadku architektury znaczenie nie jest immanentna cechg jej elemen-
tow skltadowych, lecz wymaga odniesienia do elementéw pozaformalnych,
takich jak kontekst, wiedza, tradycja®®.

Weber, krytykujac powyzsze stanowisko, twierdzi, ze architektura nie ma
znaczenia, tzn. znaczenie nie jest wewnetrzng wtasnoscia formy. Jest ono na-
tomiast wywnioskowywane z architektury przez odbiorce na podstawie jego
doswiadczenia, kulturowych konwencji i wiedzy. Znaczenie nie lezy wiec
w budynku, lecz w perceptorze, co oznacza, ze forma i znaczenie moga by¢
analizowane oddzielnie. Tak rozumiane znaczenie moze by¢ zarazem inter-
subiektywne i indywidualne.

Forma, konkluduje Weber, moze otrzymac znaczenie tylko poprzez sko-
jarzenie z nig semantycznych konwencji. Znaczenie nie jest wigc czyms$
wewnetrznym dla formy. Forma obiektu nie ogranicza jego znaczen, gdyz
tych ostatnich nabiera ona przez pojecia. Znaczaca forma musi by¢ zawsze
rozwazana w historycznym kontekscie; w réznych czasach i réznych spo-
teczno-kulturowych uwarunkowaniach dana forma moze symbolizowac lub
znaczy¢ rézne rzeczy. Znaczenie nie moze by¢ wiec uwazane za niezmienng
i wewnetrzng wlasciwos¢ obiektu, lecz raczej za co$, co jest z niego wydoby-
wane. Jak podkresla Weber, im mniej znaczenia mozna wydoby¢ z danego
obiektu, tym silniejsza musi by¢ rola jego perceptualnych wlasciwosci i tym
samym wyzszy poziom intersubiektywnosci percepcji, skladajacych si¢ na
doswiadczenie estetyczne.

15 Tamze, s. 70.
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2. Stanowisko Michaela H. Mitiasa

Z pogladem Webera polemizuje Michael H. Mitias'®. Uwaza on, ze bu-
dowle wyrazaja estetyczne wlasnosci, ktére im przynaleza'”. Mitias odwoluje
sie do teorii Gestalt, ktora jego zdaniem, wolna jest od btedu patosu, nie przy-
pisuje bowiem obiektom architektonicznym ludzkich uczu¢ i stanéw emo-
cjonalnych. Budowle wyrazaja znaczenie, ktére im przynalezy, podczas gdy
odbiorca doswiadcza tresci owej ekspresji przynalezacej budowli.

Teoria ta glosi, ze ekspresja jest wewnetrzng cechg percypowanego bodzca,
podobnie jak odcien jest wlasnoscig koloru, a wielkos¢ wlasnoscia ksztattu.
Zaklada si¢ tu, ze istnieje paralelizm miedzy fizjomotorycznym zachowa-
niem a psychologicznym do$wiadczeniem pozwalajacym na izomorfizm fi-
zjonomicznych jakosci i standw umystu. Jak pisat Arnheim: ,,Obserwator be-
dzie adekwatnie ocenial stan umystu drugiej osoby dzigki analizie cielesnych
zachowan, jesli psychiczna sytuacja obserwowanej osoby i postrzezeniowe
doswiadczenie obserwatora wytworza strukturalne podobienstwo dzigki
pewnej liczbie posrednich izomorficznych poziomow™'.

Mitias twierdzi, ze znaczenie budynku jest egzemplifikacja jego estetycz-
nych cech, ktére bedac jakosciami przystugujacymi obiektowi, sa odbierane
w trakcie estetycznej percepcji'. Jego zdaniem ekspresja nie jest kwestig em-
patii, lecz wewnetrzng wlasnoscia odbieranego bodzca, podobnie jak wiel-
kos¢ jest wlasnoscig ksztaltu czy odcien wlasnoécig barwy. Ekspresywnosé
jest wiec cechg budowli, a jej podstawe stanowi korespondencja pomiedzy
zewnetrznymi cechami budynku a psychologicznymi i mentalnymi stanami,
ktore uswiadamia sobie odbiorca w trakcie estetycznej percepcji obiektu. Bu-
dowla wyraza znaczenie, ktore jest w niej i ktore ufundowane zostalo na jej
estetycznych jakosciach. Znaczenie dziela architektury polega na odniesie-
niu (referencji) do okreslonych jakosci estetycznych. Egzemplifikacja z kolei
to odniesienie do cech, ktére budynek ma w sposéb literalny badz metafo-
ryczny. Nie odsyla ona jednak do jakichs cech, przedmiotéw czy zdarzen ze
Swiata zewnetrznego, lecz wskazuje na wlasnosci tkwigce w samym dziele.

' Mitias podziela poglad Webera méwiacy, ze architektura nie ma jezykowego charakteru
oraz ze teoria empatii nie jest wolna od bledow. Is Meaning in Architecture a Myth? Response to
Ralf Weber, [w:] Philosophy and Architecture, red. M. H. Mitias, Amsterdam 1994, s. 1211 123.

7 Tamze, s. 121.

18 R. Arnheim, The Gestalt Theory of Expression, dz. cyt., s. 6.

' M. H. Mitias, Is Meaning..., dz. cyt., s. 123.
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Budowla, jak podkresla Mitias, nie ma znaczenia ogdlnego, lecz zawsze szcze-
goétowe. Kiedy méwimy, ze budynek jest wzniosly, to wzniostos¢ jest cecha,
ktéra intuicyjnie wychwytujemy w trakcie estetycznej percepcji budynku.
Znaczenie, ktdre przypisujemy budynkowi, doswiadczane jest rzeczywiscie
i nie ma jedynie teoretycznego, spekulatywnego czy subiektywnego charak-
teru. Podstawg przypisania dzielu architektury pewnej estetycznej cechy jest
jego strukturalna budowa. Tak wigc wzniosto$¢ jest doswiadczana w formal-
nej strukturze budynku®.

Ekspresywnos$¢, jak przekonuje Mitias, nie musi by¢ rozumiana jako wy-
faczna cecha ludzkiego umystu, lecz moze by¢ pojmowana jako szczegdlny
przypadek szerszego fenomenu, ktéry swa podstawe ma we wzorach postrze-
zeniowych?!.

Ekspresywno$¢ formy resp. obiektu architektonicznego wynika, zdaniem
Mitiasa, z dynamicznego charakteru, ktéry maja budowle. Mitias, powotu-
jacy sie tu na koncepcje Arnheima, utrzymuje, ze dynamika formy architek-
tonicznej wynika z relacji zachodzacych pomiedzy elementami tej formy;
z napiecia, ktdre tworza, oraz z celowosci jej elementéw?. Jak pisal Arnheim:
»Zeby uznad, ze ksztalt jakiego$ przedmiotu co$ wyraza, trzeba dojrzeé jego
dynamike. Dopdki w ciagu schodéw albo w klatce schodowej widzi sie je-
dynie pewien uklad geometryczny, dopoty nie ma w nich zadnej ekspresji,
a tym samym symboliki. Dopiero, gdy kto§ w stopniowym wznoszeniu si¢
stopni z powierzchni ziemi dostrzega pewne dynamiczne crescendo, uklad
ten ujawnia pewng ekspresywna ceche, ktdra niesie ze sobg oczywista sym-
bolike”*. Ekspresje¢ definiuje Arnheim jako dynamike formy. ,Dynamika jest
wlasnoscig, ktéra umyst w sposéb spontaniczny i uniwersalny nadaje kaz-
dej formie, ktéra mozna postrzec, tzn. zorganizowanej w taki sposob, ze jej
strukture moze uchwyci¢ system nerwowy postrzegajacego”™.

Budynek nie bedzie ekspresyjny, dopoki nie bedzie postrzegany przez
umyst, ktory jest w stanie ujaé dynamiczne zwiagzki pomiedzy elementami,
stanowigce formalng strukture budynku. Podstawowe jakosci, zdaniem Mi-
tiasa, takie jak: prostota, fleksybilno$¢, rozciaganie i kurczenie, zamknigto$c,

20 Tamze, s. 124.

! Przykladowo ekspresje w postaci plomieni przejawia takze ogien. Tamze, s. 126. Wedle
Arnheima, ekspresja zawarta jest w cechach postrzezeniowych wzoru bodzca. Zob.
R. Arnheim, Sztuka i percepcja wzrokowa, dz. cyt., s. 498, 501 i 502.

# M. H. Mitias, Is Meaning..., dz. cyt., s. 127.

# R. Arnheim, Dynamika formy architektonicznej, dz. cyt., s. 226.

24 Tamze, s. 269.
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czyli te wszystkie elementy, ktore konstytuujg formalng strukture dzieta ar-
chitektury, sa aktywne i dynamiczne. Dlatego tez mozemy méwic o nieozy-
wionych obiektach, takich jakim jest architektura, Ze wyrazaja znaczenie.
Kiedy mowimy o dziele architektury, ze formalne jakosci, ktore tworza jego
formalng strukture, maja dynamiczny charakter, to mamy na mysli to, ze
majg one moc dzialania na nas®.

Pojawienie si¢ estetycznych jako$ci w doswiadczeniu estetycznym mozliwe
jest dzieki wspoldziataniu z jednej strony ekspresywnych aspektéw obiektu,
a z drugiej — kreatywnego umystu doswiadczajacego owego obiektu®®. Mitias
twierdzi, wbrew stanowisku Webera, Ze znaczenie, czy tez estetyczne wiasci-
wosci dzieta architektury nie moga by¢ subiektywne, gdyz zaréwno forma,
jak i zawartos¢ percepcji s zdeterminowane przez formalng strukture dziefa.
W doswiadczeniu estetycznym zaréwno budynek poprzez swoja znaczaca
forme, stanowiaca konstelacje napiec i sil, jak i odbiorca sa dynamiczni, ak-
tywni. Te sily i napiecia nie sg przypadkowe, lecz zamierzone?”.

Mitias, powolujac si¢ na przyklad placzacej wierzby Arnheima, pisze, ze
smutek odczuwany przez obserwatora wynika z formalnej budowy wierzby,
z ,biernego zwisania’, ktére oddaje istote smutku®. Uczucie smutku nie jest
projektowane na wierzbe, lecz jest do§wiadczane w niej jako szczegolna prze-
strzenna struktura. Jest to mozliwe dzigki izomorficznej korespondencji po-
miedzy formalnymi jako$ciami drzewa a swiadomoscig perceptora. W tym
wypadku nie do$wiadczamy jednak smutku jako takiego, jak w przypadku
pewnych zyciowych sytuacji ($mierci najblizszych, rozstania etc.), lecz istoty
(eidos) smutku®. Podstawg przypisania smutku wierzbie jest zatem formalna
organizacja tego, co drzewo przywoluje i ilustruje. Uczucie smutku nie jest
projektowane na drzewo, lecz jest doswiadczane w samym drzewie jako jego
szczegblna formalna struktura®. Dzieje si¢ tak dzigki izomorficznej kore-
spondencji pomiedzy formalnymi jako$ciami drzewa i postrzegajacej $wia-
domosci. Podstawa przypisania wierzbie ,smutku” nie jest analogia miedzy
formalng strukturg drzewa a stanem naszego umystu, lecz to, co formalna

» M. H. Mitias, Is Meaning..., dz. cyt., s. 128.

* Tamze.

27 Tamze, s. 130.

2 Wydaje sig, ze ,,bierne zwisanie” nie jest jedyng mozliwoécig postrzegania formalnej struk-
tury wierzby. Moze przywolywac ona takze np. kaskadowa fontanng i lejaca si¢ strumieniami
wode. W tej sytuacji nalezaloby moéwi¢ raczej o rozpaczy, a nie smutku.

* Tamze, s. 131.

* Tamze.
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struktura wierzby przywoluje na mocy swojego dynamicznego charakteru,
mianowicie logiczng strukture uczucia smutku. To, co drzewo przywoluje
i ilustruje, nie moze by¢ jednak arbitralnym aktem umystu, gdyz jest zde-
terminowane sposobem, w jaki drzewo prezentuje si¢ odbiorcy. Umyst jest
w stanie wychwyci¢ formalng strukture obiektu tylko dzigki korespondencji
zachodzacej miedzy ta strukturg a podobng struktura ludzkiego umystu®.
Tak wiec, zdaniem Mitiasa, aktywno$¢ przedmiotu polegajaca na ilustrowa-
niu i przywolywaniu stanowi forme dla umystu, ktéry wypelnia ja trescia,
zyciem™.

Whioski

O ile mozna si¢ zgodzi¢ z tym, ze ,placzaca wierzba” moze si¢ jawic jako
smutna, zrezygnowana czy bierna wobec nas, o tyle przypisywanie tego typu
~ekspresji” budynkom wydaje si¢ nieuzasadnione. Czy mozna, nie ucieka-
jac sie do prostych zabiegdw mimetycznych, zaprojektowaé smutny lub we-
soly budynek? (Oczywiscie, ze kolor czerwony na elewacji moze wywoty-
wa¢ w nas rados¢, a kolor szary smutek. Wrazenia te wywoluja jednak same
kolory, niezaleznie od tego, czy wystepuja na $cianie pokoju czy na obrazie,
a nie sama bryla). Méwienie o ekspresji czy znaczeniu obiektéw architekto-
nicznych ma sens jedynie w relacji do czlowieka. Nie wydaje si¢ wigc, zeby
ekspresja zawarta byla w samym obiekcie, nawet jesli ma to by¢ ekspresja
estetycznych jakosci obiektu. Podobnie jak placzaca wierzba nie jest placzaca
dla innej wierzby, tak i budynek nie jest patetyczny czy wzniosty dla innego
budynku, lecz tylko dla cztowieka.

Wydaje sie, ze ekspresja formy architektonicznej nie jest jej immanentna
cechy, lecz cechg relacjonalng. Powstaje bowiem zawsze w relacji miedzy
podmiotem, dokonujagcym pewnych aktéw, i w pewien sposéb uksztaltowa-
nym przedmiotem. Ekspresja przedmiotu jest wigc zawsze zaposredniczona
w aktach podmiotu. To podmiot czyni przedmiot aktywnym, tzn. takim, ze

31 Tamze, s. 134.
32 Tamze, s. 135.
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jawi sie on w okreslony sposdb. Wartosci estetyczne, w tym wartosci formy
architektonicznej, pojawiaja sie jako korelat estetycznego nastawienia®.

Mitias, podazajac za Arnheimem, zaklada, ze dynamiczne postrzeganie
formy architektonicznej umozliwia pojawienie si¢ ekspresji. Uchwycenie
dynamicznych relacji pomiedzy elementami formy nadaje jej ekspresywny
charakter. Zaréwno Arnheim, jak i powolujacy si¢ na niego Mitias uwazaja,
ze ekspresja jest immanentng cecha formy, gdyz forma ma dynamiczny cha-
rakter. Wydaje sie jednak, ze dynamiczny charakter formy nie jest jej imma-
nentng cechy, gdyz nadawany jest jej przez umyst odbiorcy.

Mitias, powolujac sie na Arnheima, zaklada, ze umyst ma spontaniczna
umiejetno$¢ do takiego ekspresywnego ujmowania relacji zachodzacych
w obrebie architektonicznej formy*. Wydaje si¢ jednak, ze dzialanie umy-
stu nie jest spontaniczne, lecz wymuszone. Innymi stowy, umyst musi zostacé
wprowadzony w stan, w ktérym ,,nalozy” na forme architektoniczng dyna-
miczne relacje.

Arnheim i Mitias zdajg si¢ implicite zaklada¢, ze 6w dynamiczny charakter
formy architektonicznej jest jedynym sposobem jej przejawiania sie. Arn-
heim pisze: ,Lecz spogladanie na dzieto architektoniczne umozliwia obser-

3 Z ontologicznego punktu widzenia wartosci estetyczne, jak pisze Nicolai Hartmann, s
wartosciami przedmiotu. ,,Jednakze - jak podkresla - nie sa przez to wcale wartosciami jakie-
go$ «bytu samoistnego», ktory istnialby takze nie bedac przedmiotem aktéw, lecz wartosciami
wlasnie tylko przedmiotu tychze aktow. Sg to wartosci, ktére nie wigza si¢ z samym tylko by-
ciem (Sein) twordw, ktérym przystuguja, ani tez z ich specyficznym byciem jako$ okre§lonym
(Sosein) jako takim (w rozumieniu ontologicznym), lecz z ich «byciem dla nas» - w odrdz-
nieniu od ich bycia samoistnego - to znaczy z ich byciem dla nas obiektywnym. [...] Obiekt
poznania jest wiec tylko akcydentalnie obiektem. Natomiast obiekt estetyczny jest w sposob
istotny obiektem, i tylko obiektem, tylko «przedmiotem dla podmiotu» i to dla okreslonych
aktow podmiotu” O pozycji wartosci estetycznych w systemie wartosci w ogéle, [w:] Nicolai
Hartmann, W. Galewicz, Warszawa 1987, s. 311. Hartmann nazywa, za Kantem, taki obiekt
zjawiskiem, podkreslajac jednoczesnie, ze nie jest ono czyms subiektywnym, wytworzonym
przez podmiot, lecz ,,jest i pozostaje zwigzany z pewnym samoistnym bytem realnym, a nawet
materialnym (z dzwigkiem, stowem, barwa, przestrzenna forma marmuru. Jednakze ten zwia-
zek zachodzi jedynie dzieki temu, ze 6w byt realny jest tak swoiécie uformowany, iz wywoluje
odpowiedni akt”. Tamze, s. 312. ,Piekno krajobrazu - pisze Hartmann - tkwi w jego obrazo-
wym charakterze, ten jednak nie istnieje realnie, sam w sobie, lecz tylko «dla» ogladajacego”
Tamze, s. 315. Hartmann wskazuje takze na relacjonistyczny charakter piekna resp. warto$ci
estetycznych. ,Nie sam byt idealny jest pigknem, jak zawsze sadzil platonizm, lecz wylacznie
przejawianie sie bytu idealnego w realnym, ewentualnie przejrzysto$¢ bytu realnego dla ideal-
nego. Wartosci estetyczne sa warto$ciami tego s t o s un k u” Tamze, s. 316 (podkr. - D. J.).

* M. H. Mitias, Is Meaning..., dz. cyt., s. 127.
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watorowi odczucie w samym sobie postrzezeniowych sit obcigzenia i oporu,
ciagniecia i pchania itp. Natychmiastowy rezonans wywotlany przez sity ob-
serwowane w przedmiotach wzroku towarzyszy wszystkim percepcjom, lecz
jest szczegdlnie wazny w do$wiadczeniu estetycznym, ktore oparte jest na
ekspresji™*. Dlaczego jednak to wlasnie przez postrzeganie napig¢ i sit mamy
percypowac¢ dzielo architektury. Wydaje sie, Ze dynamika formy architekto-
nicznej, zaposredniczona w relacji pomiedzy jej elementami, moze by¢ jed-
nym, ale nie jedynym sposobem postrzegania dzieta architektury. Wszystko
zalezy bowiem od tego, w jaki sposdb ,kazemy” sie jawi¢ formie architekto-
nicznej. Kontemplacja architektury w jej statycznosci wydaje sie czyms row-
nie zasadnym. Co wiecej, wydaje si¢, Ze czyms$ bardziej naturalnym niz dy-
namiczne postrzeganie formy architektonicznej, jest postrzeganie formy jako
statycznej. Ruch, a co za tym idzie i dynamika, zwigzane s3 bowiem z czasem.
Architektura nie jest jednak sztuka temporalna. Jest co najwyzej ,,zastygla
muzykg”
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Abstract
Form in the Architecture

In the paper I discuss the concepts of the expression and meaning of the
architectural form by Ralf Weber and Michael Mitias, and criticize Rudolf Arnheim’s
standpoint saying that the architectural form should be analysed in its dynamic
dimension.

Key words: architecture, form, expression, dynamic of the architectural form, Ralf
Weber, Michael Mitias, Rudolf Arnheim



