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Gottfrieda W. Leibniza idea $wiata
najlepszego z mozliwych

Jednym z najciekawszych, ale zarazem najbardziej kontrowersyjnych po-
mystow niemieckiego filozofa Gottfrieda Wilhelma Leibniza (1646-1716)
jest koncepcja, zgodnie z ktéra Bog powotuje do istnienia najlepszy z moz-
liwych $wiatow. Intuicja dotyczaca tego, ze zlo fizyczne i moralne nie jest
sprzeczne z ideg najlepszego $wiata, pojawia si¢ w wielu dziefach tego autora
i znajduje w nich réznorakie uzasadnienie. Problemem tym Leibniz zajat si¢
juz w jednej z pierwszych swoich prac - w Wyznaniu wiary filozofa opubli-
kowanym w roku 1673. Dopiero jednak pod koniec swojego zycia zagadnie-
nie to poddal systematycznej i doglebnej analizie, poswigcajac mu obszerny
traktat zatytutowany Teodycea o dobroci Boga, wolnosci cztowieka i pochodze-
niu zta', opublikowany w roku 1710. Termin ,teodycea” jest neologizmem
utworzonym z greckich stow Theos (Bog) i dike (sad, sprawiedliwos¢), i cho¢
pojawia sie w tytule tego dziela, to ani razu nie wystepuje w samym tekscie.
Moze on oznacza¢ doktryne sprawiedliwosci Bozej albo doktryne usprawie-
dliwienia Boga. Sam Leibniz sklaniat si¢ ku pierwszej z tych dwoch interpre-

! Dzieto to zostalo opublikowane po raz pierwszy w roku 1710 jako Théodicée sur la bonté de
Dieu, la liberté de 'homme et lorigine du mal. Na karcie tytutowej pierwszego wydania nie byto
nazwiska Leibniza, dlatego tez przez pewien czas sagdzono, ze ,Teodycea” to pseudonim autora.
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tacji, jednak nie byt w tym do konca konsekwentny, bo w przedmowie do
Teodycei zaznaczal, ze jego zamiarem jest ,bronienie sprawy Bozej’, ,,prze-
prowadzenie apologii doskonatosci Boga”, wykazywanie ,dlaczego zto ma
inne zrédto niz wola Boga” i zwalczanie btedow ,,tych, ktorzy oskarzali Boga”
o to, ze jest odpowiedzialny za zto obecne w §wiecie’. O tym, ze wlasnie w taki
sposob - jako obrone¢ Boga przed zarzutem zla — Leibniz postrzegal zada-
nie, ktorego podjal sie, piszac Teodyceg, moze $wiadczy¢ réwniez tytul, jakim
on sam opatrzyl wydane osobno lacinskie streszczenie tego dzieta: ,,Sprawa
Boga broniona przez wskazanie na Jego sprawiedliwo$¢™. W krétkim cza-
sie upowszechnito si¢ wlasnie takie rozumienie terminu ,teodycea” — pod
tym okresleniem zaczeto rozumie¢ dyscypling z pogranicza filozofii i teologii,
zajmujacg si¢ obrong Boga przed zarzutem obecnego w stworzonym §wiecie
zla, ktore jawi si¢ jako jeden najmocniejszych argumentéw przemawiajacych
przeciwko Bozej dobroci, sprawiedliwo$ci i wszechmocy.

Okolicznosci powstania Teodycei

Bezposrednim impulsem do napisania Teodycei byta dla Leibniza dziatal-
nos$¢ filozofa i publicysty Pierrea Baylea, ktory w roku 1697 wydal Stownik
historyczny i krytyczny zawierajacy encyklopedyczne omoéwienie pogladow
postaci znanych z historii filozofii i teologii. Bayle byl wolnomyslicielem,
ktéry miat talent do krytycznego analizowania referowanych przez siebie
koncepcji i precyzyjnego ukazywania ich ulomnos$ci. Analizy te byly na-
znaczone wyraznym sceptycyzmem autora, ktory nie kryl swego agnostycy-
zmu - zwlaszcza wtedy, gdy omawial zagadnienia teologiczne. Bayle podawal
w watpliwo$¢ istnienie boskiej opatrznosci nad swiatem i dowodzil, ze nie
mozna pogodzi¢ z sobg tezy o istnieniu wszechmocnego i dobrego Boga oraz
doswiadczanego empirycznie faktu zta. Wykazywal réwniez - odwolujac si¢
m.in. do nauk Zaratustry gloszacego odwieczng walke dwoch pierwotnych
zasad, tzn. dobra i zta - Ze nie jest mozliwe obalenie manichejskiego wyja-

? Zob. G. W. Leibniz, Teodycea. O dobroci Boga, wolnosci cztowieka i pochodzeniu zta, przel.
M. Frankiewicz, Warszawa 2001, s. 9, 22-23.

* Causa Dei asserta per iustitiam Eius; tytul tego dzietka jest w rzeczywistoéci nieco dtuzszy —
w polskim przekladzie M. Frankiewicz (G. W. Leibniz, Pisma z teologii mistycznej, Krakow
1994, s. 91-124) zostal on oddany nastepujaco: Przyczyna pochodzgca od Boga, potwierdzona
przez Jego sprawiedliwos¢ oraz zgodnie z nig potgczone pozostate doskonatosci i 0gét dziatan.
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$nienia natury zla. Nic dziwnego, Ze takie poglady przykuly uwage Leibniza,
ktory postanowil napisa¢ dzieto polemiczne, zawierajace argumenty przema-
wiajace przeciwko interpretacji Bayle’a.

Do powstania Teodycei przyczynily sie réwniez inne okolicznosci zwia-
zane z tym, ze Leibniz w okresie tworzenia tego dzieta pelnil role dworskiego
dyplomaty i filozofa na dworze kréla pruskiego Fryderyka I, ktérego zona -
Zofia Karolina - znala kontrowersyjne poglady Baylea. Gdy krélowa data
wyraz swemu zainteresowaniu tym, czy Leibniz potrafilby odeprze¢ argu-
menty zawarte w pracy Baylea, stalo si¢ jasne, ze odpowiedZ nie ograniczy
sie jedynie do kilku zdawkowych wyjasnien, ale przyjmie posta¢ obszernej
monografii. Nie chodzito w tym przypadku jedynie o to, Ze Zyczenie krélowej
mialo dla nadwornego filozofa range rozkazu. Leibniz potraktowal to zadanie
w kategoriach osobistego wyzwania, ktére — chocby ze wzgledéw ambicjonal-
nych - nalezalo zrealizowac najlepiej jak tylko mozna. Nie bez znaczenia byto
réwniez i to, ze jego filozoficzne poglady — w szczegolnosci zas koncepcja
harmonii przedustawnej* i idea $wiata najlepszego z mozliwych, w ktérym
~wszystko konczy si¢ dobrze dla dobrych, a zle dla ztych” — dobrze wpisywaly
sie w spoleczno-polityczny kontekst tamtej epoki: byly one swego rodzaju
odpowiedzig na ,ideologiczne zapotrzebowanie warstw rzadzacych” i stano-
wily ,filozoficzng apoteoze istniejacych warunkéw spotecznych™. Nic dziw-
nego, ze zyczenie Zofii Karoliny zostato spelnione, cho¢ ona sama nie docze-
kata ukonczenia i wydania dzieta (zmarfa w roku 1705). Okolicznosci pracy
nad Teodyceg dobrze oddaje nastepujacy fragment listu Leibniza skierowa-
nego do teologa Thomasa Burnetta: ,Wieksza czes¢ dziela zostala zlozona
z roznych urywkoéw wowczas, gdy przebywatem na dworze zmartej Krolowe;j
Prus, gdzie czesto roztrzasano te kwestie w nawigzaniu do Sfownika i innych
dziet Pana Baylea, ktore czesto byly tutaj czytane. Moim zadaniem podczas
dyskusji bylo odpowiada¢ na zarzuty Pana Baylea i ukazywaé Krdlowej, ze
nie s3 one tak silne, jak chca wierzy¢ niektérzy ludzie niezbyt przychylnie
nastawieni do religii. Jej Krolewska Mo$¢ bardzo czesto polecala mi sporza-
dzanie odpowiedzi na piSmie, aby mogla je uwaznie przemysle¢. Po $mierci
tej wielkiej wladczyni zebratem owe kawalki i uzupetnilem radami przyja-

* Zgodnie z ta koncepcja stworzony przez Boga $wiat jest uporzadkowana caloscig - po-
mimo tego, ze tworzace go podstawowe elementy (monady) nie oddzialujg na siebie. Jest to
mozliwe dlatego, ze monady funkcjonuja jak zegary, ktére w momencie stworzenia zostaly
przez Boga zsynchronizowane, i dlatego obecnie dziataja w sposob zgodny, cho¢ nie maja ze
soba zadnego kontaktu.

5 Zob. R. Palacz, Klasycy filozofii, Warszawa 1987, s. 138.
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ci6l wtajemniczonych w mdj zamyst, z czego powstalo wspomniane dzieto
[...]. Poniewaz od mlodzienczych lat rozmyslalem nad tymi kwestiami, stad
o$mielam si¢ twierdzi¢, ze je omdéwitem doglebnie™.

Dodatkowym czynnikiem, ktéry mial wplyw na wytezong prace Leibniza
nad Teodyceg byto to, ze w swoich kolejnych publikacjach Bayle wprost pod-
dal krytyce jego wlasne poglady, m.in. koncepcje harmonii przedustawnej
i zwigzane z nig wyjasnienie relacji zachodzacej pomiedzy dusza i ciatem. Lei-
bniz odpowiadal na t¢ krytyke krotkimi artykutami polemicznymi’, ale byty
one jedynie zapowiedzig tego, co mialo si¢ pojawi¢ w Teodycei. Trudnos$¢ po-
legata jednak na tym, ze realizacja tego dzieta domagala si¢ systematycznego
opracowania zlozonego zagadnienia, ktéremu nalezato nada¢ postac obszer-
nego traktatu, tymczasem Leibniz nie miat daru do pisania ksigzek. Wiek-
szo$¢ swoich pomystow zamykal w prywatnych listach albo réznego rodzaju
krotkich tekstach, ktore za jego zycia nie byly publikowane, i ktére ujrzaty
$wiatlo dzienne dopiero po jego Smierci. Nic dziwnego, ze gdy w roku 1710
Leibnizowi udato si¢ wreszcie ukonczy¢ i opublikowaé Teodycee, dzieto to
przez diugi czas bylo traktowane jako gtéwne zrédlo informacji o pogladach
filozofa z Hanoweru. Biorgc pod uwage niezbyt udang forme tego opracowa-
nia, okoliczno$¢ te uznaje si¢ dosy¢ czesto za niefortunny zbieg okolicznosci.
Gdy bowiem w XIX wieku zaczgto odkrywac w archiwach niepublikowane
wczesniej rekopisy Leibniza, okazalo sig, ze w wielu z nich mysl tego autora
wyrazona jest w sposob o wiele bardziej jasny, precyzyjny i literacko atrak-
cyjny. Taka interpretacja, sugerujaca, ze Teodycea jest dzietem malo istotnym
w poréwnaniu z innymi pracami Leibniza, nie jest jednak stuszna; w rzeczy-
wistosci bowiem to wszystkie pozostale publikacje tego autora mozna po-
traktowac jako zbiér uzupelnien i dopiskow do Teodycei. To wlasnie z tego
powodu zachodzi tak wyrazny zwigzek pomiedzy metafizyka Leibniza (jej
najwazniejsze tezy zostaly wyrazone m.in. w Rozprawie metafizycznej i Mo-
nadologii) i jego koncepcja obrony Boga przedstawiona na kartach Teodycei.
Aby zrozumiec zawarte tam argumenty, ktore przemawiajg za tym, ze Stwdrca
powolat do istnienia najlepszy z mozliwych swiatéw, nalezy wzia¢ poprawke
na sposdb, w jaki Leibniz uzasadnia najwazniejsze tezy swojej metafizyki®.

¢ List Leibniza do Thomasa Burnetta z 30 pazdziernika 1710 r., [w:] Die philosophischen
Schriften von G. W. Leibniz, red. C. I. Gerhardt, Berlin 1875-1890, t. III, s. 321.

7 Zob. Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz, dz. cyt., t. IV, s. 517-524; 554-571.

& Por. P. Gut, Leibniz. Myl filozoficzna XVII wieku, Wroclaw 2004.
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Swiat optymalny, ale nie idealny

Jedna z podstawowych zasad, ktore wedtug Leibniza decyduja o popraw-
nosci kazdego rozumowania, jest zasada racji dostatecznej. Odpowiada ona
za to, iz ,uznajemy, ze zaden fakt nie moze okazac si¢ prawdziwy, czyli ist-
niejacy, zadna wypowiedz stuszna, jesli nie ma racji dostatecznej, dlaczego
jest tak, a nie inaczej”. Zasada ta, odniesiona do faktu istnienia $wiata, do-
maga sie wyjasnienia tego, dlaczego $wiat istnieje i dlaczego jest taki, a nie
inny. W przygodnych bytach tworzacych ten §wiat tego typu racji dostatecz-
nej znalez¢ nie mozna, dlatego musi ona znajdowa¢ si¢ poza nimi - musi
by¢ bytem koniecznym, a zarazem niezmiennym, rozumnym, nieskonczo-
nym, doskonalym i zawierajacym w sobie wszystkie mozliwosci'. Taki byt
w tradycji filozoficznej okreslany jest mianem Absolutu, a teologia nazywa
go Bogiem. Wedtug Leibniza dzialanie Boga, ktéry stanowi racje dostateczng
stworzonego $wiata, odznacza si¢ absolutng koniecznoscia, przy czym jest to
konieczno$¢ nie tylko ,,metafizyczna’, ale réwniez ,,logiczna’, a niekiedy na-
wet ,,geometryczna’'!. Oznacza to, ze akt stworzenia $wiata, ktory teologia za
$w. Tomaszem wyjasnia jako ontyczng zaleznos¢ pomiedzy Bogiem i tym, co
stworzone, mozna rozumie¢ w kategoriach matematycznego dzialania, pro-
wadzgcego do powstania realnie istniejacej rzeczywistosci. Te intuicje mozna
odnalez¢ w kilku réznych pismach Leibniza, natomiast on sam najwyrazniej
wypowiedzial ja w nastepujacym zdaniu zapisanym na marginesie jednego
ze swoich tekstow: ,,Gdy Bog liczy i zamysla, $wiat si¢ staje”'?. W wyniku tego
»liczenia i zamyslania” dokonywanego przez Stwdrce zaczyna istnie¢ $wiat,
ktory jest maksymalnie racjonalny, i w ktérym nie ma niczego, co nie mialoby
swojej racji dostatecznej, i co byloby bez uzasadnienia'. Dla ograniczonego
ludzkiego umystu racje dostateczne nie zawsze sg tatwe do uchwycenia - ze
wzgledu na to, ze tancuchy zwigzkéw przyczynowo-skutkowych bardzo cze-
sto s3 nieskonczenie diugie. Nie jest to jednak zadnym problemem dla Boga,
»ktory jako jedyny jednym duchowym wejrzeniem obejmuje nieskonczony
tancuch nastepstw”'*. Bog nie musi zatem dedukowa¢ ani domyslac si¢ tego,

° G. W. Leibniz, Monadologia, [w:] tenze, Pisma z teologii mistycznej, s. 81.

10 G.W. Leibniz, Teodycea, s. 124-125.

11 Tamze, s. 21.

12.Zob. Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz, t. V11, s. 190—193.

3 Por. M. Heller, Ostateczne wyjasnienia wszechswiata, Krakow 2008, s. 193-201.
" G. W. Leibniz, O przypadkowosci, [w:] tenze, Pisma z teologii mistycznej, s. 51.
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w jaki sposéb bedzie przebiegac nastepstwo przyczyn i skutkow w stworzo-
nym s$wiecie, ale uwzglednia jednoczes$nie wszystkie mozliwosci i dostrzega
wszystkie logiczne zwigzki zachodzace pomigdzy poszczegélnymi elemen-
tami calosci. W tym kontekscie Leibniz méwi o nieskonczenie wielu ,,moz-
liwych $wiatach™?. Kazdy z tych $wiatéw okreslony jest przez jedng z moz-
liwych - logicznie niesprzecznych - konfiguracji zdarzen, ktére sktadaja sie
na histori¢ stworzonej przez Boga rzeczywistosci. Zbidr tych nieskonczenie
wielu konfiguracji istnieje potencjalnie w Bozym umysle, i tylko jedna z nich
uzyskuje przywilej realnego zaistnienia. Jakim kryterium kieruje si¢ Stworca,
wybierajac wlasnie te, a nie inng mozliwo$¢? Odpowiedz na to pytanie dla
Leibniza jest oczywista — Bog, ktory jest samg madroscia i dobrocia, z nie-
konczonego zbioru wszystkich mozliwosci nie moze wybra¢ niczego innego
niz to, co najlepsze: ,,jest niezliczona wielo$¢ mozliwych swiatéw, z ktérych
Bog musial wybra¢ najlepszy, poniewaz nie czyni niczego, nie kierujac si¢
najwyzszym rozumem’ 'S,

Optymizm zawarty w tezie gloszacej, iz Bog stwarza najlepszy ze wszyst-
kich mozliwych $wiatéw, juz w czasach Leibniza spotkat si¢ ze zrozumialym
sceptycyzmem, ktory najdosadniej zostal wyartykulowany przez Woltera.
W niewielkim dzietku Kandyd", bedacym swego rodzaju odpowiedzia na
koncepcje Leibniza, autor ten wylicza najwazniejsze przejawy zla obecnego
w $wiecie, i stawia pytanie, ktore do dzi§ powtarzaja z upodobaniem kry-
tycy tej idei: jesli to jest najlepszy z mozliwych swiatow, to jak wygladaja te
gorsze?'® Kpina zawarta w tym pytaniu $wiadczy jednak o niezrozumieniu
intencji Leibniza, i powierzchownym potraktowaniu jego argumentu. Autor
Teodycei nie mial bowiem watpliwosci co do tego, ze w stworzonym przez
Boga $wiecie istnieje zlo. Sadzil jednak, ze jest ono w pewnym sensie ko-
niecznym elementem catosci. Swiat najlepszy z mozliwych nie jest bowiem
$wiatem idealnym, ktory bylby najlepszy w sensie absolutnym i bezwzgled-
nym dla kazdego z tworzacych go elementéw - taki §wiat istnie¢ nie moze,
bo sama jego idea jest czym$ wewnetrznie sprzecznym, a zgodnie z respekto-

15 Swiatem nazywam caly ciag i caly zbi6r wszystkich istniejacych rzeczy, aby nie méwiono,
ze kilka $wiatow moze istnie¢ w réznych czasach i w réznych miejscach. Trzeba by bowiem
zaliczy¢ je wszystkie razem do jednego $wiata lub jesli kto$ woli — do jednego wszechswiata”;
G. W. Leibniz, Teodycea, s. 126.

16 Tamze, s. 126.

17 Wolter, Kandyd czyli optymizm, przel. T. Zeleniski-Boy, Krakéw 2009.

18, Kandyd, przerazony, oszotomiony, odurzony, caly zakrwawiony i drzacy, powiada sam do
siebie: Jezeli to jest najlepszy z mozliwych $wiatéw, jakiez sa inne?”, tamze, s. 15.
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wang przez Leibniza zasadg niesprzecznosci sprzeczno$¢ jest nicoscia, i z tej
racji istnie¢ nie moze. Bog nie mogt zatem stworzy¢ swiata idealnego, ale
musial dokona¢ wyboru najbardziej optymalnego ukladu dobrych i ztych
elementow, ktore beda tworzy¢ strukture swiata realnie istniejgcego. Musial
wybierac ze zbioru §wiatdw, z ktérych zaden nie jest catkowicie doskonaty, to
znaczy zupelnie pozbawiony elementu zfa.

Stworzona przez Boga rzeczywisto$¢ jest zatem najlepszym ze wszyst-
kich swiatow mozliwych, bo Stworca, kierujac si¢ ,najwyzszym rozumem’,
widzi wszystkie mozliwe ciagi przyczyn i skutkow, i z calego spektrum tych
mozliwo$ci wybiera te, w ktdrej realizuje si¢ najwiecej dobra. Akt stworczy
przypomina tu poniekad prace matematyka, ktory ,liczy i zamysla’, badajac
przebieg funkcji i znajdujac optymalne rozwigzanie analizowanego zagad-
nienia: ,Najwyzsza madro$¢ w polaczeniu z dobrocia, ktdra jest tak samo
nieskonczona, mogta wybrac jedynie to, co najlepsze. Bo jak mniejsze zto jest
pewnego rodzaju dobrem, tak samo mniejsze dobro jest pewnego rodzaju
ztem, jezeli staje na przeszkodzie o wiele wiekszemu dobru. Totez nalezaloby
co$ poprawi¢ w Bozych dzialaniach, gdyby istniat sposéb, aby zrobi¢ lepie;j.
W matematyce, gdy nie ma maksimum ani minimum, czyli niczego wyrdz-
nionego, wszystko przebiega jednakowo lub, jezeli to niemozliwe, nie dzieje
sie nic. Tak samo mozna powiedzie¢ na temat rownie dobrze zorganizowanej
jak matematyka doskonalej madrosci, ze gdyby nie bylo najlepszego (opti-
mum) spos$rod wszystkich mozliwych $wiatéw, Bog nie stworzytby zadnego
$wiata™"”.

Leibniz nie przez przypadek odwoluje si¢ tu do poréwnania zaczerpnie-
tego z matematyki. Stworcze dziatanie Boga jest bowiem podobne do rozwig-
zywania wyjatkowo trudnego réwnania z nieskonczong liczbg zmiennych,
ktére ma na celu otrzymanie wyniku oznaczajacego optymalng konfiguracje
dobrych i ztych zdarzen sktadajacych sie na historie stworzonego $wiata. Po-
niewaz réwnanie to rozwigzuje Bog, ktory jest matematykiem doskonatym,
wszechmocnym i absolutnie dobrym, nie jest mozliwe to, by mdgl otrzymac
wynik niepoprawny, to znaczy nie prowadzacy do stanu optymalnego. Po-
wstajacy w efekcie tego dzialania $§wiat — warto w tym miejscu jeszcze raz
przypomnie¢ stowa Leibniza o tym, ze $wiat ,,staje si¢” wtedy, gdy Bog ,,liczy
i zamysla” - musi zatem by¢ realizacja najlepszej mozliwosci. Jest to swiat
optymalny w tym sensie, Ze zawiera maksymalng ilo§¢ mozliwego dobra przy
minimalnej ilosci nieuniknionego zta. Znany fizyk Max Planck zauwazyl, ze

19 G.W. Leibniz, Teodycea, s. 125-126.
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tej intuicji Leibniza mozna nada¢ ciekawg interpretacje fizykalng: warunek,
ktorym kierowal si¢ Stworca powotujacy $wiat do istnienia, ma postac za-
sady najmniejszego dzialania, w ktorej ,nieuniknione splecenie dobra i zta
odgrywa role zadanych warunkow?”, i z ktdrej wynikajg ,wszystkie wlasnosci
rzeczywistego $wiata”>’. Oczywiscie matematyczne opisanie tych warunkow
i wyliczenie tych wlasnoéci jest zadaniem przekraczajacym mozliwosci ogra-
niczonego ludzkiego umystu, ale nie jest to zadnym problemem dla Boga,
ktéry ma pelna i absolutnie pewng wiedz¢ na temat wszystkich parametrow
koniecznych do rozwigzania tego zadania.

Swiat idealny, w ktérym kazdy byt mialby zapewnione kazde mozliwe
dobro, nie moze istnie¢ dlatego, ze byty wchodzace w sktad dowolnego ze
$wiatéw mozliwych sg od siebie wzajemnie zalezne. Swiat jest strukturg zto-
zona z elementéw powigzanych siecig réznych relacji, w ktérej dobro jednego
elementu jest zawsze ograniczone dobrem wszystkich innych, sasiadujacych
elementow. Kazde zdarzenie zachodzace w dowolnym miejscu i czasie kaz-
dego ze $wiatéw mozliwych ma bowiem nieuniknione konsekwencje dla
wszystkich innych zdarzen skladajacych si¢ na histori¢ tego $wiata, i wszyst-
kich innych bytéw, ktére w tych zdarzeniach uczestnicza. Leibniz wyjasnia
charakter tej zaleznosci, odwolujac si¢ do geometrycznych intuicji: ,, Irzeba
bowiem wiedzie¢, ze wszystko jest wzajemnie potaczone w kazdym z moz-
liwych swiatow. Kazdy wszechswiat to podobnie jak ocean jednolita calos¢.
Najmniejszy ruch rozszerza swoje oddzialywanie na dowolna odleglos¢,
chociaz to oddzialywanie staje si¢ w miare odleglosci mniej odczuwalne™.
Komentujac ten fragment Teodycei, Michat Heller podkresla, ze to wtasnie
wzajemna zalezno$¢ wszystkich elementéw w kazdym z mozliwych §wiatow
decyduje o tym, iz méwigc o $wiecie najlepszym z mozliwych ,,mozna méwié
tylko o $wiecie najlepszym ze wzgledu na najbardziej optymalny uklad calej
relacyjnej sieci. Upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze chodzi o dobro catosci
przy minimalnym naruszeniu dobra poszczegélnych elementéw”**. Kazdy ze
swiatow mozliwych jest zatem struktura, w ktorej dokonuje si¢ nieuniknione
zmieszanie dobra i zta. Gléwne zadanie Boga powolujacego do realnego za-
istnienia jeden z tych swiatéw, polega na znalezieniu optymalnego rozwigza-

2 Zob. M. Planck, Zasada najmniejszego dzialania, [w:] tenze, Nowe drogi poznania fizycz-
nego a filozofia, przet. K. Napiorkowski, Warszawa 2003, s. 80.

2 G. W. Leibniz, Teodycea, s. 126.

2 M. Heller, Ostateczne wyjasnienia wszechswiata, s. 199.
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nia, w ktérym dobro kazdego z elementéw struktury jest pomniejszone tylko
o tyle, o ile wymaga tego dobro calosci.

Z1o obecne w najlepszym ze §wiatow

Argumenty Leibniza uzasadniajacego swoja tez¢ o tym, ze Bdog stworzyt
najlepszy z mozliwych §wiatéw, przypominajg swoim charakterem dowdd
ontologiczny $§w. Anzelma, ktory z samej idei Boga jako bytu absolutnie do-
skonalego wyprowadza wniosek o Jego koniecznym istnieniu. Rozumowanie
autora Teodycei jest podobne: skoro Bog jest bytem absolutnie dobrym, ma-
drym i wszechmocnym, i skoro w Jego umysle istniejg potencjalnie wszystkie
mozliwe do zrealizowania konfiguracje dobra i zla, to oczywiste jest to, ze
zostaje przez Niego wybrana konfiguracja optymalna, i ze wlasnie ona jest
powolana do istnienia. Wywod ten mozna przedstawic jeszcze krocej: skoro
Bog istnieje, to stworzony przez niego $wiat musi by¢ swiatem najlepszym
z mozliwych. Wszystkie wlasnosci takiego §wiata wynikaja bowiem w pew-
nym sensie z samego pojecia Boga jako bytu absolutnie dobrego, madrego
i sprawiedliwego. ,,Jest zatem rzecza z goéry pewng i zawartg w samym pojeciu
Bytu doskonalego - podsumowuje argumentacje Leibniza Koftakowski - ze
zyjemy w najlepszym $wiecie, jaki mozna logicznie pomysle¢”>. W $wie-
cie stworzonym przez Boga nie moze istnie¢ nic nieracjonalnego i nieuza-
sadnionego, bo sprzeciwialoby sie to naturze Stworcy, ktory wilasnie taki,
a nie inny $wiat powotat do istnienia. Gdyby ten $wiat nie byl najlepszym ze
wszystkich mozliwych $wiatdw, to oznaczaloby to, iz Bég albo nie mégl miec¢
wyobrazenia takiego $wiata, albo nie mogl go stworzy¢, albo nie chciat go
stworzy¢. Kazda z tych trzech mozliwosci jest wykluczona przez przymioty
Boga: pierwsza przez Jego madros¢ i wszechwiedze, druga przez wszechmoc,
trzecia przez absolutng dobro¢.

Stworzony przez Boga $wiat jest rowniez najlepszy w tym sensie, Ze jest
najpiekniejszy i najbardziej harmonijny, bo wszystko cokolwiek Stwdrca po-
woluje do istnienia, musi by¢ doskonale uporzadkowane i harmonijne. Bég
postepuje bowiem jak roztropny architekt, ktéry przed przystapieniem do
rozpoczecia budowli wykonuje odpowiedni plan i uwzglednia absolutnie

» L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma..., Krakow 1988, s. 15.
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wszystko to, co bedzie potrzebne do realizacji zamierzonego dzieta*. Obecne
w $wiecie zlo jest jednym z takich elementéw, ktore Boski Architekt wkompo-
nowal w strukture najlepszego z mozliwych $wiatéw. Harmonia tej struktury
jest tak wielka, ze jakakolwiek zmiana musialaby sprawi¢, ze ,,poprawiony”
$wiat przestalby by¢ swiatem najlepszym. Wniosek ten — zdaniem Leibniza -
odnosi sie réwniez do cierpienia i wszystkich innych form zla, ktére wydaja
sie sprzeczne z ideg najlepszego $wiata: , Mdglby by¢ $wiat bez grzechu i bez
cierpien. Nie zgadzam si¢ jednak, ze wowczas bylby on najlepszy. [...] Gdyby
zabraklo najmniejszego zla, ktore zdarza sie¢ w $wiecie, nie bylby to juz ten
$wiat, uznany mimo wszystko za najlepszy przez Stwoérce, ktory go wybrat™.
Bog nie moze zmieni¢ niczego na lepsze w stworzonym $wiecie réwniez
z tego powodu, Ze taka zmiana oznaczalaby, iz Stworca wczesniej podjal nie-
wlasciwa decyzje, powolujac do istnienia wlasnie ten, a nie inny $wiat. To za$
jest z géry wykluczone, bo Bdg jest bytem doskonalym, ktéry nie moze si¢
myli¢ ani zalowac¢ raz podjetych decyzji.

Analizujac rozne formy zla obecnego w stworzonym przez Boga $wie-
cie, Leibniz podaza droga wyznaczong przez $§w. Augustyna i wielu aspek-
tach tego zagadnienia powtarza jego argumenty. Podobnie jak Augustyn, zlo
metafizyczne, czyli skoniczonos¢ i ograniczonos¢ bytéw stworzonych, autor
Teodycei rozumie w sensie prywatywnym - jako pewien brak doskonatosci
przynaleznej jedynie Bogu. Zlo nie jest bytem lub istniejacg niezaleznie za-
sady; jest jedynie brakiem dobra, podobnie jak ciemnos¢ jest brakiem $wia-
tfa, a zimno - brakiem ciepta®. Ten rodzaj zta w zaden sposob nie zagraza
idei najlepszego z mozliwych $wiatéw, poniewaz stworzenie nie moze by¢
réwnie doskonate jak Stwdrca. Swiat bytéw przygodnych musi by¢ ograni-
czony i niedoskonaty, ale jednoczesnie ograniczono$¢ ta i niedoskonato$¢ nie
burza harmonijnego porzadku nadanego temu $wiatu przez Boga, bo ,,har-
monia jest jedno$cig w wielosci, a najwigksza jest tam, gdzie jest najwiecej
elementdw, i to pozornie bedacych w nietadzie, a w rzeczywistosci dziwnym
jakim$ sposobem sprowadzonych nieoczekiwanie do najwigkszej zgodno-
$ci””. W harmonijnym, najlepszym ze $wiatéw, niedoskonalosci muszg by¢
w réznym stopniu rozdzielone pomiedzy wszystkie stworzone byty, i zaden

2 Zob. G. W. Leibniz, Teodycea, s. 179-180.

25 Tamze, s. 126.

2 Zob. tamze, s. 259.

¥ G. W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, Rozprawa metafizyczna, Monadologia, Zasady
natury i taski, oraz inne pisma filozoficzne, przel. S. Cichowicz, Warszawa 1969, s. 13.
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z nich nie powinien domagac si¢ wyjasnien, dlaczego zajmuje akurat ten albo
inny stopien niedoskonatosci w uporzadkowanej strukturze calosci.

Uzasadnienie tego, dlaczego stworzone przez Boga byty nie moga by¢ do-
skonale, uzyskuje pod pidrem Leibniza forme rozumowania podobnego do
argumentacji, ktorg wezesniej postugiwat sie m.in. $w. Augustyn®: ,wszystkie
byty sa z Boga i z nico$ci. Ich wlasciwy byt pochodzi z Boga, ich niebyt - z ni-
cosci [...]. Zadne stworzenie nie moze by¢ bez niebytu, w przeciwnym razie
bytoby Bogiem™. Niedoskonatos$¢ wszystkich bytow przygodnych jest zatem
konsekwencjg samego aktu stworzenia, ktore dokonalo sie z nicosci (ex ni-
hilo). Nic dziwnego, ze owa nico§¢ w pewnym sensie wchodzi w ontyczng
strukture kazdego bytu, i ze tego ,,sktadnika” nie moze zabrakna¢ w zadnej
stworzonej rzeczy — bo inaczej ta rzecz bytaby samym Bogiem. W systemie
Leibniza wszystko, co realnie istnieje, musi respektowac zasade¢ niesprzecz-
nosci. Sprzecznos$¢ nie moze istnie¢, bo jest rownoznaczna z nicoécia. Ale
poniewaz ,wszystkie byty sa z Boga i z nicosci’, wigc sprzeczno$¢ nie moze
by¢ catkowicie wyeliminowana z tego, co stworzone. Bég, powotujac do ist-
nienia najlepszy z mozliwych §wiatéw, ogranicza do minimum ten nieunik-
niony margines sprzecznosci, i w strukturze tego §wiata uwzglednia ,,tyle rze-
czywistosci, ile tylko mozliwe™*. Innymi stowy, stwarza swiat, w ktorym jest
najwiecej istnienia, a najmniej nicosci.

Jesli chodzi o grzech, czyli zto moralne, to jest ono ceng dobra, jaka jest wol-
nos¢ — jest konsekwencja wolnej woli, ktorg Bog obdarzyt cztowieka. Stwdrca
oczywiscie nie chce tej formy zla, ale przyzwala na jej istnienie, bo bez tego
przyzwolenia cztowiek nie bylby prawdziwie wolny, a najlepszy z mozliwych
$wiatéw utracilby obecng harmonie. Leibniz przeciwstawia sie tu koncepcji
powszechnego determinizmu gloszonej przez Spinoze¢. Owszem, istnieje sze-
reg ograniczen, ktére determinuja takie czy inne zachowania czlowieka, ale
istnieje w nim réwniez obszar wolnosci, oznaczajacej mozliwo$¢ podejmo-
wania wyboru tego, co lepsze. Wiele roznych racji moze sktania¢ czlowieka
do podjecia takiej czy innej decyzji, ale do tego, by byt on autentycznie wolny
wystarcza, by jedna z tych racji ,,sklaniata, nie narzucajac koniecznosci™".

ZYo fizyczne, ktérego najwazniejszym przejawem jest cierpienie dotyka-
jace czlowieka i wszystkie inne istoty zywe, jest nastepstwem zta moralnego

2 Zob. Swiety Augustyn, O naturze dobra, przet. M. Maykowska, [w:] tenze, Dialogi i pisma
filozoficzne, Warszawa 1954, s. 169-201.

# G. W. Leibniz, Prawdziwa Theologia Mystica, [w:] tenze, Pisma z teologii mistycznej, s. 15.

% G. W. Leibniz, Monadologia, s. 82.

31 G. W. Leibniz, Teodycea, s. 155.
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i metafizycznego. Fizyczny bol jest doznaniem, ktore ma zwigzek z ogranicze-
niami materii bedacej budulcem wszystkich zywych organizmoéw. Cielesne
doznania przewaznie s3 przyjemne, ale niekiedy musza by¢ réwniez bole-
sne, za$ miara cierpien, ktére musi znosi¢ dana jednostka, zalezy od miej-
sca zajmowanego przez nig w harmonijnej calosci stworzenia. Cierpienia nie
s3 daremne, gdyz pozwalajg lepiej odczuwa¢ dobro, moga réwniez spetniaé
funkcje kary za popelnione zlo albo $srodka wychowawczego, ktéry zapobiega
jeszcze wigkszemu ztu, albo przyczynia sie¢ do wiekszego dobra: ,,Co si¢ zas
tyczy cierpien, zwlaszcza spadajacych na dobrych ludzi, to uwaza¢ nalezy za
pewne, Zze wychodza im one na wigksze dobro i jest to prawdziwe nie tylko
teologicznie, ale i fizycznie. [...] A w ogéle mozna powiedzie¢, ze cierpienia,
zrazu zle, okazuja si¢ dobre w skutkach, poniewaz stanowig krdtsza droge
do doskonato$ci®®. Co istotne, nawet najbardziej drastyczne przyklady zia
fizycznego - zdeformowane, niezdolne do samodzielnego Zycia ptody no-
worodkdéw albo cierpienia ludzi kalekich, ktorzy musza zy¢ z wrodzonymi
defektami ciala — nie psujg powszechnej harmonii najlepszego z mozliwych
swiatow. Tego typu przypadki sa wyjatkami, ktore jedynie potwierdzaja re-
gule. Leibniz po raz kolejny dostrzega tu wyrazng analogie z matematyka,
w ktorej ,,wystepuja czasami pozorne nieprawidtowosci’, ale ,,po ostatecznym
zbadaniu mieszcza si¢ one w wielkim porzadku™. Podobnie zlo fizyczne:
jego obecnos¢ w najlepszym z mozliwych $wiatéw moze wydawac si¢ nie-
zrozumiala, ale wynika to jedynie z ograniczenia ludzkiego rozumu, ktory
nie jest w stanie dostrzec harmonii ustanowionej przez Boga w pierwotnym
akcie stworzenia.

Nie majac moznosci przeniknigcia Bozego zamystu i zrozumienia wszyst-
kich racji, ktore sklonity Stworce do przyzwolenia na to, by rézne postaci
zla wystepowaly w najlepszym z mozliwych §wiatéw, nalezy — zdaniem Leib-
niza - zaufa¢ dobroci Boga i mocno wierzy¢ w to, ze wszystko, co powo-
tat do istnienia, jest najlepsze, najpiekniejsze i najbardziej sensowne. Skoro
wszechmocny i absolutnie dobry Stwoérca pozwolil na istnienie zla, to wi-
docznie miat ku temu wazne powody, i dlatego nalezy zaktadac, ze réwniez
zlo przyczynia si¢ w jakis sposob do powstawania tego, co lepsze i bardziej
doskonale. Ograniczony czlowiek nie jest kompetentng instancja do tego, by
ocenia¢ Boze dzielo, bo brakuje mu odpowiedniej perspektywy - spoglada

32 G. W. Leibniz, O ostatecznym Zrédle rzeczy, [w:] tenze, Gléwne pisma metafizyczne, przel.
S. Cichowicz, J. Domanski, Torun 1995, s. 92.
33 Por. G. W. Leibniz, Teodycea, s. 342.
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na nie jak na gigantyczny obraz, ktéry ogladany z bliska jawi sie jako niezro-
zumiale polaczenie rozmazanych barw i niewyraznych ksztattow, i dopiero
z odpowiedniej odlegtosci ujawnia cate swoje pigkno. Dopiero wtedy dla ob-
serwatora staje si¢ zrozumialy zamyst artysty, ktory wykorzystal calg palete
barw, by stworzy¢ wielkie arcydzieto®. Czlowiek jest takim obserwatorem,
ktory na razie nie moze zobaczy¢ Bozego dziela z pelnej perspektywy, i dla-
tego musi mu wystarczy¢ wiara w to, ze jest to dzielo najpigkniejsze i najle-
piej skomponowane, i ze wszelka niedoskonalos¢, zto i cierpienie ostatecznie
zostaje przezwyciezone przez niepojeta madros¢, dobro¢ i wszechmoc Boga.
To wiasnie te przymioty Stworcy sg gwarantem tego, Ze Zyjemy w najlepszym
z mozliwych $wiatow: ,Nieskonczona madros¢ Wszechmocnego polaczona
z Jego niezmierzong dobrocig sprawita, ze sposrod wszystkich rzeczy nic nie
bedzie mogto sta¢ si¢ lepsze od tego, jakim zostalo uczynione przez Boga.
Inaczej méwiac, wszystkie te rzeczy sa doskonale zharmonizowane i w naj-
wspanialszy sposob ze sobg wspolgraja [...]. A zatem ilekro¢ w dzietach Boga
co$ wydaje si¢ zastugiwac na nagane, nalezy sadzi¢, ze nie poznali$émy tego
wystarczajaco, madry za$, ktéry zrozumie, pomysli, Ze z pewnoscig nie jest
pozadane, aby co$ moglo by¢ lepsze. Stad z kolei wynika, ze nie ma wiekszego
szczescia niz stuzba Panskiemu dobru, ktéra polega na tym, ze Boga trzeba

kocha¢ ponad wszystko i calkowicie Mu ufa¢™.

Podsumowanie

Argumenty Leibniza uzasadniajacego swoja tez¢ o tym, ze Bdog stworzyt
najlepszy z mozliwych $wiatéw, w duzej mierze sa odpowiedzig na kontro-
wersyjne poglady Baylea, z ktérymi autor Teodycei polemizuje na kartach
swojego dziefa. Dokladna prezentacja tych argumentéw wymagataby osob-
nej, obszernej monografii, w ktorej nalezatoby szczegdtowo przesledzi¢ logike
wywodu Leibniza odnoszacego si¢ do poszczegdlnych tez swojego oponenta.
W tym miejscu nie jest jednak potrzebna szczegélowa analiza tej polemiki —
chocby z tego wzgledu, ze to, co zostalo do tej pory powiedziane na temat
sposobu, w jaki Leibniz uzasadnia swoje przekonania, w zupelnosci wystar-
cza, by zrozumie¢ charakter jego argumentacji, i by domysli¢ sie, co jest za-

** Por. G. W. Leibniz, O ostatecznym Zrodle rzeczy, s. 90-91; tenze, Teodycea, s. 255.
% G. W. Leibniz, Pisma z teologii mistycznej, s. 101.
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warte w kolejnych czesciach Teodycei. Dzielo to jest w gruncie rzeczy nie tyle
wynikiem konstruktywnego poszukiwania przez Leibniza rozwigzania pro-
blemu zta, ile wygtoszong przezenn mowa w obronie Boga — mowa, w ktdrej
nie ma miejsca na zadne watpliwosci, bo na strazy poprawnosci zawartego
W niej rozumowania stojg zasady logiki, a wszystkie wnioski wydaja si¢ wyni-
ka¢ w sposob konieczny z przyjetych w punkcie wyjscia zalozen*. Optymizm
Leibniza zawarty w tezie, ze Bog stworzyl najlepszy z mozliwych $wiatow,
w duzej mierze uzasadniony jest jedynie wiarg w to, iz na drodze czystej spe-
kulacji dotyczacej natury Boga — ktoéry niejako z definicji musi by¢ bytem
absolutnie dobrym, wszechmocnym i sprawiedliwym — mozna znalez¢ fatwe
rozwigzanie problemu zla. W rzeczywisto$ci bowiem trzonem argumentacji
Leibniza jest tautologiczne rozumowanie: $wiat stworzony przez Boga jest
$wiatem najlepszym z mozliwych, bo absolutnie dobry Bég nie moze stwo-
rzy¢ niczego, co nie byloby najlepsze.

Trudno$¢ polega tu jednak na tym, ze problem zta, ktérego to rozumowa-
nie dotyczy, nie jest problemem czysto teoretycznym, ale réwniez — a moze
przede wszystkim - zagadnieniem o charakterze egzystencjalnym. Wiaze si¢
z nim bowiem nieuniknione pytanie o sens zycia wypelnionego cierpieniem
i wystawionego na nieunikniong konfrontacj¢ z wszystkimi innymi formami
zla obecnego w najlepszym ze swiatow. Takiego problemu nie da sie wcisngé
w ramy systemu dedukcyjnego, w ktérym z przyjetych w punkcie wyjscia
niepodwazalnych aksjomatéw mozna tatwo uzyskac jednoznaczne i pewne
rozwigzanie. Poza tym — nawet gdyby taka mozliwo$¢ istniata, to i tak nie
miafaby ona wielkiej wartosci dla tych, ktérzy sami doswiadczajg cierpienia.
Oni musza zmierzy¢ si¢ osobiscie z problem, ktory dla teodycei w wydaniu
Leibniza jest jedynie trudnoscig o charakterze czysto teoretycznym. Czlo-
wieka cierpigcego nie interesuje spdjnos¢ argumentow, ktore mozna wyde-
dukowac z tezy o dobroci i madrosci Boga - on chce wiedzie¢, dlaczego musi
doswiadcza¢ destrukcyjnej mocy zla. Teoretyczne uzasadnienia przestaja
w tej perspektywie odgrywac jakakolwiek role, bo nie daja odpowiedzi na
pytanie o sens egzystencji naznaczonej cierpieniem. W tym sensie Teodycea
Leibniza jawi si¢ jako zgrabny zestaw rozumowych argumentdow, ktére s do-
brym materialem do sprawdzania poprawnosci rozumowania dedukcyjnego,
ale w niewielkim stopniu moga pocieszy¢ tych, ktérzy sami doswiadczaja zla,
i ktérzy musza znalez¢ site do znoszenia i przezwycig¢zenia cierpienia w swoim

% Por. J. Kopania, Sita dedukcji i stabos¢ czlowieka. Tragiczny optymizm Leibniza, [w:]
G. W. Leibniz, Teodycea, s. XXI-XXIIL.
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zyciu. Dla nich analizy Leibniza przedstawiaja takg warto$¢, jak dla cztowieka
glodnego i spragnionego odczyt o potrzebie zbilansowanego odzywiania®’.

W calej argumentacji Leibniza najtrudniejsze do zaakceptowania wy-
daje si¢ stwierdzenie, ze kazde, nawet najmniejsze zlo, obecne w stworzo-
nym przez Boga $wiecie, jest konieczne do tego, by $wiat ten byl realizacja
najlepszej ze wszystkich mozliwosci. Paradoksalnos¢ tego wniosku dobrze
podkresla sugestywne pytanie podobne do tych, ktére Wolter postawit po
tragicznym trzesieniu ziemi w Lizbonie w roku 1755%: a wiec bez trzesien
ziemi, powodzi, chordb zakaznych i wszystkich innych form zla §wiat rzeczy-
wiscie bylby gorszy? Kotakowski trafnie zauwaza, ze takie pytania jest jednak
zle postawione, bo zdaje si¢ sugerowa¢, ze zwolennik tezy o najlepszym ze
$wiatéw powinien przenikna¢ zamyst Boga, ktdry potrafi obliczy¢ optymalng
proporcje pomiedzy dobrem i ztem, i przewidzie¢ wszystkie konsekwencje
kazdego zdarzenia. Leibniz jednak wcale nie twierdzi, Ze dysponuje taka wie-
dza, i ze ,potrafi owym algorytmem boskim sie postuzy¢ i okaza¢, ze taki czy
inny poszczegolny fakt zla i cierpienia, jakkolwiek bylby straszliwy, jest przy
blizszym wejrzeniu dobry w nieskonczenie globalnym bilansie, bo kazdy taki
fakt albo wigksze zto uniemozliwia, albo umozliwia wieksze dobro. Bilans
tylko Bogu jest znany, my nie mozemy starac sie¢ — beznadziejnie - o jego
odtworzenie. Nie mamy zreszta pojecia, jak mozna by mierzy¢ i ilosciowo
poréwnywac poszczegolne rodzaje zfa i dobra w ich rozmaitos$ci nieskonczo-
nej”*. Czlowiekowi, ktéry nie ma mozliwosci przenikniecia Bozych zamy-
stéw, i poznania metody, ktéra postuguje sie Stwoérca obliczajacy optymalne
proporcje pomiedzy dobrem i ztem, pozostaje jedynie calkowicie zaufa¢ Jego
planom i zaakceptowac je bez zadnych wczesniejszych kalkulacji i bez skarg
na swoj los.

W ostatecznym rozrachunku to wlasnie bezwarunkowa wiara w Boza do-
bro¢ jest jedynym sensownym uzasadnieniem idei §wiata najlepszego z moz-
liwych, a wszystkie inne argumenty Leibniza zapisane na kartach Teodycei sa
jedynie malo istotnym dodatkiem, ktéry wczesniej czy pdzniej musi dopro-
wadzi¢ do wniosku o koniecznosci calkowitego zawierzenia Bogu. Nie da si¢

7 Por. Z. Pucko, Czy cierpienie ma sens? Teodycea wobec bélu i cierpienia, Krakéw 2004,
s. 31-40.

¥ A wy, ktorzy twierdzi¢ $miecie, ze »dobre jest cokolwiek si¢ zdarzy na $wiecie, [...] Céz
to! Wigc na $wiecie bez zniszczenia Lizbony gorzej by si¢ dzialo?”; Wolter, Poemat o zagltadzie
Lizbony, przel. A. Wolowski, , Literatura na Swiecie’, 1979, 4 (96), s. 326.

% L. Kotakowski, Leibniz i Hiob. Metafizyka zta i doswiadczenie zta, [w:] tenze, Czy Pan Bdg
jest szczesliwy i inne pytania, Krakow 2009, s. 11-12.
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bowiem udowodnic¢ tego, Ze Stworca powotal do istnienia najlepszy z mozli-
wych $wiatéw. Jest to jedno z tych twierdzen z pogranicza teologii i filozofii,
ktore trzeba przyja¢ na wiare. Czy Leibniz rzeczywiscie wierzyl w to, ze zyje
w $wiecie najlepszym z mozliwych, i ze wszystko, co go w zyciu spotyka, jest
realizacjg najlepszego scenariusza, jaki mogt napisa¢ Bog? Latwo bylo mu
wierzy¢ w to wtedy, gdy jeszcze byt zdrowy, i gdy rozwazal kolejne argumenty
swojej teodycei, pelnigc funkcje dworskiego filozofa u boku krélowej Zofii
Karoliny. Jednak po jej $mierci Leibniz szybko utracil przychylno$¢ dworu
i przestal bywa¢ na salonach. Przez kilka ostatnich lat zycia coraz bardziej
dokuczal mu artretyzm (dna moczanowa), ktéry poczatkowo jedynie utrud-
nial chodzenie, ale p6zniej — okoto roku 1714 - do tego stopnia zaatakowal
stopy, rece i ramiona, ze Leibniz nie mdgl juz normalnie pracowa¢. Na pra-
wej nodze filozofa pojawita si¢ otwarta, krwawigca rana, ktéra w krotkim
czasie catkowicie uniemozliwila chodzenie. Zaczal réwniez coraz czesciej
cierpie¢ z powodu bolesnych atakéw kamieni nerkowych. Ostatnie tygodnie
swojego zycia Leibniz spedzil w 16zku, usitujac domowymi sposobami (na
to, by odwiedzil go lekarz, zgodzit si¢ dopiero w przeddzien swojej $mierci)
ograniczy¢ bdl spowodowany postepami choroby®. Czy réwniez wtedy wie-
rzyt w to, ze meczacy go artretyzm, ropiejaca rana na nodze i bolesnie od-
czuwane ataki kamieni nerkowych sa konieczne do tego, by stworzony przez
Boga swiat rzeczywiscie byl $wiatem najlepszym z mozliwych? Tylko on sam
znal odpowiedz na to pytanie.

Osamotniony i zapomniany przez tych, ktérym wiernie stuzyt jako dyplo-
mata i dworski filozof, Leibniz zmart w 14 listopada 1716 roku w Hanowerze.
Na jego pogrzebie nie zjawil si¢ nikt z zaproszonych dworzan, a przy zlozeniu
ciala do grobu byl obecny jedynie jego osobisty sekretarz i kilka ustugujacych
mu oso6b. ,Wszystko to nie spowodowato jednak zadnych zmian w zasadach
dziatania wszechrzeczy — zauwaza trzezwo autor wstepu do polskiego wy-
dania Teodycei — albowiem takze wowczas, gdy po zyciu pelnym $wietnosci
umiera w opuszczeniu i zapomnieniu najwigkszy z optymistéw, najdoskonal-
szy z mozliwych $wiatéw pozostaje w swej istocie taki sam jak byt poprzed-
nio™.

0 Zob. B. Mates, The Philosophy of Leibniz. Metaphysics and Language, Oxford 1989, s. 29-30.
' ]. Kopania, Sita dedukcji i stabos¢ cztowieka. Tragiczny optymizm Leibniza, s. XXVIII.
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Abstract
Gottfried Wilhelm Leibniz’s Idea of the Best of All Possible Worlds

This article deals with the idea of the best possible world which was proposed by
German philosopher Leibniz. He is regarded as a creator of theodicy - a philosophical
discipline that is searching for some arguments to defend God against accusations of
evil present in the created world. One of such arguments is included in Leibniz’s
thesis that all the possible worlds exist potentially in the mind of God, and from

123



TADEUSZ PABJAN

this infinite collection of possibilities God chooses the best option and calls it into
being. What is important is that the best of all possible worlds is not a perfect world
devoid of evil. Such a world cannot exist because it is internally contradictory. It is the
best possible world in a sense that it’s an optimal configuration of things and events,
which contains maximum of the possible good and minimum of the inevitable evil.
In this paper the main points of Leibniz’s argumentation that concern this issue are
presented and critically analysed.

Key words: the best of all possible worlds, Leibniz, the problem of evil, theodicy



