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Filozofia Zycia jako model artystycznego ugruntowania dyskursu
filozoficznego. Rozwazania nad ksigzka H. Benisza pt. Schopenhauer -
Nietzsche — Heidegger. Fundamentalne kwestie filozofii Zycia,
Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2015, ss. 600

Zycie — jak zauwaza E. W. J. Schelling w kontekécie wewnetrznego dyna-
mizmu i ekspansji egzystencji Boga, lecz okreslenie to odnosi si¢ takze do
zycia jako takiego — jest tozsame ze sprzecznoscig'. Stwierdzenie to odsyta
do centralnego punktu filozofii zycia, a takze filozofii jako takiej. Implikuje
bowiem nastepujace pytania: W jakiej mierze i w jaki sposob sprzecznosé¢
owa moze zosta¢ przelozona na - podlegajace zasadzie niesprzecznosci -
formy dyskursywne? Jaka z owych form jest najblizsza zyciu? W jaki sposob
powinna by¢ uprawiana filozofia, aby nie tracita zwigzku z cielesng obecno-
$cig bytu, odniesienia do zanurzonej w praktyce egzystencji czlowieka? Jaki
typ dyskursu okazuje si¢ modelowy dla dyskursu filozoficznego? Powyzsze
pytania - zaznaczajace si¢ juz w tradycji antycznej, nietrudno bowiem przy-
pisa¢ je odpowiednio Parmenidesowi, Heraklitowi i Sokratesowi (sokraty-
kom) - wyznaczaja podstawowe linie dyskursywne w ksigzce Henryka Be-
nisza, zatytutowanej Schopenhauer — Nietzsche — Heidegger. Fundamentalne
kwestie filozofii zycia®. Jako ze jej gtéwni bohaterowie naleza do pokantow-
skiej tradycji filozoficznej, w ktdrej sita napedowa myslenia filozoficznego jest

' E W. J. Schelling, Swiatowieki. Ulamek z roku 1815, przel. W. Rymkiewicz, Warszawa 2007,
s. 75.

2 H. Benisz, Schopenhauer — Nietzsche — Heidegger. Fundamentalne kwestie filozofii Zycia,
Kety 2015. Ponizej, ze wzgledu na wyzsza operatywno$¢ dyskursywna, postuguje si¢ podty-
tulem tej ksiazki. Takze w przypadku cytowania dziel Nietzschego powoluje si¢ na skrét KSA
(E Nietzsche, Kritische Studienausgabe in 15 Binden, hrsg. von G. Colli, M. Montinari, Berlin
1980-), w nawiasie podajac tytul pracy niemieckiego mysliciela.
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jego krytyczna analiza, ktéra ma prowadzi¢ do ugruntowania filozofii, linie
te podporzadkowane zostaja imperatywowi przezwyci¢zenia diastazy pomie-
dzy mysleniem i bytem, a wigc wyrazaja dazenie do zakorzenienia dyskursu
filozoficznego w samym bycie, tj. Zyciu.

Wokot dionizyjskiego fenomenu Zycia

Aby dookresli¢ horyzont problemowy analizowanej rozprawy, krétko
przedstawie tres¢ wczesniejszych prac opolskiego filozofa i historyka filo-
zofii. Pierwsza ksigzka — Filozofia i sztuka u Nietzschego. Od krytyki filozofii
wystrzegajqgcej sie sztuki do pochwaly sztuki stajgcej sie filozofig — analizuje za-
gadnienie relacji pomig¢dzy werytatywnym przedstawieniem abstrakcyjnym
(dyskursem filozoficznym), iluzorycznym przedstawieniem estetycznym
(sztuka) oraz bytem realnym (rzeczywistoscig zycia). Nietzscheanska krytyka
tradycji filozoficznej odczytywana jest poprzez Benisza jako krytyka metafi-
zycznej (platonskiej) separacji filozofii (myslenia) i poezji (tworzenia), a wiec
stopniowego oddzielania sie filozofii od Zycia i jej zwracania si¢ przeciw zy-
ciu. Tragedia grecka okazuje si¢ w koncepcji Nietzschego modelem sztuki -
konkluduje Benisz — afirmujacej poprzez symbolike dionizyjska catos¢ zycia,
a tym samym dopuszczajacej do glosu jego twdrcza i wielopostaciowa moc:
»Filozoficznie zorientowana sztuka zajmuje si¢ ustawicznym, stale na nowo
przeprowadzanym, perspektywicznym interpretowaniem $wiata. Podobnie
jak niewyczerpane jest bogactwo mozliwosci zycia, tak i nieskonczona jest
liczba rozmaitych sposobdw jego zinterpretowania™.

W pracy habilitacyjnej (Nietzsche i filozofia dionizyjska, Warszawa 2001)
autor z powodzeniem podejmuje wyzwanie rekonstrukeji filozofii Nietzsche-
go w perspektywie kategorii dionizyjskosci, poczynajac od jej genealogiczne-
go (Schopenhauer, Wagner, tragedia grecka), religijno-symbolicznego (reli-
gia dionizyjska przyblizona na podstawie badan K. Kérenyi) i ontologicznego
ufundowania (presokratejska filozofia physis), poprzez kwestie antropolo-
giczno-etyczne (utopia nadczlowieka i kultury dionizyjskiej), a konczac na
watkach polemicznych (nietzscheanska krytyka chrzescijanistwa). Dionizos
przedstawia sie tutaj jako symbol fundamentalny, bo otwierajacy na tworczo-

* H. Benisz, Filozofia i sztuka u Nietzschego. Od krytyki filozofii wystrzegajqcej sie sztuki do
pochwaly sztuki stajgcej sig filozofig, Krakéw 1995, s. 167.
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-destrukcyjna jedno$¢ zycia, a tym samym aktywizujacy owa jednos¢ w sa-
mym czlowieku. Te monumentalng i oryginalna, nie tylko na tle polskiego
pi$miennictwa, prace zamyka bardzo obiecujacy teoretycznie — i pozostaje
zalowad, Ze do tej pory niezmaterializowany tekstualnie — zarys filozofii dio-
nizyjskiej, oparty na eksplorowanym w filozofii neoplatonskiej toposie zwier-
ciadta Dionizosa*.

Kolejne trzy monografie, a wiec O cztowieku i nie tylko... Impresje filozoficz-
ne (Opole 2005), Ecce Nietzsche. Interpretacje filozoficzne (Opole 2007) i Karl
Lowith a heglowski rozwéj ducha w XIX wieku. Inspiracje filozoficzne (Opole
2011), stanowig czesci ,tryptyku filozoficznego™. Pierwsza z nich koncentru-
je sie na zagadnieniach z zakresu antropologii filozoficznej: klasyczne pojecie
duszy zastapiono w niej ,’komponentami’ zgodnymi z kanonami wspdlcze-
snej filozofii™, tj. madroscig, mitoscia, wola, cialem, poznaniem, rozumem,
jezykiem i kultura. ,,Komponenty” te zostaly nastepnie sproblematyzowane
w kontekscie interpretacji tekstow Platona, Arystotelesa, S. Kierkegaarda,
I. Kanta, G. W. E. Hegla, A. Schopenhauera, E Nietzschego, M. Heideggera,
V. E. Frankla, G. van der Leeuwa, M. Eliadego, R. Girarda. Rezultatem analiz
staje si¢ wielowarstwowy, nieredukcjonistyczny i otwarty ,,obraz czlowieka”
W czesci drugiej tryptyku Benisz powraca do filozofii Nietzschego, tym ra-
zem ogladanej w horyzoncie osmiu modeli interpretacyjnych, pozwalajacych
na klasyfikacje i opis dokonan badaczy tworczosci Nietzschego, nietzscheani-
stow, jak réwniez myslicieli filozofujacych wraz z Nietzschem. W nich usy-
tuowane zostaja fundamentalne dla XX-wiecznej recepcji tworczosci autora
Tako rzecze Zaratustra rozwazania L. Szestowa, K. Jaspersa, M. Heideggera, G.
Collego, G. Deleuze’a, P. Klossowskiego, J. Derridy. Wnikliwa, w sposob wy-
wazony przedzierajacg si¢ poprzez meandry retoryczno-dyskursywne i przej-
rzysta analize myslenia wspotczesnosci o samej sobie w perspektywie filozofii
Nietzschego, uzupelnia Benisz krytyczng dyskusja z omawianymi pogladami
(np. poststrukturalizm). Na koniec proponuje paradygmat interpretacyjny,
w ktorym ,,dopiero wszystkie interpretacje razem wziete, pomimo zachodza-
cych miedzy nimi réznic albo i sprzecznosci, tworza jedng wspolng interpre-
tacje komplementarng™’, wskazuje tez na nieredukowalng nadwyzke refleksji

* Plotyn, Enneady, przel. A. Krokiewicz, Warszawa 1959, t. 2, s. 33 (IV, 3, 12). Proclus Diado-
chus, In Platonis Timaeum Commentaria, hrsg. von E. Diehl, Leipzig 1903, s. 80 (II1, 163 f).

* H. Benisz, Karl Lowith a heglowski rozwéj ducha w XIX wieku. Inspiracje filozoficzne, Opole
2011, s. 11.

¢ H. Benisz, O czlowieku i nie tylko... Impresje filozoficzne, Opole 2005, s. 7.

7 H. Benisz, Ecce Nietzsche. Interpretacje filozoficzne, Opole 2007, s. 474.
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filozoficznej Nietzschego wobec jakiejkolwiek systematyzujacej interpretaciji,
a wiec posrednio na wyzszo$¢ tworczej mocy zycia nad schematyzujaca for-
ma dyskursywng. Monumentalne dzieto K. Lowitha Od Hegla do Nietzsche-
go. Rewolucyjny przetom w mysli XIX wieku, opisujace logike transformacji
~europejskiego humanizmu w niemiecki nihilizm™, stanowi w zamykajacej
omawiany tryptyk pracy tekst fundamentalny dla projektu ,,zaangazowanej
relektury” i ,konstruktywnego wspoimyslenia’, projektu prowadzacego do
uchwycenia sensu transformacji idei filozoficznych, a zarazem sensu samej
filozofii. Jezeli u Lowitha XIX-wieczna filozofia ducha sytuuje si¢ pomiedzy
Heglowskim ,,zrédlem” a Nietzscheanskim ,,nowym poczatkiem’, to w pro-
ponowanym przez Benisza paradygmacie interpretacyjnym porzadek idei
wyznacza schemat zaczerpniety z dialektyki: tezie odpowiada system Hegla,
antytezie poszczegdlne antytezy reprezentowane przez Schopenhauera, Kier-
kegaarda i Marksa, natomiast syntezie dionizyjska filozofia Fryderyka Nie-
tzschego. Antyteza nie jest traktowana jako wyraz destrukeji systemu Hegla,
lecz rozwiniecie tegoz systemu ,wprowadzajace nieco realizmu do nazbyt
skrajnie ujetego idealizmu™. Poczatek oraz kres logiki rozwoju Heglowskiego
ducha wyrazajg dwie skrajne figury ,,uswiatowienia” boskosci: figura Chry-
stusa w filozofii Hegla i figura Dionizosa w filozofii Nietzschego, boskosci
wcielajacej si¢ i boskosci ucielesnionej (wewnatrz§wiatowej). Méwiac inaczej,
w interpretacji Benisza ostateczna konsekwencja Heglowskiego ,,uswiatowie-
nia” Chrystusa (chrzescijanistwa) staje si¢ Nietzscheanski Dionizos, jako ze
»Nietzscheanska filozofia pozostaje finalnym wytworem XIX-wiecznego he-
glizmu, a wiec potwierdza sobg Zywotnos¢ i zdolnos¢ przeobrazania si¢ He-
glowskiego ducha™.

Zycie i metoda

Nawet ten skrotowy oglad ,,drogi myslenia” Henryka Benisza uwidacznia
rzecz nastgpujaca: zycie stanowi kategorie strukturyzujaca jego aktywnosé
badawcza, analityczng i twodrcza, jest jej — uzyjmy jednego z kluczowych ter-

8 K. Lowith, Od Hegla do Nietzschego, Rewolucyjny przetom w mysli XIX wieku, przet. S. Gro-
madzki, Warszawa 2001, s. 7.

° H. Benisz, Karl Lowith a heglowski rozwdj ducha w XIX wieku. Inspiracje filozoficzne, s. 8.

19 Tamze, s. 475.
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minéw P. Legendre’a — odniesieniem', przy czym figura Dionizosa stanowi
zrodtowe przedstawienie symboliczne owego odniesienia, a mysl Nietzsche-
go, ujeta w kontekscie glownych probleméw XIX i XX-wiecznej filozofii, jego
najbardziej adekwatng, bo inspirujacg do dalszego myslenia artykulacje dys-
kursywna. We wiasciwej referencji wobec zycia nastepuje transformacja filo-
zofii w sztuke, a sztuki w filozofi¢. W istocie tez Zycie mozemy okresli¢ jako
»szczodrze darzacy” Absolut, stale znajdujacy sie w tle rozwazan autora Ecce
Nietzsche, podejmujacego nieustajacy wysilek rozswietlenia jego natury (dia-
lektyki)'* i faczacego w swych pracach w réznych proporcjach perspektywe
historyczno-filozoficzna z perspektywa analityczno-systematyczng.

W ksiazce Schopenhauer - Nietzsche — Heidegger. Fundamentalne kwe-
stie filozofii Zycia Benisz dialogizuje filozofi¢ Zycia na trzech plaszczyznach.
Pierwsza linia dyskursywna przebiega wzdluz punktéw wytyczanych przez
koncepcje gtéwnych bohateréw tekstu — A. Schopenhauera, F. Nietzschego
i M. Heideggera. Wyboér ten uwarunkowany jest wzgledami teoretycznymi:
po pierwsze, mysliciele sg autorami najbardziej miarodajnych filozofii zycia,
tj. stosujacych ,,najbardziej charakterystyczng miare w podejsciu do zycia™?;
po drugie, zachodzi $cisly zwiazek pomiedzy ich ideami, jako ze ,,Schopen-
hauer zainspirowal Nietzschego, ten za$ zainspirowal Heideggera™*; po trze-
cie, stopniowo pogtebiana analiza koncepcji wyzej wymienionych filozoféw
sklada si¢ - jak wiemy - na znaczaca czes¢ dotychczasowego dorobku na-
ukowego H. Benisza, a w przypadku Fundamentalnych kwestii filozofii zycia
podstawe do opracowania calosci stanowity publikowane wczesniej artykuty,
poswiecone réznorodnym aspektom dociekan Schopenhauera, Nietzschego
oraz Heideggera®. W kazdym z trzech rozdzialéw ksigzki pojawia sie tez in-
terlokutor, jako reprezentant stanowiska teoretycznego pozwalajacego zdyna-
mizowac, a zarazem uwyrazni¢ prowadzone analizy: dualizm Schopenhauera
skonfrontowany zostaje z dualizmem $w. Augustyna, gnostycyzmem i kon-
cepcja mitosci M. Schelera, Nietzscheanska wizja samoselekji zycia z Berg-
sonowskim pojeciem ewolucji tworczej, Heideggerowska filozofia egzystenciji
z egzystencjalizmem Sartre’a i filozofig egzystencji K. Jaspersa. Plaszczyzne
trzecig wypelnia komentarz autora, ukazujacy jego stosunek do omawianych

' Zob. P. Legendre, Antropologia dogmatyczna. Definicja pojecia, przel. A. Dwulit, ,,Kronos”
14 (2010), s. 19-36.

12 H. Benisz, Karl Lowith a heglowski rozwdj ducha w XIX wieku. Inspiracje filozoficzne, s. 472.
Y H. Benisz, Schopenhauer - Nietzsche - Heidegger. Fundamentalne kwestie filozofii Zycia, s. 5.
* Tamze, s. 5.

15 Tamze, s. 8.
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idei, a raczej bedacy rezultatem zestawienia tychze idei z jawigca si¢ mu rze-
czywisto$cig zycia. Tutaj odstania sie tez — by¢ moze nieco mniej wyraznie niz
np. w rozprawach Nietzsche i filozofia dionizyjska oraz Od Hegla do Nietzsche-
go. Rewolucyjny przetom w mysli XIX wieku — wlasne stanowisko filozoficzne
autora, a wraz z nim - stanowi to zresztg znak rozpoznawczy tekstow Be-
nisza — realizm, niezwykla zyczliwo$¢ wobec $wiata (fagodna przychylnos¢)
i trafne, doprawione duzg dozg autoironii poczucie humoru.

Powszechnie wiadomo, ze praca z tekstami filozoficznymi nie nalezy do
zadan tatwych. Naraza ona takze wspdlczesnych autoréw na pokusy, mo-
gliby$my powiedzie¢ pokusy ,,postyzmu” — postmodernizmu i poststruktu-
ralizmu; szczegdlnie, jezeli s to dziela Nietzschego czy Heideggera. Benisz
pozostaje wolny od maniery retoryczno-intelektualnej przenoszacej Nietz-
scheansko-Heideggerowski patos myslenia na warstwe analityczna. Nie szu-
ka tez intelektualnej drogi niejako ,,na skroty”, gdzie ciag argumentacyjny do-
mykany lub wrecz zastepowany jest metafora lub terminem z bogatego jezyka
obu myslicieli. Odrzuca takze procedure hermeneutyczna, polegajaca na czy-
taniu jednego mysliciela poprzez siatke pojeciowa innego filozofa, jak row-
niez nie skupia si¢ na odnajdywaniu w interpretowanych tekstach potwier-
dzenia wlasnych intuicji. Przeklada fragmentaryczno$¢ filozofii Nietzschego
i hermetyczno$¢ dyskursu Heideggera — co nie stanowi bynajmniej tatwego
zadania - na narracje podlegajacg kartezjanskiemu kryterium jasnosci i wy-
raznosci. Referuje omawiane poglady, ale ich nie (wspdt)tworzy i wykazuje
w tej materii podziwu godna samodyscypline. Mimo Ze przyznaje ontolo-
giczne pierwszenstwo dionizyjskiemu nadmiarowi, w obszarze epistemologii
pozostaje wierny apollinskim zasadom miary, porzadku i samoogranicze-
nia. Specyficzne dionizyjskie rozkolysanie, uwidaczniajace si¢ w tekstach
Nietzschego i Heideggera, stabilizuje apollinskg forma, a dionizyjski mrok
rozjasnia apollinska $wietlistoscia. Takie postegpowanie, generujace w efekcie
blisko 600-stronicowy tom, nie przysporzy autorowi wielbicieli w - jak to
ujmowal Platon - ,,szerokich kregach’, gdzie quasi-heraklitejska ,,ciemno$¢”
lub ,,asocjacyjnos¢” obrazowo-kategorialna zapewnia status gwiazdy, a $cislej
mowigc meteorytu. Potwierdza ono wszakze sprawno$¢ dobrze ugruntowa-
nego warsztatu naukowego i efektywno$¢ przyjetej metody wyktadu, a czy-
telnikowi daje mozliwo$¢ zapoznania si¢ z Schopenhauerowskim, Nietzsche-
anskim i Heideggerowskim ujeciem zycia, rozwijajac wzdluz tego pojecia
gléwna lini¢ genealogiczng XIX- i XX-wiecznej filozofii. Prezentacja doktryn
tych filozoféw, powigzania i transformacji idei ma jeszcze dwa cele: stuzy ona
z jednej strony wyltuskaniu w perspektywie historyczno-filozoficznej podsta-
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wowych kategorii pozwalajacych artykutowac ztozono$¢ i pelnig zycia, z dru-
giej strony wypracowaniu wlasciwej strategii teoretyczno-praktycznej wobec
zycia.

Przejdzmy teraz na poziom idei organizujgcych strukture rozwazan Be-
nisza. W Fundamentalnych kwestiach filozofii Zycia mozna wyrézni¢ czte-
ry kompatybilne i powracajace w kazdym z rozdzialéw moduly tresciowe,
a wiec — wymienmy je w nastepujacym porzadku - (1) kwesti¢ ontologicz-
nych uwarunkowan zycia, (2) problematyke relacji pomiedzy zyciem a reli-
gig (chrzescijanstwem), (3) zadanie wypracowania techniki sztuki zycia oraz
(4) obraz zycia w sztuce. Ponizej okresle powigzanie semantyczne owych mo-
duléw, jak réwniez ich efektywno$¢ heurystyczna, referujac najpierw tresé
ksigzki, a nastepnie obierajac za ni¢ przewodnig relacje pomiedzy zyciem
i metafizyka, pomiedzy zyciem i fikcja, jak rowniez relacje zycia z sacrum
w jego chrzedcijanskiej i dionizyjskiej postaci, a wreszcie powigzanie Zycia
z fenomenem ojcostwa.

Schopenhauer: zycie jako ciaglte rodzenie si¢ (do) zycia

Benisz rozpoczyna czg$¢ analityczng swej rozprawy od przedstawienia
istoty Schopenhauerowskiego rozumienia woli. Wlasnie wola pozostaje nie-
odlaczna od zycia: chce ona samej siebie, a owo chcenie znajduje najpelniej-
szy wyraz w tym, co zywe. Chcgc samej siebie, musi wejs¢ w obszar jawnosci,
ustanawiajac zarazem jego porzadek strukturalny i wladajace nim prawa,
chcac samej siebie, musi sie reprodukowac w zjawisku, przechodzac droge od
bytu w sobie do bytu dla samej siebie, od nieswiadomego chcenia do $wia-
domej siebie woli. Jawi si¢ ona jako twdrczy dynamizm, ujawniajacy si¢ pod
postacig hierarchicznej struktury bytowej'®. Ujednostkowiona i ucielesniona
w przedstawieniu wola zwigzana jest nieodlgcznie z egoistyczng agresywno-
$cig istnienia, dgzeniem do bycia dla siebie dzigki temu, co inne i przeciwko
temu, co inne. Ten jednostkowy egoizm podporzadkowany jest interesowi
gatunkowemu, zachowaniu gatunku i wyselekcjonowaniu - dzieki mecha-
nizmowi prokreacji — jego najbardziej udanych przedstawicieli. ,,Irzeba jed-
nak pamietac, ze w rzeczywisto$ci wola jest prajednia poprzedzajaca wszelkie
ujednostkowienie, tak wiec, genetycznie rzecz biorac, uniwersalna wola zycia

16 Tamze, s. 12-13.
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jakby rozgalezia si¢ na wielo$¢ jednostek w obrebie poszczegdlnych gatun-
koéw i, paradoksalnie, w nielicznych jednostkach gatunku ludzkiego zaczyna
jej towarzyszy¢ zupelnie inna $wiadomos¢ — swiadomos¢ bycia zniewolonym
przez wole zycia”’. Efektywne dzialanie woli wymaga przedstawienia, ozna-
czajacego takze u Schopenhauera iluzje uprawomocniajaca jednostkowe zy-
cie, minimalizujgcego obraz zwigzanych z nim nieszczgé¢, cierpienia i $mier-
ci, niejako wiecznie powracajacego mozotu zycia'®.

Gatunek ludzki dzieli si¢ zatem na dwie czesci: najliczniejsi nie wiedza,
czym jest zycie i nawet po rozpoznaniu jego istoty powracaja do iluzji, lecz
zyja pelnig zycia. Najmniej liczni rozpoznaja istote zycia i w sposéb $wia-
domy uchylaja sie¢ przed jego przemoca. Benisz w pierwszym rzedzie cha-
rakteryzuje strategi¢ afirmacji Zycia bedaca udzialem wiekszosci ludzi,
a polegajaca na mifosci cielesnej. Wlasciwym motorem mitosci plciowej jest
w wyktadni Schopenhauera pozadanie ukierunkowane na ,,pomyslnos¢ ga-
tunku’, tj. udane potomstwo. Pociag taczy w pary mezczyzn i kobiety, ktorzy
swoimi cechami fizycznymi i psychicznymi umozliwiaja — wtedy tez namiet-
nos¢ jest szczegolnie silna i ,,$lepa” na normy moralne, konwenanse, réznice
spoleczne - powolanie do zycia usrednionego egzemplarza, pratypu o ciem-
nych wlosach i brazowych oczach®. Problematyke ludzkiej cielesnoéci w fi-
lozofii Schopenhauera, a szerzej negacji zycia, rozswietla Benisz, wiaczajac do
dyskusji $w. Augustyna (sprzeniewierzenie si¢ przez czlowieka rzeczywiste-
mu celowi mitosci cielesnej), gnostykéw (negacja materii i cielesnosci) oraz
M. Schelera (afirmacja mitoéci cielesnej w horyzoncie wartoéci duchowych).
W sporze o to, czy pozycie warte jest zZycia racja sytuuje sie ,,po stronie mito-
$ci plciowej, ktora trzyma w ryzach cate gatunki i nie przejmuje si¢ protesta-
mi niewielkiej garstki bardziej uswiadomionych jednostek. Kocha¢ (sig¢) albo
nie kochac sig? pozostaje zatem — w globalnej polityce zycia — pytaniem czy-
sto retorycznym”?. Zycie bowiem toczy swoistg gre z czlowiekiem - pragnie
ono wlasnego spotegowania i reprodukcji, poteguje zatem te aspekty, ktore
przystaniajg negatywna strone jego dialektyki.

Z doswiadczenia skonczonosci zycia, jego nierozerwalnego zwiazku z cier-
pieniem, a zarazem z dazenia do jego dyskursywno-rytualnej afirmacji wy-
rastajg religie teistyczne. Schopenhauer odrzuca mozliwo$¢ innego zycia,

7 Tamze, s. 21.

8 Tamze, s. 22-23.

1 Tamze, s. 72.

20 Tamze, s. 108-109.
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»Zycia po zyciu” Swiat zycia jest dla niego jedynym, a jednocze$nie najgor-
szym ze wszystkich mozliwych §wiatéw. Dlatego tez, odwotujac si¢ do argu-
mentacji Kanta, kwestionuje doktryne metafizyczng teistycznych systemow
religijnych, natomiast podstawowym kryterium w ocenie religii staje si¢ dla
niego fakt, czy jest ona optymistyczna, czy pesymistyczna®'. Na tych skraj-
nych biegunach sytuuja si¢ odpowiednio judaizm i islam oraz braminizm
i buddyzm. W przypadku zastosowania powyzszego kryterium chrzescijan-
stwo prezentuje si¢ jako spokrewnione z buddyzmem i braminizmem, ktore
»potrafig sprosta¢ nauce i Zyciu codziennemu w coraz szybciej zmieniajagcym
sie $wiecie”?.

Poza wartosciami religijnymi Zycie znajduje uprawomocnienie w sferze
wartosci estetycznych. Schopenhauer wykracza poza kantowska redukcje
piekna do intersubiektywnosci (sad smaku) oraz do tworéw przyrody nie-
organicznej (brak przedstawienia celowosci). Pigkno uwidacznia si¢ w przy-
rodzie oraz w dzietach czlowieka, a jego odniesieniem jest idealno$¢, ktéra
ukazuje si¢ geniuszowi, tworzacemu ,,piekne rzeczy, poniewaz zycie przepet-
nia go pigknem™. W sztuce wola osiaga jawno$¢ idealng, odrézniajaca si¢ od
jawnosci empirycznej (danej w pojeciach). Ot6z tworca widzi §wiat takim, ja-
kim on jest, w postaci, w jakiej nie moze si¢ on bezposrednio ukaza¢. Dopiero
w sztuce wola osigga najwyzszy poziom swej jawnosci: chce ona zycia jako
miejsca swej jawnosci, uobecniania si¢ swego tworczo-destrukcyjnego me-
chanizmu, ktérego oglad poza dzietem sztuki pozostaje kazdorazowo zabu-
rzony W sztuce wola ukazuje si¢ jako taka, a nie dla okreslonego podmiotu,
czy tez w jego perspektywie. Roznica ta odzwierciedla sie tez — jak precyzyjnie
wykazuje Benisz — w sadach o pigknie zycia: w ogladzie teoretycznym (w Zré-
dlowym znaczeniu tegoz stowa) prezentuje si¢ ono jako pickne, natomiast
w sferze nastawienia praktyczno-zyciowego dominuje cigzar udreki Zycia,
nierozerwalnie zwigzanego z Zyciem cierpienia i przemijania. Konsekwencja
filozofii zycia Schopenhauera pozostaje zatem diastaza pomiedzy pigknem
zycia jako takiego i konieczno$cia jego afirmacji, a niemozliwoscia afirma-
cji konkretnego jednostkowego Zycia, pomiedzy prawda sztuki (i o sztuce)
a prawda filozofii (i o filozofii). Prowadzi to w istocie do rozdwojenia zy-
cia, ogladanego i przezywanego z dwdch rozlgcznych perspektyw, a takze do
przemieszczenia odniesienia kantowskiego pytania o ugruntowanie filozofii

2l Tamze, s. 120.
22 Tamze, s. 146.
2 Tamze, s. 178.
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z dyskursu naukowego w sfere dyskursu estetycznego, do pytania o warto$¢
(poznawczg i praktyczng) filozofii w perspektywie sztuki. A ostatecznie kie-
ruje ku pytaniu - sparafrazujmy formule Kanta z Prolegomenow** - o ugrun-
towanie metafizyki (filozofii), ktéra mogtaby wystepowac jako sztuka.

Nietzsche: zycie jako kotowy (o)bieg wiecznego zycia

Cze$¢ druga otwiera wyjasnienie genezy i istoty ontologicznych oraz
symbolicznych podstaw filozofii Nietzschego. Spor pomiedzy Heraklitejska
i Parmenidejska wizja istnienia, stanowiacy tlo niedokonczonej rozprawki
Nietzschego pt. Filozofia w tragicznej epoce Grekéw, dotyczy nie tylko pry-
matu dynamicznej badz statycznej wizji istnienia, lecz kwestii afirmacji i ne-
gacji Zycia, a wiec problematu filozofa (czltowieka) zyjacego zywym zyciem
i filozofa oddzielajacego si¢ od $wiata. W rozumieniu Nietzschego kultura
nowozytna reprodukuje i ekstremalizuje rozstrzygniecia wystepujace w grec-
kim poczatku, w koncepcjach presokratykow. Moze ona wiec zrozumieé
samg siebie pod warunkiem, ze stanowiace jej a priori formy dyskursywne
sprowadzi do greckiego zrédla. Parmenides, sytuujac byt ponad stawaniem
sie, sprzeniewierza si¢ aktywistycznemu, afirmatywnemu i zwréconemu ku
$wiatu duchowi greckiemu, a jego ontologia ma konsekwencje epistemolo-
gicznej (rozerwanie jednosci poznania zmyslowego i rozumowego), antro-
pologicznej (przeciwstawienie ducha ciatu) oraz aksjologicznej (pasywnos¢
zyciowa) natury. Duch grecki — Nietzscheanskie ujecie greckiej kultury zosta-
to uksztattowane przez dwdch wybitnych historykéw kultury J. Burckhardta
i]. J. Bachofena® - jest w swej istocie agonistyczny i dionizyjski, nieustannie
objawia si¢ w nim twdrczo-destrukcyjny nadmiar. Symbolika Dionizosa-Za-
greusa pozwala Nietzschemu na wyartykutowanie problemu jednosci i wie-
lo$ci: stanowig one dwa aspekty bytu, gdyz ,,Dionizos jako jednos¢ oznacza
calo$ciowo pojety $wiat, natomiast Dionizos jako wielo$¢ jest $wiatem rozbi-

2 Zob. I. Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktéra bedzie mogla wystgpowac
jako nauka, przel. B. Bornstein, Warszawa 1993, s. 117-186.

# Zob. J. Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte, Berlin 2014 oraz J. J. Bachofen, Das Mut-
terrecht. Eine Untersuchung iiber die Gynaikokratie der Alten Welt nach ihrer religiésen und
rechtlichen Natur, Basel 1948.
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tym na poszczegélne indywidua, ktdre tesknia za utracong jednoscig™. Od-
wolanie si¢ do mitu dionizyjskiego umozliwia tez autorowi Narodzin tragedii
rozwiklanie Schopenhauerowskiego problemu negacji §wiata: calo$¢ istnie-
nia uczestniczy w zyciu bdstwa, oscylujacego pomiedzy jednoscia i wielo-
$cig, umieraniem i narodzinami, prawdg i pozorem, cierpieniem i radoscia.
Inaczej mowigc: fundamentalng strukturg $wiata jest wieczne przemaganie
sie przeciwienstw, ktore wyrazaja odpowiednio trzy, zwigzane z misteriami
w Eleusis, postaci: dziki, rozrywajacy i rozrywany Zagreus, Dionizos tragicz-
ny, ktérego maskami sa bohaterowie tragedii, a takze zrodzony przez Deme-
ter lakchos, afirmujacy istote $wiata w tworczej zabawie.

Konsekwencja przeciwstawienia kosmocentrycznej filozofii dionizyjskiej
metafizyce (platonizmowi), a takze chrze$cijanstwu staje si¢ zastgpienie teo-
centrycznej i linearnej koncepcji czasu figurg wiecznego powrotu. W per-
spektywie makrokosmologicznej wieczny powro6t oznacza powracanie tego
samego i powracanie do tego samego, stad tez Benisz wnioskuje, ze wiecznie
bedzie powracal cztowiek, jak i wspotkonstytuujaca go idea (fikcja) - Bog?.
Jezeli spojrzymy na wieczny powrdt w aspekcie chwili, to okaze sie, ze w kaz-
dym momencie powraca samo stawanie si¢, wraz z jego otwartg — generujaca
skoniczong sume¢ mozliwosci - struktura®. W kole Zycia powraca to, co nega-
tywne (cierpienie, $mier¢), aby moglo wytoni¢ si¢ to, co pozytywne, $mierc¢
(zniszczenie) jest warunkiem zycia (tworzenia). I tutaj wylania si¢ nastepu-
jace znaczenie figury wiecznego powrotu, pozwalajace przezwyciezy¢ ziden-
tyfikowang przez K. Lowitha sprzeczno$¢ pomiedzy jej kosmologicznym
a antropologicznym ujeciem®: oznacza ona powr6t tego samego, tj. zycia,
ale nie w taki sam sposob, co otwiera mozliwos¢ kreowania wlasnego zycia,
przezwyciezenia przez cztowieka wlasnych stabosci, przejscia poprzez choro-
be*® i wkroczenia w sfere niewinno$ci stawania si¢, wzmagania wlasnej mocy
(potencjalu zyciowego).

Droga do pelni zycia jest przekroczenie iluzji metafizyki, chrzescijan-
stwa i postchrzescijanskiej moralnosci: ,,Zyskujac swiadomos¢, ze wszystko

% H. Benisz, Schopenhauer — Nietzsche - Heidegger. Fundamentalne kwestie filozofii zycia,
s. 230.

27 'Tamze, s. 254.

28 Tamze, s. 261-262.

# K. Lowith, Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen, [w:] K. Lowith, Samt-
liche Schriften, Nietzsche, Stuttgart 1987, Bd. 6, s. 342-343.

° H. Benisz, Schopenhauer - Nietzsche — Heidegger. Fundamentalne kwestie filozofii Zycia,
s. 346-50.
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wiecznie powraca, czlowiek przetomu dziejéow moze wreszcie zapomni o nie-
adekwatnych rozstrzygnieciach statycznej metafizyki i stanie si¢ gotowy, by
umrze¢ dla swego zycia i zy¢ dla swej $mierci. Gdy juz naprawde uwierzy w to,
ze wszystko wiecznie powraca, przekona si¢ tez, ze zycie nigdy nie osiggnie
zadnego kresu, i dlatego przestanie si¢ leka¢ o wlasng przyszlos¢™'. W kon-
sekwencji Nietzscheanska filozofia zycia jawi si¢ jako afirmacja tragicznosci
samego zycia, wiecznie powracajacego splotu - z tej jednosci przeciwienstw
usituje wyzwoli¢ czlowieka najpierw metafizyka (byt, idealno$¢), a nastepnie
chrzescijanistwo (resentyment) — cierpienia i rozkoszy, $mierci i zycia, zycia,
ktére wzmaga samo siebie dzieki $mierci, bedacej takze zasadg wielkiej se-
lekcji. Dionizyjska synteza nie polega na zniesieniu antytezy, ale na wspot-
przynalezno$ci i wzmaganiu tego, co przeciwstawne: Nietzscheanska dioni-
zyjsko$¢ powoduje ,dwustronny rozrost’, maksimum cierpienia prowadzi
do maksimum szczgscia, maksimum pozoru do maksimum prawdy, gleboka
choroba do pelni zdrowia, ekstremalna destrukcja do apogeum twdrczosci.
Jedno$¢ ta odzwierciedla sie zardéwno w postawie, jak i w tworczosci dioni-
zyjskiego, ,tragicznego poety”*’, bedacego maska Dionizosa, partycypujace-
go w dionizyjskich metamorfozach, uczestniczacego tym samym w tworczej
mocy samego zycia.

Heidegger: zycie jako stale bycie (w zyciu) ku $mierci

Koncepcja Heideggera zostaje usytuowana przez Benisza w jej zrodlowej
dwuznaczno$ci zaréwno wzgledem filozofii Nietzschego, jak i kategorii zy-
cia. Jak wiadomo, Heidegger pozycjonuje filozofi¢ Nietzschego w kontekscie
dziejow metafizyki jako jej finalny akt, odstaniajacy ,,bycie bytu” w postaci
»woli mocy”*. Zarazem kategoria Zycia — eksplorowana na poczatku XX wie-
ku m.in. przez L. Klagesa, O. Spenglera — pozostaje, zdaniem Heideggera, ob-
cigzona konotacjami z ,,.biologizmem, tj. z przeniesieniem hipotez z zakresu
przyrodoznawstwa na obszar filozofii. Jedyny warto$ciowy projekt filozofii
zycia dostrzega Heidegger w pismach W. Diltheya, lecz Diltheyowska her-
meneutyka zycia domaga si¢ wypracowania ontologicznych podstaw. Sens

31 Tamze, s. 268.
32 KSA 13, 628 (Nachlaf$ 24 [1]), 90. S. 375.
3 M. Heidegger, Nietzsche, przel. A. Gniazdowski i in., Warszawa 1999, t. 2, s. 228.
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bycia, ktére Benisz utozsamia z zyciem, ukazuje si¢ w perspektywie analizy
struktury ludzkiego jestestwa, jego powiazania z byciem (Da-Sein). Ten zwig-
zek wyraza si¢ paradoksalnie we wilasciwej wylacznie samemu czlowiekowi
kondycji ,,bycia ku $mierci’, jako ze $mier¢ jest ,,fenomenem Zycia™**, a wiec
w $mierci zycie ukazuje swoja istote. Cztowiek nie tylko moze nie by, a kie-
dy$ z konieczno$cig przestanie istnie¢, ale — w odréznieniu od innych bytow
wewnatrzéwiatowych — odnosi si¢ do wlasnej §mierci w sposob swiadomy.
Konstytuuje to nieprzekraczalng réznice pomiedzy czlowiekiem a zwierze-
ciem: to ostatnie zdycha, ,,konczy si¢” czy wrecz wykancza (Verenden), a nie
umiera (Sterben)”. Swiadomos$¢ $mierci konkretyzuje ludzkie jestestwo:
odrywa je od ,,Si¢” i przenosi w obszar pytania o sens wtasnej egzystencji,
a ostatecznie pelnego zdecydowania jej ksztaltowania, nadania jej wlasciwej
postaci jawnosci®.

Adekwatna postawa wobec zycia — w tym punkcie wyraznie wida¢ cig-
glo$¢ wytyczonej przez Benisza struktury konceptualnej — wyraza sie w rela-
cji wzgledem negatywnosci zycia, jego nieskonczonej dialektyki. W filozofii
Heideggera problem ten odtwarza si¢ jako strategia metafizyki wzgledem ni-
cosci, ktora transcenduje wszelki byt i niebyt. Nico$¢, ktéra nie moze doj$¢
do glosu w metafizyce i nauce, ktére wrecz zostajg ukonstytuowane na sepa-
racji wzgledem nicosci, przestraja cztowieka na odbiér bytu w catosci w per-
spektywie bycia, a nie policzalnej i uprzedmiotowionej bytowosci*. Bycie
jako nico$¢ w swym odsunigciu si¢ od bytu ,,pozostaje domena Innego i Nie-
wystowionego™®, ale zarazem obdarowuje czlowieka istnieniem (bytem),
wyjawia si¢ jako sens calosciowy $wiata. Heideggerowi nie idzie o separacje
bycia od bytu, u Schopenhauera ten zabieg dokonuje si¢ pod postacia ne-
gacji woli zycia, co stanowi zresztg poklosie myslenia metafizycznego, lecz
o spotegowanie bycia bytu czy tez bytu bycia, o przywrdcenie jawnosci bycia
w $wiecie. Wydawaloby sie, ze w tym miejscu Heidegger powinien w sposob
tworczy nawigzaé do dionizyjskich watkow filozofii Nietzschego. Wprawdzie,
podobnie jak Nietzsche, dazy on do przekroczenia nowozytnego humani-
zmu i metafizyki, lecz w sposéb odmienny rozpoznaje ich istot¢. Zdaniem
autora Tako rzecze Zaratustra opieraja si¢ one na zapoznaniu pierwotnego

* M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa 1994, s. 277.

% M. Heidegger, Grundbegriffe der Metaphysik, Frankfurt am Main 1992, s. 409.

¢ H. Benisz, Schopenhauer - Nietzsche — Heidegger. Fundamentalne kwestie filozofii zycia,
s. 417-418.

7 Tamze, s. 428-434.

3% Tamze, s. 437.
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sensu woli mocy, w ujeciu tworcy filozofii bycia wola mocy stanowi skraj-
ny wyraz projektu cztowieczenstwa. Cztowiek bowiem konstytuuje samego
siebie jako animal rationale, jako Pana bytu w calosci. Oddziela si¢ tym sa-
mym od bycia, wobec ktorego ma by¢ Pasterzem (Hirt des Seins)*. Figura ta
wskazuje na fakt, ze byt zostal cztowiekowi powierzony: tymczasem miast
realizowac swoje istotowe powolanie, polegajace na prowadzeniu do wzrostu
bycia w $wiecie, zestawia on byt w sp6jna i funkcjonalng calo$¢ (Gestell), nie
pozostawiajac w nim juz zadnej szczeliny na przeswitywanie bycia. Tym sa-
mym dos$wiadcza bycia jako skrytosci, jako unicestwigcej nicosci, jako skraj-
nego oddalenia, co prowadzi do doswiadczenia wlasnego Zycia jako kenozy
nieinstrumentalnego sensu, a tym samym jako ,,bezistocia”.

Czy zatem ostatnim i ostatecznym gestem filozofii wobec niejawnosci by-
cia jest milczenie? Tak by sig¢ stalo, gdyby nie istniata poezja, a w szczegdlno-
$ci poeci ,czasu marnego” — Holderlin i Rilke: ,,Analiza wierszy Hélderlina
i Rilkego pozwala Heideggerowi przyja¢, ze sposrod $miertelnikow najglebiej
w obszar otchlani zapuszczaja si¢ poeci. Korzystaja tam z tropéw zbiegtych
bogoéw, a zwlaszcza z tropéw pozostawionych przez boga wina™*. Symboli-
ka dionizyjska i jej quasi-naturalizm pozwalaja na odwrdcenie Nocy Swiata,
tj. na przeksztalcenie jej w ,,przedswit”, poprzez wywlaszczenie si¢ z prze-
mocy jezyka wzgledem bycia, poprzez uzgodnienie rytmu mowy poetyckiej
z rytmem samego bycia - jego skrywaniem si¢ i odkrywaniem. Poeta ,,czasu
marnego” wywlaszcza swoje jestestwo z przynaleznosci do sensu, staje sie by-
ciem ku $mierci sensu, a nawet byciem w $mierci sensu, uczestniczy zarazem
w jego narodzinach, w jego odwiecznym poczynaniu si¢*'. Poprzez to ekstre-
malne doswiadczenie przyswaja na nowo moc bycia i nazywania, a nastepnie
uzycza ja filozofii, ktéra okazuje si¢ ostatecznie ,,poetycko uwznioslong onto-
logia fundamentalng™.

3 Tamze, s. 490.

4 Tamze, s. 549.

1 E Holderlin, Jak w dzie#i $wigteczny..., [w:] E Holderlin, Poezje, przel. A. Lam, Warszawa
1998, s. 137: ,Wedle prawa stalego, jak ongis, z chaosu $wigtego poczety / Nowy si¢ zapat obu-
dzil, / Wszechtworzacy, na powr6t”

4 Tamze, s. 564.
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Zycie a metafizyka

Jak w $wietle rozprawy Benisza przedstawiaja si¢ przeksztalcenia katego-
rialne w lonie filozofii Zycia, jak rozktada si¢ w omawianych koncepcjach gra
»powtdrzenia i réznicy”? Po pierwsze, Schopenhauer, Nietzsche i Heidegger
podzielaja przekonanie o niewyczerpywalnosci zycia, nieprzekladalnosci
jego istoty na jakakolwiek forme dyskursu. Schopenhauerowska wola pozo-
staje sama w sobie - jako jednos¢ wszystkiego ze wszystkim — nadsensem
i nonsensem jednoczesnie. Wtasciwg strategia wobec zycia (nauki o wiecz-
nym powrocie) okazuje si¢ $§piew, a nie mowa, jako ze zatracaja si¢ wszystkie
odréznienia®: ,Nie ma zadnej gory, zadnego dotu! [...] Spiewaj! Nie méw
wiecej!”*. I wreszcie Heideggerowska idea bycia wskazuje na skrywanie si¢
jako na jego wlasno$¢ istotows, na proces jego sekwencyjnego odkrywania
(si¢), na istotowq przynaleznos¢ milczenia i powiklania mowy do dyskursu
ujawniajacego prawde bycia.

Ow nadmiar bytu przejawia sie, i choé nie moze zostaé w catosci i ostatecz-
nie przelozony na siatke pojeciowa, wzywa czlowieka do myslenia i do nada-
jacej sens wlasnej egzystencji odpowiedzi na fenomen istnienia. Zycie zatem
implikuje pytanie o sens zaréwno w wymiarze powszechnym, jak i jednost-
kowym. Narzedzia poznawcze nauki zatrzymuja si¢ na powierzchni istnienia,
cho¢ zarazem posiadaja niezréwnana i stale narastajacg warto$¢ instrumen-
talng. Pozwalaja panowa¢ czlowiekowi nad epifenomenami zycia, a zarazem
oddzielajg go od zrédlowego do$wiadczenia istnienia. Filozofia — paradyg-
mat zycia konstytuowany jest w tym punkcie poprzez rozwazania Kanta — jest
w stanie doprowadzi¢ do krytycznego rozpoznania granic prawomocnosci
poznania naukowego, a takze do krytyki wlasnej aparatury pojeciowej, jej
nieadekwatnosci — przynajmniej wewnatrz tradycji metafizycznej — wobec
konkretnosci i nieskoniczonosci bytu. I wreszcie wskazuje ona na bardziej ela-
styczne medium, ktére nie zatraca bogactwa istnienia. Ta wieloaspektowo$¢
woli/zycia/bycia znajduje najbardziej adekwatny wyraz w sztuce: muzyce
(Schopenhauer), tragedii (Nietzsche) i poezji (Heidegger). W konsekwencji
nastepuje stopniowe zatarcie granicy pomiedzy sztuka i filozofia: jezeli Scho-
penhauer wyraznie identyfikowat fizjologiczne i epistemologiczne réznice
miedzy artysta a filozofem, to Nietzsche i Heidegger zblizaja dyskurs filozo-

4 Tamze, s. 255.
* KSA 4, 291 (Also sprach Zarathustra: Die Sieben Siegel 7).
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ficzny do jezyka poetyckiego. Zycie/bycie w sposéb zrédlowy przejawia sie
w mowie poetyckiej, a filozof - jezeli sam nie jest jednoczesnie poeta — moze
by¢ wylacznie interpretatorem mowy poetyckiej, ktora bezposrednio przy-
swaja ,,boski ogien”. Mozna zasadnie zapytaé, czy owo zatarcie réznicy od-
dzielajacej pomiedzy poezja (sztuka) a filozofig - bedace jednym z zasadni-
czych punktéw ,nowej mitologii”** - stuzy obu dziedzinom, czy w zblizaniu
sie do siebie poezji i filozofii nie rozmywa sie ich istota? Jak wiadomo, Platon,
przeciwstawiajac filozofi¢ poezji, miat na celu odréznienie dyskursu posiada-
jacego referencje w idealnosci od dyskursu operujacego gra obrazow, a takze
zmierzal do oddzielenia czlowieka od koniecznosci reprodukgji struktury
tragicznej z jej sprzeczno$ciowym ufundowaniem, od szalenstwa ,,przezna-
czenia’, a w konsekwencji od destrukeji jednostki i zbiorowosci. Ufundowana
przez Platona tradycja metafizyczna opierala si¢ na wytyczeniu wyraznej linii
demarkacyjnej oddzielajacej prawde od fikeji, byt od stawania sig, szaleristwo
od madrosci, obecno$¢ idealng znaczenia od porzadku obrazowego, a wiec
na wykroczeniu poza physis w jej zrédlowym znaczeniu.

Projekt filozofii zycia krystalizuje si¢ w sporze z metafizyka. ,W gruncie
rzeczy — zauwaza Benisz — przezwycigzanie metafizyki zaczelo sie od Scho-
penhauera i bylo kontynuowane przez Nietzschego i Heideggera™®. Uzys-
kanie dostepu do zycia — a w filozofii Zycia oznacza to takze zycie pelnia zy-
cia - wymaga usunigcia jego metafizycznie ugruntowanej wykladni. Owo
odsuwanie (si¢) (od) metafizyki — niezaleznie od tego, czy jest ona teorig
wiecznie istniejacego bytu, czy pozostaje w kregu chrzedcijanskiej teologii,
czy tez jest dyskursywnym wyrazem woli panowania — nastepuje stopniowo,
a patrzac inaczej, dokonuje si¢ jego systematyczna radykalizacja, polegajaca
na rewaloryzacji artystyczno-dykursywnych fikcji.

W zyciu nie idzie o samo przezycie, ale o doprowadzenie zycia do pelni
jawnosci, a wiec petni kreatywnosci. Zycie zmierza do rozrostu jako$ciowego
poprzez rozrost ilosciowy: duza liczba przeksztalca sie dzieki mechanizmowi
selekcji w wielka jako$¢. Ta jest z kolei zwigzana z wielkimi dzietami. Zycie -
ujmujac kwesti¢ obrazowo - konstytuuje uklad hierarchiczny, na ktérego ko-
lejnych poziomach zmniejsza si¢ ilo$¢, a wzrasta jako$¢, owocujaca kreatyw-
nos$cia na poziomie symboliczno-instytucjonalnym, co z kolei prowadzi do

* Zob. M. Frank, Der kommende Gott. Vorlesungen tiber die Neue Mythologie I, Frankfurt
am Main 1982 oraz Gott im Exil. Vorlesungen iiber die Neue Mythologie II, Frankfurt am Main
1988.
* H. Benisz, Schopenhauer — Nietzsche - Heidegger. Fundamentalne kwestie filozofii zycia,
s. 570.
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wzmagania si¢ samego zycia. Jezeli sensem Zycia jest tworczos¢, a ta jest ufun-
dowana na transformacji danego naocznie bytu, to zmienia si¢ takze relacja
pomiedzy bytem a fikcja, prawda a pozorem. Przedstawienie zostaje uwol-
nione od referencji werytatywnej (nasladowanie realnie danego bytu), lo-
gicznej (niesprzeczno$¢) i koherencji (spdjnos¢ z innymi przedstawieniami),
a jego kryterium staje si¢ kreatywno$¢ imaginacyjno-dyskursywna. Prawda
zycia ukazuje sie i wzmaga wylacznie dzigki fikcjom. W zyciu - powré¢my do
otwierajacego powyzsze rozwazania stwierdzenia Schellinga — sprzecznosci
tacza sie¢ ze sobg w sposdb kreatywny, nie rozsadzaja swego przedmiotu i kon-
struujg harmonie. Zycie odzwierciedla si¢ w — przywotajmy w tym miejscu
orficka i neoplatonska figure ,,zwierciadla Dionizosa” — twodrczej aktywno-
$ci cztowieka. Wytwarza on ,,obrazy zycia’, cho¢ mozna tez powiedzie¢, ze
w owych obrazach przeglada si¢ tez samo zycie, stajac si¢ jawne jako ,zja-
wisko estetyczne”. Juz u Schopenhauera mamy do czynienia z rewaloryzacja
aktywnosci tworczej jako ujawniajacej idee?’, a w konsekwencji z prymatem
pasywnej fikcji kontemplacyjnej, przedstawiajacej wprawdzie istote Zycia,
lecz zarazem oddzielajacej od niego, cho¢ pozwalajacej jednoczesnie, dzieki
wyzwoleniu cztowieka z naporu woli zycia, zapomnie¢ o brutalnej prawdzie
zycia. W istocie mozna powiedzie¢, ze filozofia Schopenhauera implikuje du-
alizm w lonie samych fikcji: z jednej strony mamy do czynienia z uniwer-
salng i instrumentalng fikcja przedstawienia, w ktorej jednos¢ jawi sie jako
wielo$¢, z drugiej strony z wytwarzang przez geniusza fikcjg ugruntowang
na ogladzie idei, poprzez ktore wielo$¢ jawi si¢ w swej jednosci*. Nietzsche
przeciwstawia fikcje regresywne (,,Ukrzyzowany”) i zwrdcone przeciw zyciu,
fikcjom afirmatywnym i progresywnym (Dionizos). Natomiast Heidegger
fikcje metafizyczne, o charakterze poznawczo-instrumentalnym, stuzace
uprzedmiotowieniu bytu fikcjom poetyckim, zadomowiajacym czltowieka
w byciu i uprzystepniajacym je w jego podstawowej, odkrywajaco-skrywaja-
cej strukturze. ,Kazda z przedstawionych koncepcji - podsumowuje Benisz -
uwzglednia istotne walory artystyczne wszelkich dziatan poznawczych. Nie-
watpliwie czlowiek jest nie tylko ,,zwierzeciem myslacym” (animal rationale),
ale tez tworczo myslacym. Dzieki wlasnej kreatywnosci potrafi nadac glebszy
sens wszystkim swym dzialaniom w $wiecie. Sztuka nie jest wiec dodatkiem
do zycia (zwlaszcza do zycia naukowego), ale jest samym tym zyciem. W tak
pojetym zyciu przenikaja si¢ elementy boskosci i cztowieczenstwa, sympto-

47 Tamze, s. 156-157.
48 Tamze.
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my zdrowia i choroby, motywy prawdy i pozoru, walory pigkna i brzydoty...
Dopiero wtedy, gdy wszystko aczy sie ze wszystkim, wyraznie wida¢, ze zycie
jest najwiekszym sztukmistrzem™*.

Przekraczanie metafizyki odsyla wreszcie — szkoda, ze ten aspekt zostat po-
miniety przez autora Fundamentalnych kwestii filozofii zZycia — do porzadku
instytucjonalnego: 6w projekt ma by¢ w istocie ,,deromanizacjg” Zachodu®
wraz z tego ostatecznymi konsekwencjami, tj. zniesieniem chrzescijanstwa,
prawa rzymskiego i chrzescijanskiej figury ojcostwa. Oznacza to tez unie-
waznienie struktury, ktéra oddziela czlowieka od chaosu bezposredniosci
zycia i konstytuuje racjonalna, wolna i odpowiedzialng podmiotowos¢. Czy
zatem przezwyciezenie metafizyki nie jest tez rozkladem instytucjonalnego
porzadku zycia, opowiedzeniem si¢ przeciw symboliczno-instytucjonalne-
mu fundamentowi Zachodu? Nie sposéb w tym miejscu nie odnotowac, ze
u Nietzschego projekt 6w kulminuje w apologii kultury sredniowiecznego
islamu®', a u Heideggera (w latach trzydziestych XX wieku) w apoteozie na-
rodu niemieckiego i jego Fiihrera (oczywiscie wodz posiada jeszcze swojego
filozofa i poete, a wlasciwie jest przez nich posiadany, gdyz poeta przedktada
przestanie bycia, filozof je wyjasnia, a wodz wprowadza w istnienie)®>. W tej
mierze, w jakiej przestanka nowego porzadku jest catkowite uniewaznienie
starego, obaj mysliciele pozostaja ,dziedzicami” Kartezjusza, z tg réznica, ze
autor Zasad filozofii odznaczal si¢ znacznie wigksza doza rozsadku, wyczu-
ciem ciggtosci zycia, jezeli idzie o kwesti¢ radykalnych przemian rzeczywisto-
$ci spolecznej i obyczajowej™.

Wszakze Benisz nie ulega antymetafizycznemu radykalizmowi filozofii zy-
cia, dowodzac na podstawie wnikliwej analizy tekstow Heideggera, ze w kry-
tyce metafizyki idzie - podobnie jak u Kanta - o jej ugruntowanie, ktére musi
sie dokonywac¢ w obszarze dyskursu premetafizycznego. Wglad w istote bycia
ma prowadzi¢ do ugruntowania bytu, do jawnosci bycia w sferze bytowosci.
Topos przekraczania, przezwyciezania i zwijania metafizyki bylby tylez ru-
chem od metafizyki, co ruchem ku metafizyce, wyzwolonej juz teraz ze swego

* Tamze, s. 574.

0 Zob. KSA 1, 149-154 (Die Geburt der Tragodie 23-24); M. Heidegger, Parmenides, Frank-
furt am Main 1992, s. 57-79.

31 KSA 6,250 (Der Antichrist. Fluch auf das Christenthum 60).

32 Zob. M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, przel. R. Marszalek, Warszawa 2000,
s. 40, 45-46.

> R. Descartes, Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy
w naukach, przet. T. Zelenski (Boy), Warszawa 1980, s. 46-50.
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instrumentalizujacego cato$¢ bytu ufundowania. Metafizyka powraca, albo-
wiem filozofia nie moze zawiesi¢ pytania o byt w catosci, poniewaz — ujmijmy
kwestie na poziomie istnienia realnego — wiecznie powraca sam byt. Dla-
tego tez filozofia zycia stanowi odmiane dynamicznej metafizyki, odstania-
jacej principia i istote samego zycia. Jezeli tradycyjna metafizyka opisywala
byt, ktéry znajduje si¢ poza fenomenami i w swej innosci oraz doskonatosci
nie podlega stawaniu sig, to dynamiczna metafizyka stawanie si¢ wewnatrz-
$wiatowego bytu ujmuje jako epifani¢ zrodtowej przemiany samego ,jadra’,
»rdzenia” istnienia. Wola mocy, zauwaza Benisz podczas charakteryzowania
Nietzscheanskiej metafizyki, ,,nie chowa si¢ za poszczegélnymi zjawiskami
(przedstawieniami woli), tylko tkwi w tych zjawiskach, bedac nierozigcznie
z nimi zwigzana™*. Istota — uogdlnijmy powyzsze stwierdzenie — bytuje wy-
facznie w fenomenach, stanowi — niczym ciato pokawatkowanego Dionizo-
sa — ich sume. W tej metafizyce zanika pytanie o racje istnienia (,,dlaczego”)*,
znika samo odniesienie, a akcent refleksji przemieszcza si¢ na sam sposéb
istnienia (,,jak”). Mozna zatem stwierdzi¢, ze procz dynamizmu metafizyke
zycia charakteryzuja tez esencjalizm i fikcjonalizm, nie tylko odzwierciedla-
jace zmiennos¢ i kreatywno$¢ samego zycia, ale je potegujace.

Od chrzescijanstwa do dionizyjskiego sacrum

W pogladach kazdego z bohateréw ksigzki obecna jest negacja teizmu
(krytyka chrzescijanstwa), a zarazem separacja sacrum w jego pierwotnej po-
staci od tego, co logiczne, etyczne i estetyczne. W przypadku Nietzschego
i Heideggera — Schopenhauer pozostaje wierny O$wieceniu i oddziela wiedze
od wiary®® — krytyka chrzescijanistwa jest uzupetniona projektem ukonstytu-
owania wewnatrz§wiatowego sacrum, zanurzenia cztowieka ponownie w dio-
nizyjskim (heroicznym) micie. Idzie zatem o zawigzanie nowej linii genealo-
gicznej, ktorej zrodla w tradycji zachodniej zostaly zatarte. W tej tez mierze
wszyscy bohaterowie omawianej pracy kieruja si¢ ku Wschodowi (madro$¢

>t H. Benisz, Schopenhauer — Nietzsche — Heidegger. Fundamentalne kwestie filozofii zycia,
s. 569.

> Zob. M. Heidegger, Zasada racji, przel. ]. Mizera, Krakéw 2001, s. 80-81.

* H. Benisz, Schopenhauer — Nietzsche — Heidegger. Fundamentalne kwestie filozofii zZycia,
s. 110-119.
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Wschodu, presokratycy, figura Zaratustry, religia dionizyjska), ktory jest za-
razem Wschodem Zachodu, toposem dyskursywnym zrodtowej epifanii ist-
nienia, rtOwnowagi pomiedzy mysleniem racjonalnym (pojeciowym) a struk-
turg symboliczno-obrazows, czy moéwiac jezykiem Heideggera pomiedzy
téchne i poiesis.

A(nty)teizm Schopenhauera, stanowiacy skrajna — bo negujaca zycie
w calosci - konsekwencje chrzedcijanstwa, zapoczatkowuje epifani¢ neopo-
ganskiego sacrum. Schopenhauer, pozostajacy dyskursywnie w horyzoncie
antagonistycznego dualizmu ciata i ducha”, neguje zycie jako calos¢, a nihi-
lizm jest jego odpowiedzig ,na zniewolenie cztowieka przez nieludzka wole.
Nietzsche, gdy zaczal mysle¢ na wlasny rachunek, przeorientowat te koncep-
cj¢, uznajac ja za nihilistyczng. Stwierdzil, ze §wiat, w ktérym zyjemy, jest
jedynym miejscem do zycia”*®. Nie jest on jednak, ze wzgledu na zafiksowa-
nie cztowieka w tradycje chrzescijansko-metafizyczna, swiatem o wlasciwe;j
postaci. Nietzsche i Heidegger neguja zycie terazniejsze w jego dyskursywnej
i instytucjonalnej formie, przedstawiajac je jako ,pustyni¢” i ,noc $wiata’,
na rzecz majacego dopiero nadejs¢ zycia — ,,nadcztowieka’, Przysztych, eonu
paruzji bycia. Przektada si¢ to tez na neognostycka procedure dyskursywna:
wyrodznia si¢ w niej wtajemniczonych w dzieje bycia/zycia ,,pneumatykow’,
»cierpietnikéw” ducha, (nie)boskich posrednikéw w dialogu z byciem. Sa
to: Zaratustra, sam Nietzsche jako uczen i wyznawca Dionizosa czy swiadek
rozméw Dionizosa z Ariadng, Heidegger, ktéry nawigzuje duchowe powino-
wactwo z Holderlinem, Rilkem i Nietzschem, a takze pojawiajace si¢ w jego
dzielach figury nielicznych i przysztych®.

Przejscie do pelnej jawnosci zycia/bycia nastepuje poprzez radykalizacje
negatywnosci, osiggnigcie jej ekstremalnego punktu i jej wyczerpanie. Kon-
wersja powigzana jest ze ,$miercia Boga” i nihilianizmem. Wedlug tego,
poczatkowo chrystologicznego pogladu, czlowiek jest nicoscia w obliczu
boskiego bytu, a ,,Chrystus w swej ludzkiej naturze jest niczym (nikim)”.
Réznica pomiedzy bytem boskim i bytem ludzkim jest tak nieskonczenie
duza, ze cztowiek ,w oderwaniu od Boga jest niczym™®'. Nihilizm jest, wedtug

57 Tamze, s. 104.

5 Tamze, s. 452.

% Zob. M. Heidegger, Przyczynki do filozofii. Z wydarzania, przel. B. Baran, J. Mizera, Krakow
1996, s. 19-27; 365-371.

% H. Benisz, Schopenhauer — Nietzsche — Heidegger. Fundamentalne kwestie filozofii Zycia,
S. 445.

¢l Tamze, s. 447.
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Benisza, logiczng konsekwencja nihilianizmu: $mier¢ Boga pozbawia istnie-
nie sensu poprzez uniewaznienie jego transcendentnego odniesienia. Lecz
zarazem boska kenoza, a s3 nig wlasnie $mier¢ Boga i nihilizm, przywraca
byt (i $wiat) czlowiekowi: ,,stynna idea $mierci Boga (Gott ist tot) oznaczala-
by antycypacje odnowienia zycia w ziemskim $wiecie po unicestwieniu czy
wrecz ,usmierceniu” transcendentnych wartosci’®?. Bylaby wigc realizacja —
tyle, ze w ,,tym $wiecie” — gnostyckiego marzenia o deifikacji czlowieka, o ab-
solutnej suwerennosci.

Nihilizm oznacza wiec w interpretacji Benisza proces uniewazniania te-
istycznego obrazu §wiata®, ktdrego korelatem jest odzyskiwanie rzeczywisto-
$ci samego zycia. Nihilizm - jezeli ujmiemy go w dionizyjskim paradygma-
cie jednosci $mierci i Zycia — zawiera w sobie zaréwno aspekt ,,obumierania”
starego cztowieka, jak i aspekt narodzin ,,czlowieka nowego” (,nadczlowie-
ka”) i uswiatowionego sacrum. Stanowi negacje chrzescijanskiego nihilizmu,
a wiec jest w swej teleologii afirmatywny. Przedstawienie ,$mierci Boga”
pelni wiec w filozofii Nietzschego analogiczng role jak w pismach pdznego
Schellinga: staje si¢ warunkiem narodzin nowego obrazu boskosci i §wiata®,
w ktérym zycie ducha nie jest przeciwstawione zyciu ciala, teocentryzm prze-
ksztalca si¢ w kosmocentryzm, a filozofia przestaje by¢ — ufundowang na ne-
gacji tragicznosci — metafizyka, stajac sie obrazowo-myslowa epifania zycia.

Dionizos i Chrystus (,,Ukrzyzowany”) symbolizuja w filozofii Nietzsche-
go, a takze w nawigzujacych do niej rozwazaniach Benisza, dwa antytetyczne
i wzajemnie unicestwiajace si¢ o$rodki mocy: ducha sprz¢zonego z cielesno-
$cig i ducha wladajacego (nad) cialem, ducha zyjacego wraz z cialem i ducha
czerpigcego potencjal rozwojowy z negacji ciala (zmystowosci). Jezeli figura
Dionizosa wzywa byt do pelni bytowosci, oznacza zycie spotegowane do gra-
nic mozliwosci, to ,,Ukrzyzowany”, jako fikcja wytworzona przez $w. Pawla,
zwraca si¢ przeciw zyciu, przeciw symptomom zycia spetnionego. W Dio-
nizosie potegowanie mocy zostaje potwierdzone, ,,Ukrzyzowany” obrazuje
calkowite wyrzeczenie si¢ mocy, zupelna rezygnacje z bycia dla siebie. Obie
figury wprowadzaja w boskie Zycie: Dionizos poprzez doswiadczenie nadob-
fitosci realnego istnienia, Chrystus poprzez doswiadczenie jego kenozy.

%2 Tamze, s. 453.

¢ Tamze.

¢ E W. J. Schelling, Philosophie der Mythologie, [w]: Friedrich Joseph Wilhelm Schellings
sammtliche Werke, Stuttgart—Augsburg 1857, Bd. 12, s. 240; E W. J. Schelling, Philosophie der
Offenbarung (XIII), [w:] Friedrich Joseph Wilhelm Schellings sammtliche Werke, Stuttgart—
Augsburg 1858, Bd. 13, s. 511.
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Dionizyjskie sacrum, bedace logiczng konsekwencja Heglowskiego ,,uswia-
towienia” Boga®, przeciwstawia chrzescijanskiemu, dualistycznemu i anta-
gonistycznemu ujeciu relacji pomiedzy cialem i duchem model syntetycz-
ny, w ktérym cialo i duch wzajemnie poteguja swa moc. Jezeli Heglowskie
uswiatowienie Absolutu znajduje swoja podstawe w transcendentnym zyciu
Boga i spelnia si¢ ostatecznie w nihilizmie, to Dionizos oznacza boskie zycie
obecne w samym istnieniu. Uswiatowione chrze$cijanstwo osiaga spelnienie
w hedonistycznym, utylitarnym i rozkoszujacym si¢ spozywaniem ,,ostatnim
czlowieku”, natomiast dionizyjskiemu sacrum ma odpowiada¢ twdrczy, afir-
matywny i potegujacy wlasng moc nadcztowiek.

Dionizos i Chrystus to takze figury synéw, nadajace odmienny sens cier-
pieniu: ,,obaj podobnie cierpig i wlasciwie obaj dzielnie przyjmuja to, co ma
sie wydarzy¢, tyle ze w zupelnie inny sposdb. Jezus z pokora akceptuje decy-
zj¢ Ojca, a Dionizos z milo$cia przyjmuje zrzadzenie losu. Dionizyjskie amor
fati, bezwarunkowe ,,tak” dla cierpienia, jest wyrazem nadludzkiej woli mocy;,
ktéra zdecydowanie przekracza granice woli zycia, dazacej przede wszystkim
do zachowania siebie. Dionizos chce cierpie¢ nieskoniczone meki podziatu
(ontycznej indywiduacji), gdyz poprzez to cierpienie dochodzi si¢ do wiecz-
nej radosci istnienia (ontycznej prajedni)”®. Dionizyjska $mier¢ jako uni-
cestwienie/przezwyciezenie tego, co stabe wprowadza istnienie w ponowne
narodziny, umozliwia tworczg transformacje. Byt nie zastyga wtedy we wta-
snej ,,$mieci’, ale jg tworczo przekracza, wyzwalajac w sobie energie transfor-
macji. W Dionizosie, zgodnie z antyczng formula bios-thanatos-bios, $mieré
nie tylko prowadzi do zycia, lecz do jego wzmozenia si¢ (w tym oto bycie czy
tez, w przypadku jego zniszczenia, w bycie jako takim). W istocie wszystkie
cierpienia umierania moga by¢ traktowane jako cierpienia wzrostu, ktéry po-
przedzany jest poprzez obumieranie. Dionizos nie cierpi za czltowieka, ani
dla czlowieka, nie wyzwala tez cztowieka z ograniczen kondycji ludzkiej, nie
jedna czlowieka - jak chcieli cho¢by Hoélderlin i Schelling - z boskim Ojcem.
Dionizos wspolcierpi z czlowiekiem, co znaczy tez, ze czlowiek uczestniczy
W jego cierpieniu i w jego przemianach.

W perspektywie chrzescijanskiej wola mocy okazuje si¢ grzechem: Chry-
stus wyzwala czlowieka od idoli mocy (takze od idola Boga jako mocy), staje
sie zatem obrazem stabosci Ojca wobec grzesznika, obrazem Ojca, ktory afir-

¢ H. Benisz, Schopenhauer — Nietzsche — Heidegger. Fundamentalne kwestie filozofii Zycia,
s. 457.
% Tamze, s. 369.
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muje stabos$¢. Inaczej rzecz ma sie, gdy przyjrzymy sie uwaznie Nietzschean-
skiemu odczytaniu symboliki dionizyjskiej. Dionizos, ktory jest symbolem
stawania sie wzmagajacego moc, ma wyzwala¢ cztowieka do woli mocy, do
bycia dla siebie, do potegowania wlasnego istnienia, bytowosci — odr6znij-
my ja od Heideggerowskiego bycia — bytu (bytowoscia ludzkiego bytu jest
nadcztowiek)®. Jego $mier¢ i powr6t do Zycia nie konstytuujg innego $wia-
ta — $wiata pozbawionego $mierci i cierpienia. Swiat dionizyjski jest jedy-
nym, a zarazem najlepszym ze $wiatéw. Dionizyjskie cztowieczenstwo nie
wiaze si¢ tez ze zmniejszong ilo$cia cierpienia; w takim czlowieku niczym
w antycznym herosie, bedacym dla Nietzschego mityczno-sceniczng ,,ma-
ska” Dionizosa, cierpienie osiagga swe maksimum, a zarazem zostaje w calo-
$ci przyswojone. Imperatyw dionizyjski, bedacy dla Benisza komenda woli®,
nadajacej jednosc¢ wielo$ci doswiadczen, pragnien, odczué, wzywa cztowieka
do spotggowania istnienia, a wraz z nim i spotegowania cierpienia. Dionizyj-
ska ewolucja czlowieka nastepuje poprzez odpowiednie przechodzenie drogi
cierpienia (zauwazamy tutaj kolejng analogie pomiedzy Chrystusem i Dioni-
zosem). Zaratustra, bedacy ojcem duchowym nadcztowieka, przeksztalca sie,
bo we wlasciwy sposéb odpowiada na cierpienie: nie zatrzymuje si¢ przed
nim, nie zastyga w cierpieniu, nie szamoce si¢, probujac sie od cierpienia
uwolnié, z radoscig wychyla ,,puchar zycia”. Swiat dionizyjski jest wiec §wia-
tem, z ktorego nie znikajg cierpienie i $mier¢: gdyby tak bylo, Zycie osiagne-
foby moment krytyczny, staloby sie martwym, zamknietym w sobie bytem.
Swiat dionizyjski nie jest takze najdoskonalszym z mozliwych $wiatéw tylko
dlatego, ze nie ma innego $wiata, lecz dlatego, iz w nim wlasnie najwigksza
ilo$¢ cierpienia przeksztalca si¢ w najwicksza ilos¢ mocy, ze wzajemnie si¢
one poteguja. Chrystus (chrzescijanstwo) dazy do takiego przeprowadzenia
czlowieka poprzez cierpienie, aby ostatecznie uwolni¢ od niego czlowieka;
uprawomocnia stabo$¢ — nadaje jej posta¢ dyskursywna, instytucjonalna i eg-
zystencjalng. Zmartwychwstaly posiada wprawdzie cialo, jednakze charakte-
ryzuje si¢ ono swoistg ulotnoscia, ,niecielesno$cig” - jest widzialne, a zara-
zem pozbawione ograniczen zwigzanych z istnieniem cielesnym. Kaptanski
obraz ,,Ukrzyzowanego” pozostaje ,wytrzebiony’, ,niemeski’, ,,niecielesny”*:
cierpienie nie wzmaga zycia, ale stanowi swoistg probe inicjacyjng na drodze

¢ KSA 5,237-239 (Jenseits von Gut und Bdse 295). Dionizos uwodzi do zycia, a zatem tez i do
cierpienia.

® H. Benisz, Schopenhauer — Nietzsche — Heidegger. Fundamentalne kwestie filozofii Zycia,
s. 369.

% Tamze, s. 355-357.
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do zycia wiecznego. Dionizyjska przemiana, eliminujac to, co stabe, nada-
je cialu tezyzne, staje si¢ ono, niczym na obrazach Paula Rubensa, jeszcze
bardziej cielesne, spotegowane do granic mozliwoséci (,przebdstwione”),
a tym samym i powolane do realizacji petni ludzkiej natury. W chrzescijan-
skim przedstawieniu Zycia wiecznego zamiera samo zycie, wieczno$¢ jawi si¢
jako ogotocenie z tworczego dynamizmu zycia: ,,Dionizyjska afirmacja zycia
i $mierci, jako dwoch nieodlacznych elementéw wiecznego zycia, przeciw-
stawiona zostaje nadziei, rozbudzonej przez chrzescijanska eschatologie, na
jednorazowy, ale definitywny powrét do Zzycia z woli Boga™”. W tej perspek-
tywie neopoganizm Heideggera jawi si¢ jako swoista synteza watkéw pogan-
skich (pluralistyczne sacrum) z elementami chrystianizmu (wyrzeczenie si¢
przez czlowieka woli mocy): bycie prezentuje si¢ w ,,ubdstwie” bytowosci, gdy
»cztowiek wychodzi [...] naprzeciw byciu, ofiarowuje mu siebie, a w zamian
otrzymuje od bycia jego prawde¢™”'. Filozofia autora Bycia i czasu przedstawia
sie wiec w rozwazaniach Henryka Benisza nie tyle jako wykroczenie poza
metafizyke i przezwycigzenie stanowiska Nietzschego, lecz jako krok wstecz,
zastgpienie Boga byciem, ktére wzywa czlowieka do rezygnacji z potegowa-
nia wlasnego bytu, a wigc z twdrczosci i afirmacji (wlasnego) istnienia.

Filozoficzna strategia wobec zycia

Na koniec chcialbym zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt omawianej
ksigzki, ktéry prezentuje si¢ jako warto$¢ komplementarna wobec niezwykle
bogatej zawartosci treSciowej, bardzo szczegdtowego, a zarazem przejrzyste-
go rozpracowania zagadnien — nawet dla czytelnika, ktory nie jest szczego-
fowo obeznany z problemami XIX- i XX-wiecznej filozofii niemieckiej. Idzie
o stanowisko filozoficzne autora. Sam Benisz nie jest zwolennikiem filozofii
systemowej, polegajacej na podporzadkowaniu wykladni zycia jednej idei
i zamknigcia go w sieci kategorii, co wynika z podstawowego faktu, ze zycie
~rozwija si¢ poza wszelkimi racjonalnymi konstruktami””? Nie dazy tez do
zradykalizowania projektu filozofii zycia, oczyszczenia jej z resztek metafi-
zyki czy resentymentu. Nie chce by¢ jak Nietzsche czy Heidegger, ani tez nie

70 Tamze, s. 268.
7t Tamze, s. 434.
72 Tamze, s. 546-547.
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chce by¢ jeszcze wigkszy od Nietzschego i Heideggera. Zadanie (wlasnego)
filozofowania pojmuje skromnie, lecz zarazem realistycznie: zglebianie me-
andréw koncepcji Schopenhauera, Nietzschego i Heideggera ma wyostrzaé
wrazliwo$¢ filozoficzng, ma uzdatnia¢ do przyjecia wyzwania samego Zycia,
ma uczy¢ warsztatu filozoficznego, ,,rekodzieta myslenia”. Rzetelnie uprawia-
na historia filozofii staje si¢ prolegomenami do odpowiedzialnego i ugrunto-
wanego w zyciu filozofowania, dla ktérego praca nad tekstem jest tylko pre-
tekstem do zmierzenia si¢ z rzeczywistoscia.

Filozof bowiem prowadzi nie tylko dyskurs o Zyciu, lecz z zyciem i we
wlasnym zyciu, stajac sie szczegdlnym miejscem jawnosci zycia, miejscem
prawdy zycia. Ksztalt owego dyskursu o zyciu uwarunkowany jest zrodtowa
odpowiedzia wobec samego Zycia, jego afirmacja lub negacja, czego korela-
tem jest afirmacja badz negacja wielkiej (w domysle tragicznej) sztuki. Z tych
tez wzgledow autor Fundamentalnych kwestii filozofii Zycia za najbardziej in-
spirujaca uznaje filozofi¢ Nietzschego, ktory — w przeciwienstwie do Heideg-
gera — ,sam dobrze wiedzial, czego chce. Mysli Nietzschego nie bladzity po
pustynnych bezdrozach, tylko wyznaczaly szlaki prowadzace do ozywczych
oaz filozofowania””. Poznawanie koncepcji filozoficznych, bedace rzetelng
lekturg tekstow filozoficznych pozwala myslicielowi na rozjasnienie wlasnej
sytuacji egzystencjalnej, jednakze nie zastgpuje ani wlasnego rozumu, ani
wlasnej woli. A wlasnie to rozum i wolno$¢ do spetnionego bycia w §wiecie sa
stawka w filozoficznej grze zycia (z zyciem), pozwalajg one zachowa¢ ,,uwaz-
nos¢” i ,otwarto$¢” na bogactwo zycia.

Filozoficzna strategia Benisza wobec zycia miesci si¢ w platonskim pa-
radygmacie filozofii jako milosci madrosci, ktéra niczym Eros nie znajdu-
je swego ostatecznego spelnienia. Zycie — prezentuje si¢ jako nieskonczone,
transcenduje kazde schematyczne przedstawienie, pozostawiajac w nim tak-
ze 1 swoj $lad, niejako odktada sie w nim, dazac do innej, bardziej doskona-
tej formy wyrazu. Filozof nie jest udreczonym i niespelnionym mifosnikiem
zycia, on jest przez zycie umitowany w szczegé6lny sposdb, a zatem tez i przez
nie obdarowany. Dar ten - a jest nim zdolno$¢ do myslenia, do widzenia zy-
cia w jego prawdzie - filozofia jako metafizyka obraca przeciw zyciu, odwraca
sie od jego prawdy, usilujac si¢ od niego oddzieli¢, zniestawi¢ je i zawtaszczy¢.
Przeksztalca gre zycia, zwracajac si¢ od logosu ku logice i metafizyce, w gre
zyciem czy tez nawet — w zgrywanie (si¢ z) Zycia. Epistemologiczng ironie zy-
cia mogliby$my wyrazi¢ nastepujaca korelacja: im bardziej zycie zostaje dys-

73 Tamze, s. 547.
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kursywnie uprzedmiotowione - spéjrzmy tylko na zbiér obiektéw geometrii
euklidesowej, tym wyrazniej wymyka si¢ ono przedstawieniu. Prawda zycia
sytuuje si¢ zatem pomiedzy Zyciem samym a forma dyskursywna, zawsze
wtdrng i ubozsza wobec bogactwa samego faktu istnienia. Pociaga to za sobg
technike myslowa polegajaca na balansowaniu pomiedzy nieprzedstawial-
na pelnig dynamizmu zycia (jego przepelnieniem semantycznym) a pustka
abstrakcyjnej formy dyskursywnej, pomiedzy dionizyjskim do$wiadczeniem
jednosci i pelni istnienia a apollinska sekwencja obrazowo-kategorialng.
Technika ta - jej modelowg aplikacje odnajduje Benisz w pismach Nietzsche-
go — pozostaje otwarta na konkret i przedstawienia symboliczno-poetyckie,
a zarazem nie gubi z horyzontu widzenia tego, co ogdlne™: jednoczesnie
przywodzi naocznos$¢ skondensowanej bezposredniosci zycia i daje do my-
$lenia. Wtedy tez scala z sobg — poprzez aktywnos$¢ wyobrazni tworczej —
byt i myslenie, doprowadza do wyjawiania sie zycia w jego istocie. Filozofia
ugruntowana w przelewajacym sie w swej nadobfitosci Zyciu okazuje si¢ wiec
dla Benisza najwazniejszg epifanig zycia, jego ekspresja — o ile wyrasta z Zycia
i wzmaga zycie, podlega tez prawu wiecznego powrotu i selekeji, stajac si¢
sztuka i sztuka zycia zarazem.
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