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Problem autonomii
w ujeciu kognitywistycznym

Wstep

Kognitywistyka, realizujac program badawczy polegajacy na odkrywa-
niu i dgzeniu do zrozumienia mechanizméw poznania' oraz zmierzajac do
uzyskania syntezy wiedzy na temat umystu? coraz czesciej dotyka obszarow
omawianych dotad przede wszystkim w filozofii, ktéra tym samym stata si¢
dla niej zrédtem inspiracji oraz wyzwan, zawierajac wiele szczegétowo rozpa-
trzonych problemdéw dotyczacych miedzy innymi poje¢ majacych znaczenie
dla opisu ludzkich dziatan. Jednym z nich jest pojecie autonomii, z ktérym
wigze sie szereg pytan: jak wlasciwie nalezy okresli¢ czym jest? czy mozna ja
w jakis sposob skategoryzowac, a jezeli tak, to jak i na podstawie czego? czy
mozna ja ujac iloSciowo ponad prosta relacje jej obecnosci badz braku? Jezeli
uda si¢ znalez¢ odpowiedzi na te pytania, pozwoli to sformulowa¢ odpowied-

''U. M. Zeglen, Epistemologia a kognitywistyka, [w:] Przewodnik po epistemologii, red.
R. Zieminska, WAM, Krakow 2013, s. 457.

> W. Duch, wyklad ,Wstep do kognitywistyki”, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, https://
www.fizyka.umk.pl/~duch/Wyklady/Kog1/01-wstep.htm (dostep: 12.05.2016).
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nie cele badawcze, ktore po fazie eksperymentalnej moga naprowadzi¢ na
odpowiedzi dotyczace takich zagadnien, jak na przyklad aspekt rozwojowy
autonomii — autonomizacja w przebiegu zycia, aktywne ksztaltowanie wta-
snej tozsamosci czy aspekt poznawczy — poznawania samego siebie.

Przygotowanie do rozpatrzenia znaczenia pojgcia autonomii w kognitywi-
styce mozna zacza¢ od przedstawienia podzialu zagadnienia na dwa proble-
my: autonomii podmiotowej oraz bezpodmiotowe;j.

Problem autonomii podmiotowe;j

Dotyczy tego czy i w jaki sposob jednostka moze kierowa¢ swoim losem.
Wigaze si¢ to miedzy innymi z odnajdywaniem si¢ w nowych dla siebie sytu-
acjach, zatem powstaje pytanie: jak osoba definiuje si¢ wzgledem srodowiska,
czy jest to zjawisko automatyczne, czy jednak nalezy wskaza¢ na konieczng
aktywna role podmiotu? Jakie mechanizmy stoja za jej samosterownoscia,
a jakie za jej samoregulacja? W jakim stopniu i w jakich obszarach jest do
tego zdolna? Na ile moze pozna¢ samg siebie i dlaczego jest to takie wazne dla
jej autonomii? Jaki jest profil jej swobody dzialania w réznych warunkach?
Na czym mialyby polega¢ warunki optymalne dzialania, a w zwigzku z tym,
czym s3 optymalne decyzje? Jakie s3 warunki konieczne i wystarczajace dla
obecnosci autonomii? Czy zawsze da si¢ okresli¢ wystepowanie autonomii
u osoby? Jakie s3 jej rodzaje? Czym jest autonomia pozorna? Czy dla uzyska-
nia autonomii nalezy czasem z niej zrezygnowac? Jakie sa zwigzki autonomii
ze zdrowiem psychicznym?

Problem autonomii bezpodmiotowej

Dotyczy zagadnienia istnienia autonomii w systemach podejmujacych
dzialania, lecz pozbawionych jazni, czyli w automatach badz pewnych kla-
sach systemow, ktorych aktywno$¢ jest pozbawiona zewnetrznego kontro-
lera. Podstawowe staje si¢ pytanie, czy w ogdle mozna moéwi¢ o autonomii
bezpodmiotowej, a jezeli tak, to na jakich warunkach? Czy automaty moga
by¢ autonomiczne? Czy abstrakcyjne rozwazania na temat autonomii (nie-
zaleznosci réznych systemoéw, maszyn, automatow), ktére moga wiazac sie
z redukcja termindw stosowanych do opisu autonomii podmiotowej, beda
mogly pomdc w powiedzeniu czego$ interesujacego na temat natury autono-
mii osoby? Czy szczeg6élowa formalizacja autonomii jest mozliwa?
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Problem autonomii w ujeciu kognitywistycznym

Powyzsza lista nie wyczerpuje wszystkich pytan zwiagzanych z autonomia
w ujeciu kognitywistycznym, natomiast zarysowuje ona zlozonos¢ pojawia-
jacych sie problemow.

Niniejsze rozwazania skupiajg si¢ na problemie autonomii podmiotowej
z powodu jej duzego znaczenia dla opisu psychiki cztowieka. Stanowi bardzo
wazng warto$¢, ze wzgledu na zwigzang z nig jako$¢ przezywania swojego zy-
cia. W stowniku psychologii mozna przeczyta¢ bardzo krétka i ogolna defini-
cje stanu, jakim jest autonomia opisujaca ja po prostu jako ,niezaleznos¢™,
majac na mysli samodzielno$¢, przez zaznaczenie osobnosci i odrebnosci
jednostki. Dalej jednak znajdziemy bardziej dynamiczny opis w odniesieniu
do osoby, okreslenie jej jako autonomicznej bedzie oznaczato jej zdolnosci
do samokontroli lub samoregulacji czy wewnatrzsterownosci, a nawet do
spontanicznosci®. Autonomiczne dzialanie w kontrascie do kontrolowanej
regulacji ma w teoriach psychologicznych znaczenie dla jakosci wykonania
osigganych celdéw, wytrwalosci, jakosci relacji miedzyludzkich i doswiad-
czen emocjonalnych, ogélnego dobrostanu, zdrowego rozwoju, kreatywnosci
i spolecznej integracji’.

Przyjrzyjmy sig, jak ujmowana jest autonomia podmiotowa w dwéch roz-
budowanych kontekstach, ktére pozwolg zapozna¢ sie z dotychczasowymi
teoriami na ten temat, czyli w kontekscie filozoficznym z teoriami autonomii
personalnej oraz w psychologicznym z teorig autonomii jako autodetermi-
nacji.

I. Kontekst filozoficzny — autonomia personalna

Teorie autonomii personalnej podejmuja proby uzasadnienia, jakie kry-
teria powinny by¢ brane pod uwage w roznych przypadkach, aby méc usta-
li¢ i uzasadni¢, czy jednostka rzeczywiscie kierowala poprzez swoje decyzje
swoim losem, odwolujac si¢ przy tym niejednokrotnie do wlasnosci zycia
psychicznego osob. Autonomie personalng nalezy rozumie¢ jako zdolnos¢,

> A. S. Reber, Stownik psychologii, red. 1. Kurcz i K. Skarzynska, Wydawnictwo Naukowe
SCHOLAR, Warszawa 2002, s. 68.

* Tamze.

> R. M. Ryan, E. L. Deci, Self-Regulation and the Problem of Human Autonomy: Does Psy-
chology Need Choice, Self-Determination, and Will?, ,,Journal of Personality”, grudzien 2006,
nr 74.6, s. 1557-1586.
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czy wrecz moznos$¢ niezaleznego decydowania o samym sobie, realizacje
wlasnych dazen, posiadanie kierunku dziatania w swoim zyciu®. Czesto nie
bierze si¢ tu pod uwage zadnych odniesienn do moralnosci’.

Cztery podejscia teoretyczne przedstawiajg rézne odpowiedzi na pytanie
»C0 odroznia podwazajace autonomie wplywy na decyzje, intencje lub wole
osoby od tych kierujacych oddzialywan, ktére zaledwie odgrywaja pewna
role w procesie samostanowienia?”®. By¢ moze takie rozpoznanie w ogole
nie jest mozliwe ze wzgledu na trudno uchwytng, czesto delikatng nature
przyczynowosci zjawisk (jak cho¢by w niestabilnej neurodynamice mézgu’®),
niemniej taka proba moze okaza¢ sie skuteczna poprzez wskazanie na wa-
runki idealne autonomii i braku autonomii. Na przyktad istnieje konsensus
w takich przypadkach, jak pranie mézgu czy uzaleznienie jako prototypo-
wych przypadkéw podwazajacych autonomie, ale brak go przy ustalaniu
precyzyjnej natury tych zagrozen, ktére bedzie skutkowalo odpowiednimi
osadami moralnymi i decyzjami prawnymi, cho¢ rézne definicje majg wiele
punktéw wspolnych. Oto najwazniejsze teorie autonomii personalnej:

1. Podejs$cia koherentystyczne - podstawg uznania sprawcy za
autonomicznego jest istnienie pewnej spdjnosci pomiedzy jego dzia-
taniem a tym, co nalezy uzna¢ za jego wtasne przekonania. Precyzo-
wanie owej spdjnosci wyglada nastepujaco: ,,sprawca kieruje swoimi
dzialaniami wtedy i tylko wtedy, gdy jest zmotywowany, aby dziala¢
w dany sposob, poniewaz owe motywacje sa spojne (sa w harmonii)
z pewnymi stanami mentalnymi reprezentujacymi jego punkt widze-
nia”'®. Spory istnieja w kwestii tego, co nalezy uzna¢ za takie stany,
mog3 to by¢:

a. tak zwane pragnienia najwyzszego rzedu"

¢ J. Dryden, Internet Encyclopedia of Philosophy. A Peer-Reviewed Academic Resource http://
www.iep.utm.edu/autonomy/ (dostep: 12.05.2016).

7 Tamze.

8 S. Buss, Personal Autonomy, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2014
Edition), E. N. Zalta (ed.), http://plato.stanford.edu/archives/win2014/entries/personal-au-
tonomy/.

® W. Duch, Czy jestesmy automatami? Mozgi, wolna wola i odpowiedzialnosé, [w:] Na
Sciezkach neuronauki, red. P. Francuz, Wydawnictwo KUL, Lublin 2010, s. 219-264.

10°S. Buss, Sarah, dz. cyt.

'S, Buss, za: H. G. Frankfurt, Freedom of the Will and the Concept of a Person, [w:] The
Importance of What We Care About: Philosophical Essays, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1988, s. 11-25.
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b. sady wartosciujace, ktore dzialania sg najkorzystniejsze'

. stany wynikajace z planéw dlugoterminowych"

d. warunki we wzglednie stabilnej sieci stanéw emocjonalnych zwia-
zanych z dbaloscig, ostroznoscig'

e. cechy charakteru sprawcy’

f. najgruntowniej zintegrowane stany psychiczne'.

2. Koncepcja responsywnos$ci na racje (reasons-res-
ponsive) - ,sprawca nie kieruje soba, chyba ze jego motywy lub
procesy mentalne je produkujace s3 responsywne na wystarczajaco
szeroki zakres powoddw za i przeciw zachowywaniu si¢ w taki sposob,
jaki on wybiera™”.

O

W podejéciach tego typu sprawca, ktdry jest nieresponsywny na argu-
mentacj¢ ,,stojaca za” lub ,wspierajacy” takie, a nie inne motywy, nie jest we
wlasciwej pozycji do autoryzacji swoich zachowan [jako wlasnych — przyp.
W. S.]. Bez wzgledu na to, czy trafne rozumowanie ma swoje ugruntowanie
w faktach o pragnieniach i interesach sprawcy lub czy maja swoje niezalezne
zrodlo, poglad jest taki, ze nie mozna kogos zakwalifikowa¢ jako samoste-
rujacego, jesli nie potrafi zrozumie¢, ku czemu ma (naprawde) powody, aby
czyni¢ lub (jesli wystepuje wyrazna utomnos¢) jest niezdolny do bycia poru-
szonym przez takie rozumowanie. [...] jest malo prawdopodobne, ze osoba

12 S. Buss, za: G. Watson, Free Agency, ,,Journal of Philosophy”, 1975, nr 72, s. 205-220.

13 S. Buss, za: M. Bratman, Practical Reasoning and Weakness of the Will, ,Nots”, 1979, nr 13,
s. 131-151; M. Bratman, Structures of Agency: Essays, Oxford University Press, Oxford 2007.

S, Buss, za: H. Frankfurt, Freedom of the Will and the Concept of a Person, 1988, s. 11-25;
H. Frankfurt, Necessity, Volition and Love, Cambridge University Press, Cambridge 1999,
s. 155-180; D. Shoemaker, Caring, Identification, and Agency, ,Ethics”, 2003, nr 114(1),
s. 88-118.

15°S. Buss, za: R. Dworkin, Lifes Dominion, Random House, Inc., New York 1994.

16°S. Buss, za: N. Arpaly, T. Schroeder, Praise, Blame, and the Whole Self, ,,Philosophical Stud-
ies”, 1999, nr 93, s. 161-88.

17°S. Buss, za: D. Nelkin, Do We Have a Coherent Set of Intuitions about Moral Responsibil-
ity?, ,Midwest Studies in Philosophy’, 2007, nr 31, s. 243-59; S. Wolf, Asymmetrical Freedom,
»Journal of Philosophy*, 1980, nr 77, s. 151-166 (przedrukowano w: J. Fischer, Moral Respon-
sibility, Cornell University Press, Ithaca 1986, s. 225-40); S. Wolf, The Importance of Free Will,
»Mind”, 1986, nr 90, s. 386-405 (przedrukowano w: J. Fischer i M. Ravizza, Perspectives on
Moral Responsibility, Cornell University Press, Ithaca 1993, s. 101-118), S. Wolf, Sanity and the
Metaphysics of Responsibility, [w:] Responsibility, Character and the Emotions: New Essays in
Moral Philosophy, (red.) F. Schoeman, Cambridge University Press, Cambridge 1987, s. 46-62;
S. Wolf, Freedom within Reason, Oxford University Press, New York 1990.
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ktorej nie udaje si¢ doceni¢ szerokiego zakresu powodéw do dzialania, be-
dzie w stanie kierowa¢ sobg dobrze [doktadnie, w duzym stopniu - przyp. W.
S.]: jest prawdopodobne, ze taka osoba w swoim diugoterminowym postepo-
waniu udaremni swoje wlasne zamiary, cele i korzysci. Koncepcja autonomii
jako responsywnosci na racje zdaje si¢ zatem odzwierciedla¢ intuicje, ze jezeli
robimy co$ bardzo kiepsko, to nie robimy tego wcale'.

Mozna obrazowo powiedzie¢, ze responsywnosc¢ na racje polega na dopa-
sowywaniu motywoéw do racji, a dopiero pézniej po dokonanej takiej regula-
cji nastepuje dzialanie.

3. Koncepcja responsywno$ci na wycigganie wnios-
kow (responsiveness—to-reasoning) — jest to podejscie
wspierajace koncepcje responsywnosci na racje, ale nacisk jest tutaj
polozony na proces wnioskowania sam w sobie. Jak napisata o tym
dalej Sharah Buss w artykule o autonomii personalne;j:

stoi za tym mys$l, ze jezeli kto$ nie potrafi zareagowac na racje, to oznacza, ze
musi mie¢ ograniczong zdolno$¢ do wnioskowania. [...] esencja samosterow-
noéci jest zdolnos¢ do oceny swoich motywéw na bazie tego, jakie sa moje
przekonania i pragnienia oraz dostosowanie owych motywéw do swoich osza-
cowan. [...]".

Za ta koncepcja stoi przekonanie, ze ,,autonomiczne sprawstwo jest moz-
noscig zdystansowania si¢ od swoich wlasnych nastawien i przekonan™ (tak
samo jest w koherentystycznym podejsciu) oraz ze ,,samosterowanie wymaga
zdolnosci do transformowania siebie”, a wigc do plastycznosci zachowan.
Przyktadem takiej responsywnosci mogtoby by¢ zdanie sobie sprawy przez
podmiot z tego, Ze jego pragnienia i cele (najwyzszego rzedu) stoja w sprzecz-
nosci z dotychczasowymi przekonaniami nabytymi droga indoktrynacji.
Osoba, ktora nie jest w stanie zmienic¢ takich przekonan, cho¢ z jej pragnien
wynikalaby taka koniecznos¢, nie moze zosta¢ uznang za autonomiczna, jest
»sterowana przez swoich programatordw, nie przez samga siebie”.

4. Podejscie inkompatybilistyczne - odpowiada ono zaloze-

niu, Ze nie mozna uznac¢ za autonomiczne takich dzialan i motywow,

18°S. Buss, dz. cyt.
Y Tamze.
20 Tamze.
2l Tamze.
22 Tamze.
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ktdre sg ,,przyczynowo zdeterminowane zdarzeniami, nad ktérymi nie
mamy zadnej kontroli**.

I1. Kontekst psychologiczny - autonomia jako autodeterminacja

Zgodnie z empirycznie potwierdzong teorig autodeterminacji** (SDT -
self-determination theory) opracowang przez Richarda Ryana i Edwarda De-
ciego, autonomia ,,stanowi obok kompetencji i przynaleznosci, jedna z trzech
podstawowych, wrodzonych i uniwersalnych ludzkich potrzeb, ktérych spet-
nienie pozwala na osiagniecie dobrostanu™ i wspiera ,,najbardziej wolicjo-
nalne i najwyzszej jakosci formy motywacji i zaangazowania w podejmowane
aktywnosci, wlaczajac w to polepszone wykonanie, wytrwatos¢ i kreatywno-
§¢”%. Sama potrzeba autonomii ,,dotyczy ludzkiego pragnienia bycia przy-
czynowym sprawca, doswiadczania wolicjonalnosci, dziatania w zgodzie ze
zintegrowanym poczuciem samego siebie (np. ze swoimi zainteresowaniami
i warto$ciami) oraz zaaprobowania swojego dzialania na najwyzszym pozio-
mie zdolnosci do refleksji””. Jednym z celéw definiowania autonomii w kon-
tekscie psychologicznym jest jej funkcjonalna identyfikacja przy okresleniu,
czy osoba dziala motywowana wewnetrznie (autonomicznie), czy zewnetrz-
nie (w warunkach kontroli). Przyjmuje to posta¢ ewaluacji psychologicznej
majacej znaczenie dla przeprowadzania badan naukowych lub w przebiegu
psychoterapii. Dokladne réznice pomiedzy oboma rodzajami motywacji oraz
zwigzanym z nimi zjawiskiem autonomii przedstawia ponizsza tabela®:

» Tamze, za: D. Pereboom, Determinism el Dente, ,Nous”, 1995, nr 29, s. 21-45; D. Pereboom
Living Without Free Will, Cambridge University Press, Cambridge 2001.

2 R. M. Ryan, E. L. Deci, dz. cyt.

# E. L. Deci, M. Vansteenkiste, Self-determination theory and basic need satisfaction: Under-
standing human development in positive psychology, ,Ricerche di Psichologia’, 2004, nr 27,
s. 17-34.

% Oficjalna witryna internetowa poswiecona Teorii Autodeterminacji, lista 0s6b redagujacych
http://selfdeterminationtheory.org/faculty/, http://selfdeterminationtheory.org/theory/ (dostep:
28.03.2016).

# E. L. Deci, M. Vansteenkiste, dz. cyt.

% Tabela — opracowanie wlasne na podstawie R. M. Ryan E. L. Deci, Autonomy is no Illu-
sion, [w:] Handbook of Experimental Existential Psychology, red. J. Greenberg, S. L. Koole,
T. Pyszczynski, The Guilford Press, New York-London 2004, s. 449-479; R. M. Ryan,
E. L. Deci, Self-Regulation and the Problem of Human Autonomy: Does Psychology Need Choice,
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Rodzaj motywagji

Charakterystyka

WEWNETRZNA
(intrinsicmotivation)

Tendencja do podejmowania i wytrwalego kontynuowania
dzialania wylacznie ze wzgledu na zainteresowanie nim
i satysfakcje, jakiej ono dostarcza. Tendencja ta wedlug
autoréw teorii autodeterminacji stanowi wyraz natu-
ralnego i wrodzonego u ludzi dazenia do
poszukiwania wyzwarn i nowosci. Sciéle wiaze sie ona z roz-
wojem poznawczym i spotecznym. Wedtug Ryana i Deciego
ten typ motywacji stanowi prototyp motywacji autono-
miczne;j.

MOTYWACJA ZEWNETRZNA
(extrinsicmotivation)

W jej ramach:

Tendencja do podejmowania i wytrwatego kontynuowania
dzialania ze wzgledu na pewne zewnetrzne rezultaty, do ja-
kich ma ono doprowadzi¢. Zrédtem tego typu mo-
tywacji jest kontekst spoteczny,ktory wzalez-
nosci od tego, w jakiej mierze zaspokaja trzy podstawowe
potrzeby (przynaleznosci, kompetencji i autonomii), pro-
wadzi do uksztaltowania motywacji zewnetrznej o réznym
stopniu autonomii (stanowigcej kontinuum internalizacji
(internalization) - od regulacji zewnetrznej do regulacji
zintegrowanej):

Zachowanie zewngtrznie regulowane
(externallyregulatedbehavior)

Najmniej autonomiczny typ motywacji, poniewaz dziatanie
podejmowane jest wylacznie ze wzgledu na zewnetrzne wy-
magania badZ wzmocnienia;

Zachowanie regulowane na podstawie
introjekcji (introjectedregulation
of behaviour)

Nieautonomiczny typ motywacji, oznacza dzialanie pod
wplywem standardu, ktéry nie zostal zaakceptowany i wlg-
czony w zakres Ja. Przymus zewnetrzny, ktory towarzyszy
dzialaniu o charakterze zewnetrznej regulacji, zostaje w tym
przypadku zastapiony przez przymus wewnetrzny i jednost-
ka podejmuje dzialanie zgodnie z wymaganiami po to, aby
unikng¢ takich negatywnych uczug, jak poczucie winy badz
wstyd, czy tez aby potwierdzi¢ wlasng wartos$¢;

Regulacja na podstawie identyfikacji
(regualtionthroughidentification)

Reprezentuje autonomiczny typ motywacji zewnetrznej,
w ktdrej ramach jednostka rozumie sens i znaczenie danego
standardu, pozytywnie go warto$ciuje i akceptuje;

Zintegrowana regulacja
(integratedregulation)

Najbardziej autonomiczny charakter motywacji zewnetrz-
nej. Taki charakter regulacji jest rezultatem pelnego zinte-
growania standardu z systemem osobistych wartosci, po-
trzeb i dazen.

Self-Determination, and Will?, ,,Journal of Personality”, 2006, nr 74.6, s. 1557-1586 (na pod-
stawie tlumaczenia: R. Kadzikowska-Wrzosek, Sita woli: autonomia, samoregulacja i kontrola
dziatania, Wydawnictwo Smak Stowa, Sopot 2013, tabela nr 4, s. 82-83).
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Motywacja wewnetrzna a motywacja zewnetrzna w teorii autodetermina-
cji (Self-Determination Theory — STD) Ryana i Deciego.

III. Podsumowanie kontekstu filozoficznego
i psychologicznego autonomii

Kontekst filozoficzny i psychologiczny faczy potrzeba wskazania ideatu au-
tonomii tak, aby stanowil on punkt odniesienia dla rozwazan praktycznych
i ulatwienie ustalania warunkéw minimalnych autonomii. Niestety nawet
najdokladniejsze abstrahowanie jest wystawione na trudne wyzwania w ze-
tknigciu z rzeczywisto$cig z powodu wiklania si¢ w ustalenia, co jest wlasci-
wie punktem widzenia sprawcy, czy istnieje takie jego nastawienie, od ktore-
go nie moglby sie on wyalienowa¢”. Na przyklad jak stwierdza Sarah Buss,
okazuje sig, ze koherencja wcale nie musi by¢ konieczna, aby dzialanie mogto
zosta¢ uznane za autonomiczne®. Moga zaistnie¢ warunki, w ktérych osoba
pomimo swoich dlugoterminowych planéw, musi podja¢ decyzje niezgodna
z nimi, ale mimo to uznamy jg za autonomiczng, cho¢by tylko dlatego, ze au-
toryzuje ona zmiang¢ decyzji*’. Utrudnia to jednak znalezienie minimalnych
warunkow dla istnienia autonomii (bogatszych od samej tylko zdolnosci do
autoryzacji dzialania), poniewaz wydaje sie, ze nie ma jednej niezmiennej
kategorii stanéw mentalnych, na podstawie ktdrej nalezaloby wnioskowaé
o autonomii w danym przypadku®. Niemniej, integrujac oba konteksty,
mozna powiedzie¢, ze autonomia podmiotowa zawsze odnosi si¢ do nieza-
leznosci osoby, ktdra jest w stanie podejmowa¢ samodzielne i dobrowolne
decyzje, a w idealnych warunkach wynikaja one z motywacji wewnetrznej.
Analiza autonomii podmiotowej zaréwno w kontekscie filozoficznym, jak
i psychologicznym jest rozwazaniem o wymiarze kognitywistycznym. Aby
odpowiedzie¢ na wcze$niej wspomniane pytanie ,,co odrdznia podwazajace
autonomi¢ wplywy na decyzje, intencje lub wole osoby od tych kierujacych
oddzialywan, ktére zaledwie odgrywaja pewna role w procesie samostano-
wienia?”, nalezy przyjac¢ na nie wiele perspektyw, w tym filozoficzng oraz psy-
chologiczng, ktére wyznaczaja kierunek badan majacych odkry¢, czy jednost-
ka jest w stanie kierowa¢ swoim losem oraz jakie stoja za tym mechanizmy.

# S. Buss, dz. cyt.
30 Tamze.
31 Tamze.
32 Tamze.
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Konsekwencje dociekan kognitywistycznych na temat autonomii prowadza
do zagadnienia problemu wolnej woli. Ma to miejsce nie tylko z poziomu
jej kompatybilizmu z determinizmem, ale takze pokazywania aktywnej roli
podmiotu w zdeterminowanym $wiecie.

IV. Autonomia a wolna wola

W ujeciu kognitywistycznym problem autonomii podmiotowej przyjmuje
forme poszukiwania zrozumienia wolnej woli - tego, czy naprawdeg istnieje*,
a jesli tak, to jakie jest jej znaczenie dla aktywnosci osoby**. Ponizej wykaze,
ze autonomie mozna utozsamic¢ z wolng wola.

Wskazowke dla mozliwo$ci wyznaczenia relacji réwnowaznosci pomiedzy
autonomia podmiotowa i wolng wolg mozna dostrzec w uwagach Immanu-
ela Kanta na temat rozumu praktycznego, ktérego zdolno$¢ ,,pozwalajaca na
wybor swoich wlasnych dziatan zaklada, Ze rozumiemy samych siebie jako
wolnych w dzialaniu, niezaleznych od ograniczen zewnetrznych wzgledem
naszej woli”*. Podobnie juz pierwsze dwa zdania pracy Jozefa Bremera
o wolnej woli zwracajace uwage na to, ze jest ona jednym z atrybutéw oso-
by, pozwalajacym na podejmowanie samodzielnych i dobrowolnych decyzji**.
Jak mozna zauwazy¢, zaréwno Kant, jak i Bremer wskazuja na najwazniejsze
cechy obecne w autonomii podmiotowej, czyli wlasnie odniesienie do oso-
by, niezaleznos¢, ktdra uznaje za podstawe autonomii jako takiej oraz dobro-
wolnos¢ decyzji (wyrazona chocby w tym, ze moge zaautoryzowaé dowolng
wybrana przez siebie decyzje jako wtasng, co bedzie dzialaniem autonomicz-
nym). Bremer w przegladzie kryteriéw filozoficznych wolnej woli wskazuje
takze na racjonalnos¢ podmiotu (refleksja przed dziataniem), zasade autono-
mii jako wolnosci od przymusu wewngtrznego i zewnetrznego pozwalajaca na
dzialanie w zgodzie z samym sobg”. Uznaje powyzsze cechy wolnej woli za

3 K. Smith, Neuroscience vs philosophy: Taking aim at free will, ,Nature”, 2011, nr 477, s. 23—
-25.

K. D. Vohs, J. W. Schooler, The Value of Believing in Free Will, ,Psychological Science”, 2008,
nr 19(1), s. 49-54.

% J. Dryden, Internet Encyclopedia of Philosophy. A peer-review academic resource, http://
www.iep.utm.edu/autonomy/ (dostep: 10.03.2016).

% J. Bremer, dz. cyt., s. 9.

3 Tamze, s. 33-35.
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wystarczajace dla utozsamienia jej z autonomia podmiotows, co z kolei skla-
nia do przyjrzenia si¢ studiom nad wolng wola w psychologii.

Ogolnie rozwazan nad zjawiskiem wolnej woli w psychologii eksperymen-
talnej dokonuje si¢ przy uzyciu pojec*:

1) Samoregulacji (rozumianej nie tylko jako dziatanie w warunkach mo-
tywacji wewnetrznej zgodnie z teorig autodeterminacji, ale takze jako
zdolno$¢ do emocjonalnego opanowania sig, uspokojenia czy pociesze-
nia samego siebie, modulowania i hamowania swojego nastroju oraz
»elastycznej kontroli zachowania w réznych sytuacjach w ramach danej
kultury”).

2) Kontroli dziatania.

3) Plastycznosci behawioralnej.

4) Swiadomego podejmowania decyzji.

Jak stwierdza Roy E. Baumeister, psycholog znany z badan nad sila woli,
podejscie psychologii do badania wolnej woli polega miedzy innymi na usta-
leniu, co ludzie majg na mysli, postugujac sie koncepcjami wolnosci, wybo-
ru i odpowiedzialnosci (z czego miedzy innymi wynikaja powyzsze pojecia
ogolne)*. Owe fenomeny zycia codziennego sa pdzniej przektadane na eks-
perymentalnie weryfikowalne wewnetrzne czynniki je tworzace, co pozwa-
la dokfadniej odpowiedzie¢ na pytanie, ,,co czyni dzialanie wolnym?”*'. Za
wolne, jak wynika z badan®, ludzie najczgsciej uznajg nastepujace dzialania:

1) podjete po swiadomej refleksji;

2) wbrew zewnetrznym naciskom;

3) wbrew swojemu krétkoterminowemu interesowi;

4) podejmowane w dazeniu do realizacji celéw diugoterminowych.

Mozna zauwazy¢ spojno$¢ tych potocznych spostrzezen z kryteriami au-
tonomii personalnej. Jednak pierwsza rdznica pojawia si¢ przy tym,
ze naukowa psychologia dazy do analizy Zrédla funkcjonalnie rozumianej
wolnej woli, ktéra ma najprawdopodobniej ewolucyjne podloze i mogta po-
wstac jako swoiste narzedzie przetrwania®. W takim ujeciu wolna wola jest

3 R. E. Baumeister, Free will in scientific psychology, ,Perspectives on Psychological Science”,
styczen 2008, t. 3, nr 1, 5. 14-19.

* R. A. Thompson, Emotion Regulation: a Theme in Search of Definition, ,Monographs for the
Society for Research in Child Development’, 1994, nr 59, s. 25-52.

“ R. E Baumeister, dz. cyt., s. 16.

4 Tamze.

4 Tamze.

4 Tamze, s. 14-19.
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przede wszystkim zdolnoscig odpowiadajaca na konieczno$¢ dostosowania
sie do zaawansowanego zycia spolecznego, co obejmuje ,wezwanie do prze-
strzegania abstrakcyjnych regul i zasad kierujacych dzialaniem, osobistg od-
powiedzialno$¢, swiadoma refleksje, autonomiczna inicjatywe, zdolno$¢ do
powstrzymywania si¢ od pragnien majacych ewolucyjne korzenie, ale ktére
moga by¢ niekompatybilne z cywilizowanym zyciem™*. Stad jak wnioskuje
Baumeister, by¢ moze wolna wola jako ewolucyjne narzedzie przetrwania,
byta konieczna nie do tego, aby by¢ ,wolnym’, lecz, nieco ironicznie, po to
aby by¢ zdolnym do podazania za regulami obecnymi w spoteczenstwie (ta-
kimi jak prawo, reguty moralne, normy, zwyczaje, religijne zalecenia i zakazy,
rozkazy)®. Z jednej strony mozemy sie¢ dostosowywac do zastanego tadu, co
pozwala nam w nim prosperowa¢, lub z drugiej strony mozemy wymysla¢
wlasne reguly po to, aby pézniej za nimi podazac*, ale jest to tylko reakcja
na to, Zze musimy sami znalez¢ taki system zachowan, ktéry zapewni nam
przetrwanie, czy realizacje pewnych korzystnych dla nas zamierzen, gdyz
do tej pory nikt takiego wlasciwego nam systemu nie opracowal. Druga
réznica polega na postrzeganiu wolnej woli jako czegos, co jest zasobem
ijak kazdy zasob jest ograniczone’. W tym przypadku chodzi o ograniczenia
fizykalno-energetyczne. Nie mozna racjonalnie deliberowac nad kazdym ele-
mentem swojego zycia, gdyz czesto nie ma na to czasu, musimy wiele decyzji
podejmowac szybko i automatycznie, a do tego nasz aparat poznawczy nie
jest w stanie dziata¢ bez przerwy na najwyzszych obrotach, potrzebuje odpo-
czynku i naptywu zasobow energetycznych, szczegélnie w sytuacjach streso-
wych i gdy musimy hamowa¢ swoje pragnienia, inaczej moze to doprowadzi¢
do podjecia decyzji niezgodnej z przyjetymi przez nas regutami. To pociaga
zasobg trzecig rdznice, jakajest przyjecie na wolng wole perspektywy
nie jako stalego atrybutu osoby, lecz czego$, co zdarza nam si¢ od czasu do
czasu. Nie jestesmy, lecz bywamy wolni, poniewaz $wiadoma kontrola zacho-
wania jest biologicznie kosztowna*.

Nawet jezeli uznamy, ze wszystkie dzialania jednostek s3 jedynie ,reak-
cjami” na rzeczywisto$¢, ktora tym samym je determinuje, to odpowiedzi
0so6b na wplywy srodowiska sg istotnym czynnikiem w sieci przyczynowej
swiata. Tak ujety determinizm nie wyklucza autonomii. Takie dzialania jak

4 Tamze, s. 16.
4 Tamze.
4 Tamze, s. 17.
47 Tamze.
48 Tamze, s. 14.
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podazanie za regulami, czy tworzenie wlasnych regutl, wskazujg na aktywna
role podmiotu, a jej badanie jest kluczowe dla zglebiania istoty autonomii
personalnej. Ponadto nawet zgadzajac si¢ z teza, ze ,,ja” jest zaledwie jednym
z podprocesdw realizowanych przez moézg, ktory otrzymuje informacje na te-
mat podejmowanych dziatan niejako po ich wykonaniu, nalezy zwréci¢ uwa-
ge na emergentne wlasno$ci umystu. W teorii neurobiologii interpersonalnej
niesprowadzalny do sumy czesci, z ktdérych sie sklada, gtéwny aspekt umystu
definiuje si¢ jako ,,uciele$niony i relacyjny proces regulacji przeptywu infor-
magcji i energii”*. Ow proces regulacji wyraza si¢ wtasnie miedzy innymi we
wspomnianym angazowaniu si¢ w reguly poprzez podazanie za nimi lub ich
tworzenie i jest jednoczesnie autonomiczng aktywnoscig umystu.

Tym, czego moim zdaniem czgsto brakuje w teoriach na temat autonomii,
jest zagadnienie samowiedzy. Analizujac juz nawet samo znaczenie stowa
autonomia, mozna zauwazy¢, ze tym, co ja konstytuuje jest nie tylko samo-
sterownos¢, ale takze poznawanie samego siebie. Termin autonomia pocho-
dzi od starogreckiego stowa avtovopia (autonomia)®, ktdre z kolei zostalo
wziete od avTdVopOG (autonomos), gdzie avto- (auto-) odnosi si¢ do ,jazni’!
(samego siebie®?)” badz do ,,czynnosci skierowanej ku wykonawcy lub rezul-
tatu takiej czynnosci™. Z kolei vopog (nomos) oznacza ,,prawo’** i stanowi
»ostatni czton wyrazéw zlozonych bedacych nazwami nauk, dziedzin wiedzy
lub systemow praw rzadzacych dang dziedzing™. Zatem laczac powyzsze
elementy, pod pojeciem autonomii bedziemy rozumieli ,,kogos, kto posia-
da oraz daje samemu sobie swoje wlasne prawo, wlasnos¢ samostanowienia
o sobie lub kierowanie si¢ wlasnymi prawami™¢ *” %, czyli autodeterminacje,

* D. J. Siegel, The Developing Mind: How Relationships and the Brain Interact to Shape Who
We Are, The Guilford Press, New York-London 2012, s. 2.

*0 B. Czupryn, Autonomia, [hasto w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 9, Polskie Towarzy-
stwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2008,, s. 423.

> Tamze.

2 Online Etymology Dictionary, http://www.etymonline.com/index.php?term=autonomy
(dostep: 12.05.2016).

>3 Stownik jezyka polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/szukaj/auto-.html (dostep: 12.05.2016).
> Powszechna encyklopedia filozofii, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2008
(dostep: 12.05.2016).

> Stownik jezyka polskiego PWN.

% Powszechna encyklopedia filozofii.

%7 Online Etymology Dictionary.

8 Oxford  Dictionary,  http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/autonomy
(dostep: 12.05.2016).
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samostanowienie i samosterowno$¢. Kierujac si¢ kompilacjg kilku warstw
znaczen, mozna zauwazyc, ze autonomia bedzie oznaczaé aktywno$¢ samo-
swiadomego podmiotu stosowna do poznania samego siebie: kladac nacisk
na rezultat zastosowania nakierowanej na samego siebie czynnosci poznaw-
czej, poznania praw rzadzacych mng samym, ,,praw jazni’, czyli wlasciwie
majac na uwadze rezultat uzycia pewnego zakresu samowiedzy, otrzymamy
efekt poznania samego siebie w postaci samowiedzy oraz jej konsekwencji, na
przyklad jakiego$ dziatania, czy decyzji. Mozna zatem powiedzie¢, Ze autono-
mia jest efektem poznania samego siebie i dziatania zgodnie z przekonaniami
zawartymi w samowiedzy.

V. Podsumowanie

W artykule przedstawitem problem autonomii w kognitywistyce, ktéry
mozna podzieli¢ na problem autonomii podmiotowej i bezpodmiotowej,
przy czym skupilem sie na analizie w aspekcie osobowym. Przygotowanie do
badan nad autonomia wymaga zapoznania si¢ z dotychczasowymi teoriami
na jej temat w filozofii oraz psychologii, ktére pokazuja, ze na jej realizacje
sktadaja si¢ dziatanie zgodnie z samym soba, spdjnie z motywacja wewnetrz-
na i moga sie¢ z nig wigza¢ takie zdolnosci poznawcze, jak responsywnos¢
na racje czy wycigganie wnioskéw. Autonomia podmiotowa faczy sie $cisle
z atrybutem osoby posiadajacej wole — czyli z jej wolnoscig®, dlatego mozna
ja utozsamia¢ z wolng wolg. Fenomenologia dzialania oséb, ktéra przeklada
sie na psychologiczne zjawisko samoregulacji jako zdolnosci do plastyczne-
go kierowania swoim zachowaniem oraz zyciem wewnetrznym, a takze jako
funkcjonowanie w obrebie motywacji wewnetrznej jest wyrazem wolnego
dziatania.

Rozumienie autonomii jako zlozenia samowiedzy i samoregulacji, w tym
regulacyjnego i relacyjnego aspektu dziatania umystu kierujacego przepty-
wem informacji i energii, w pelniejszy sposob wyraza to, jak nalezy podcho-
dzi¢ do problemu autonomii podmiotowej. Badanie aktywnosci podmiotu

%% Por. dr Piotr Domeracki: ,,tylko woli mozna przypisywac wolno$¢” — powolujac si¢ na Im-
manuela Kanta, Uniwersytet Mikolaja Kopernika, Wydzial Humanistyczny, rozmowa prywat-
na, 10.12.2015.
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na styku ksztaltowania si¢ samowiedzy i samoregulacji jest niezbedne dla
rozwigzywania problemu autonomii podmiotowej w kognitywistyce.
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Abstract

The Problem of Autonomy from the Cognitive Science Point of View

The article presents the problem of autonomy in terms of cognitive science,
dividing it into the problem of autonomy of the subject and problem of subjectless
autonomy, and by outlining this division with relevant research questions. Overview
of autonomy in a philosophical context, as personal autonomy, and as well as in
the context of psychology, by using the theory of self-determination, has laid the
foundations for the possibility of identifying the autonomy of the subject with the
concept of free will. Focusing on the autonomy of the subject, by proposing more
detailed definition of it was proposed: to understand it as a combination of self-
knowledge and self-regulation. This could be the first step towards solving the
problem of autonomy in terms of cognitive science.

Key words: autonomy, definition of autonomy, autonomy and free will, personal

autonomy, theory of autodetermination, free will in psychology, self-knowledge, self-
-regulation
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