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Pojecie wladzy w ujeciu Michela Foucaulta
i Hannah Arendt

1. Wstep — pojecie przemocy

W niniejszym artykule przedstawiono konfrontacje¢ mysli Hannah Arendt
oraz Michela Foucaulta. Zaprezentowane ujecie teorii francuskiego filozofa
skupia si¢ na zjawisku wladzy postrzeganym jako narzedzie kontroli i nad-
zoru, wymagajacym od nieswiadomych jednostek bezwzglednego postu-
szenstwa. Diagnoze Foucaulta ukazano jako kontrastujacg z teorig wladzy
Arendst, dla ktorej rzadzenie musi wynikac z wolnosci. Z tego powodu przed-
stawione rozwazania w duzej mierze skupiaja si¢ na wyizolowaniu kategorii
przemocy z pojecia wtadzy, co odpowiada filozoficznym i politycznym stara-
niom Arendt. Przeprowadzone ponizej rozpoznanie niestusznego polaczenia
tych dwdch zjawisk oraz wynikajace z niego konsekwencje wyznaczajg oS tej
pracy.

W spoleczenstwie przyjeta si¢ praktyka kojarzenia pojecia przemocy ze
$wiatem zwierzat, z ktérego mialaby ona rzekomo promieniowac na rzeczy-
wistos$¢ ludzka. Ta radykalna dychotomia pomiedzy dwoma réznymi porzad-
kami rzeczywistodci jest jednoczesnie wzmagana przez spoteczny dyskurs,
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a takze - w zaleznosci od potrzeb - przez niego negowana. Utozsamienie
brutalnosci i okrucienstwa ze $wiatem przyrody przychodzi nam o tyle fa-
two, o ile od poczatku przyjmujemy zalozenie, ze miedzy swiatem ludzkim
a zwierzecym rozposciera sie przepasé, ktorg ustanawia ,,rozum”'. Z drugiej
strony uczeni reprezentujacy najrozmaitsze dyscypliny nauk przyrodniczych,
a zwlaszcza etologii’, zgodnie bronig tezy, ze sklonno$¢ rodzaju ludzkiego
do agresji, przemocy i wojny nie ma zadnego biologicznego podloza i jest
czystym produktem (rzekomo ,,zdegenerowanej”) ludzkiej kultury. Tym bar-
dziej nie powinny szokowa¢ ogromne sumy pieniedzy cyklicznie wydawane
na badania majace na celu uprawomocnienie tezy, ze przemoc jest tym, co
okresla nas bardziej niz moglibysmy przypuszczaé. Dotyczy to gtéwnie badan
z zakresu nauk humanistycznych oraz przyrodniczych, ktére majg na celu
poréwnanie zachowan agresywnych w $wiecie zwierzgcym z przemocg ,,czy-
sto” kulturowa’. Dzieki tego typu analizom w spoteczenstwie upowszechnit
sie poglad, wedlug ktérego agresywnos¢ jest instynktownym popedem, po-
réwnywalnym z popedem plciowym oraz potrzeba odzywiania. Ten przy-
ktad unaocznia optakane skutki przenoszenia kategorii ,,sity” na procesy bio-
logiczne!. W odniesieniu do nich kategoria ta traci jednak sens, poniewaz
przestaje by¢ mierzalna’®.

Rozmaite pojecia nawigzujace do rzekomego okrucienstwa swiata zwie-
rzat, ktore bezrefleksyjnie wykorzystuje si¢ w spotecznym dyskursie, prowa-
dza do fikcyjnej opozycji ,dobrych ludzi” i ,,ztych zwierzat”. ,,Zwierzeco$¢”
staje si¢ tutaj matryca dla opisu wszelkich zjawisk rzeczywisto$ci uznawanych
za niepozadane, ,nieludzkie” Podobnie przedstawia si¢ problem dotyczacy
powszechnos$ci wystepowania przemocy. Nie tylko przywyklismy do genera-
lizacji tego pojecia, lecz takze uwazamy je za najpierwotniejsze zjawisko, sta-
nowigce podstawe wszelkich dzialan czlowieka oraz warunek jego ewolucji.
Dogmatycznie uznawany za oczywisto$¢ imperatyw ,walki o przetrwanie”
ekstrapoluje si¢ przy tym czesto na obszar polityczno-spoleczny. Zwrdéémy
uwage na specjalny status, jakim ciesza si¢ bohaterowie polegli w walce o ,,do-
bra sprawe”. Idee poswiecenia i woli walki wykorzystywane sa do tworzenia
mitéw kulturowych i politycznych, ktére przyczyniaja sie do wzmocnienia

' H. Arendt, O przemocy. Niepostuszeristwo obywatelskie, przet. A. Lagocka, W. Madej, War-
szawa 1998, s. 79.

* K. Lorenz, Tak zwane zlo, przel. A. Tuszynska, Warszawa 1972.

* H. Arendt, O przemocy..., s. 77.

* Tamze, s. 78.

® Por. analizy zawarte w 5. czeéci niniejszego artykutu.
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(roznie pojmowanej) tozsamosci narodowej, ale moga by¢ réwniez spolecz-
nie szkodliwe - czesto stuzg hierarchizacji spoleczenstwa. Spdjrzmy tylko,
jak to sprawnie dziala — np. za pomocg stosunku jednostki do mozliwego za-
angazowania w dziatania wojenne okre$la sie jej przydatnos¢ spoleczng (stu-
zenie ojczyznie badz dezercja — oba zjawiska s3 odpowiednio emocjonalnie
nacechowane). Poddanie si¢ woli suwerena przyjmujemy w spoteczenstwie
jako co$ oczywistego i niepodlegajacego kwestionowaniu. Wszelkie odstep-
stwa od tej normy sprzyjaja spotecznej banicji. W tego typu okresleniach jed-
nostki ludzkiej tkwi przekonanie, ze mozna ludzi uczynic ,lepszymi” badz
»gorszymi’, a wigc stworzy¢ ich i skatalogowaé na wzdr przedmiotéw®. Po-
nadto dzialania oparte na ideach poswiecenia i woli walki aktualizujg mit
o przemocy jako naczelnej zasadzie przetrwania i rozwoju.

Jezeli zgodzimy si¢ z teza, ze agresja jest gtéwnym czynnikiem, ktéry de-
terminuje nasza spoleczng i polityczna aktywnos$¢ (rywalizacja majatkowa,
walka o prestiz, uznanie i wladzeg etc.), wowczas wartos¢ innych idei auto-
matycznie ulega dewaluacji, czyniac je ,,nieatrakcyjnymi” dla politycznego
dyskursu. Jesli jednak spojrzymy na ten problem z drugiej strony, moze oka-
za¢ sig, ze wpadlismy w pulapke mitu — przyznajac przemocy tak wysoki sta-
tus w piramidzie wartosci, pozwalamy jej bowiem przenikna¢ na wszystkie
plaszczyzny zycia czlowieka. To, co mialo by¢ ,jadrem ciemnosci’, staje si¢
w tej perspektywie zasadg rzadzaca uniwersum ludzkiej kultury. Jesli prze-
moc jest wszechobecna w naszym zyciu, oznacza to, ze juz dawno poleglismy
na polu wartoséci, a sama idea czlowieczenstwa przestala mie¢ jakiekolwiek
znaczenie.

Teza o mitotworczej roli zjawiska przemocy nie zostala w tym artykule
postawiona bezzasadnie, a bedzie stanowi¢ przyczynek do rozwazan na temat
zjawiska wladzy. Ponizszy artykut zawiera polemiczne rozwazania oparte na
komparatystycznych analizach teorii wladzy Hannah Arendt oraz Michela
Foucaulta. W gtéwnej mierze skupia si¢ jednak na rekonstrukeji pogladow
filozofki na temat samego terminu rzadzenia i przemocy oraz przerwania
istniejacej miedzy nimi relacji (4, 5, 6). Na zasadzie kontrapunktu przedsta-
wione zostaly poglady Foucaulta na temat relacji wiedzy/wtadzy oraz wtadzy/
prawdy (2, 3). Przytoczone poréwnanie pozwoli na dokonanie analizy tych
dwdch réznych od siebie sposobéw pojmowania tego, co nazywamy rzadze-
niem. W trakcie analizy wyloni si¢ réwniez szereg poje¢, ktdre tradycyjnie
wykorzystywano w opisie wladzy, takich jak moc, sila, przemoc. Odwotujac

¢ H. Arendt, Kondycja ludzka, przel. A. Lagodzka, Warszawa 2000, s. 207.
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sie do koncepcji Arendt, sprobuje pokaza¢, ze utozsamianie tych pojec z fe-
nomenem wladzy jest nieuzasadnione i rodzi wiele niejasnosci (5).

2. Czym jest wladza?

Relacja jednostka-spoleczenstwo byla omawiana juz przez Platona, ktéry
dokonat stynnego wgladu w dusze obywateli polis, poréwnujac jej strukture
z ustrojem panstwa’. Podobne zalozenia znajdujemy réwniez u Arystotelesa
czy $w. Augustyna, jednakze dopiero w dobie nowozytnej mozna dostrzec
formowanie sie teorii spotecznych, ktére nie uwzgledniajag metafizycznego
gruntu. Wspolczesna filozofia spoteczna ujawnila si¢ w Rozprawie o pocho-
dzeniu i podstawach nierownosci ]. Rousseau, nastepnie rozkwitta dzieki pi-
smom filozoficznym Kanta czy myslicielom romantycznym, a pelne $wiatlo
rzucity na nig teksty polityczne Hegla i Marksa®. Nalezy jednak odrézni¢ dwa
opozycyjne porzadki rozumienia wtadzy, jakie dokonaly sie w nowozytnej
mysli filozoficznej. Pierwszym z nich bedzie stanowisko Spinozy, gdzie wta-
dza pojmowana jest w odniesieniu do mocy, ktéra dysponuje jednostka. Tu-
taj wladze polityczng okresla sinusoida jej dziatania - zaleznie od nastrojow
i mozliwosci jednostek sifa opada (stabnie) badz rosnie (umacnia si¢). Z dru-
giej strony bedzie to rozumienie wywiedzione od Hobbesa, gdzie wtadza po-
lityczna jest rozumiana jako bezwzgledne panowanie nad jednostka. W tym
przypadku bedzie ona tozsama z podporzadkowaniem sie woli innych. Za-
uwazmy, ze w tym rozumieniu jednostka nie decyduje o swoim postepowa-
niu, a jest w calosci kontrolowana przez aparat wladzy. Zachodzi wigc tutaj
ogromna ingerencja w wolnos¢ i suwerennos¢ jednostki.

Wspolczesnie mozemy zaobserwowal wzrost zainteresowania proble-
matyka wladzy w filozofii, socjologii i - rzecz jasna — w politologii. Wydaje
sie przy tym, ze dyskusj¢ na ten temat zdominowat ,,demaskatorski” poglad
o wszechobecnosci relacji panowania w $wiecie spolecznym. Do koniunk-
tury takiego pesymistycznego ujecia problemu przyczynita sie niewatpliwie
ogromna popularnos$¢ postnietzscheanskiej analityki wladzy Foucaulta, ale
réwniez wspomniane juz przekonanie o moralnej wyzszosci gatunku ludz-

7 Platon, Paristwo, przel. W. Witwicki, Warszawa 1958, 441 C.
8 S. Czerniak, R. Michalski, Filozofia jako samokrytyka rozumu. Meandry doktrynalnej ewo-
lucji teorii krytycznej, Lubicz 2014, s. 218.
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kiego nad $wiatem zwierzecym. Zrddel tego pogladu mozemy doszukiwaé
sie ponadto w zbiorowej pamieci narodéw — odczuwamy spetanie sieciami
wladzy, poniewaz we wspolczesnym spoleczenstwie pobrzmiewaja jeszcze
echa dwudziestowiecznych totalitaryzmow, ktére umacniajg nasze poczucie
zagrozenia i zniewolenia ze strony zinstytucjonalizowanych systeméw wia-
dzy panstwowej. Podobny poglad glosit juz Jean Paul Sartre — co pomija si¢
na ogot w literaturze tematu - uznajac wiladze za jedng z najwazniejszych
zasad projektowania egzystencji jednostki’. Gléwna staboscia jego teorii
byto jednak to, ze w swoich rozwazaniach nie odr6znil precyzyjnie przemocy
od wtadzy, co doprowadzito go do abstrakcyjnego przeciwstawienia wladzy/
przemocy, rzekomo przenikajacej wszystkie relacje migdzyludzkie, idealowi
bezwarunkowej wolnosci jednostkowej egzystencji.

Tego rodzaju opozycji nie znajdziemy w teorii Michela Foucaulta, ktory
badat relacje zachodzace migdzy wladzg a jezykiem i sposobem formowania
sie wiedzy, wlaczajac w to rozmaite dyskursy nauki oraz instytucje spolecz-
ne (szpitale, wiezienia, szkoly). W jednym ze swoich pozniejszych tekstow
filozof zadaje wazne dla naszych wywodéw pytanie: ,,czym jest owa wladza,
ktorej agresywnos¢, sifa, bezwzgledno$¢ i absurdalno$¢ ujawnily si¢ konkret-
nie w ciggu ostatnich czterdziestu lat jednocze$nie po stronie bankrutujacego
nazizmu i po stronie obezwladniajacego stalinizmu?”'’. Foucault odnosi si¢
w tym pytaniu do wladzy totalitarnej, ale mozemy przyjac, ze w istocie ma na
mysli wszelkie formy przejawiania si¢ wladzy. Uprzedzajac dalsze, bardziej
szczegotowe analizy, wskazemy najbardziej zwiezta odpowiedz filozofa na
postawione przez niego samego pytanie. Wtadza stanowi dynamiczng pod-
stawe wszelkich interakgji i praktyk spotecznych, ktéra umozliwia zarazem
ukonstytuowanie si¢ podmiotowosci uczestniczacych w nich jednostek. Wy-
walczone w réznych miejscach przestrzeni spotecznej pozycje wladzy tacza
sie na podobienstwo sieci w elastyczny, pozbawiony centrum system, ktory
zniewala wszystkie bez wyjatku podlegajace mu jednostki. Foucault wynosi
zatem pojecie wladzy do rangi naczelnej, niemal metafizycznej zasady, kto-

° Pojecie wladzy (jako przemocy) pojawia si¢ u Sartrea w momencie, gdy opisuje on pro-
ces ,projektowania siebie” przez jednostke, ktora ,,przeglada si¢” w oczach Innego, a zarazem
sama staje sie ,,zwierciadlem” dla jego spojrzenia. Ingerencja Innego jest rozumiana tutaj jako
utajona przemoc, jako ,,urabianie bytu”. Zagadnienie to pojawia si¢ rowniez w jego fenomeno-
logicznej teorii mito$ci. Emocjonalna dialektyka milosnego ,,konfliktu” przyjmuje nieuchron-
nie forme¢ sadyzmu - Inny ,wdziera si¢” w obiekt swoich uczué, probuje posias¢ w tym akcie
wolnos¢ osoby kochanej. Por. ].-P. Sartre, Byt i nicos¢, przet. J. Kietbasa, Krakoéw 2007, s. 457.

10 M. Foucault, Trzeba broni¢ spoleczeristwa, przel. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 25.
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ra ma wyjasnia¢ wszystkie praktyki spoleczne wymagajace kontroli, nadzo-
ru i kooperacji. W takiej perspektywie uwolnienie si¢ od wszechobecnych
struktur wladzy przypomina bezowocna prace Syzyfa''.

Foucault zaklada ponadto, ze porzadek spoleczny tworzy sie juz na po-
ziomie jezyka, a $cislej — na plaszczyznie spolecznych form wiedzy. Nie jest
to zalozenie bledne zwlaszcza na polu teorii feministycznych i codziennej
praktyki, ktére pokazaty, w jaki sposob moze odbywac si¢ wykluczenie czy
opresja kobiet'?, jednakze jego abstrakcyjnos¢ powoduje, ze staje si¢ mato re-
alistyczne i podatne na krytyke — préba wyjasnienia zlozonych praktyk spo-
tecznych za pomoca jednej zasady musi bowiem prowadzi¢ do teoretycznych
uproszczen.

Wydaje sie, ze tego rodzaju pulapki unikneta Hannah Arendt, prébujac
usystematyzowac i odréznic¢ od siebie pokrewne znaczeniowo pojecia prze-
mocy, wladzy, sily i mocy". Filozofka pokazuje, ze znaczenia tych terminéw
odnoszg si¢ w rzeczywistos$ci do odmiennych, cho¢ powigzanych ze sobg zja-
wisk. Uzywanie ich jako synoniméw owocuje teoretycznym ,,zaslepieniem”
i ostatecznie stuzy podtrzymaniu mitu o przemocy™.

3. Relacje wtadzy u Michela Foucaulta

Zacznijmy od przedstawienia podstawowych zalozen Foucaulta na temat
relacji wiedza/wladza oraz prawda/wtadza. W drugiej czesci artykutu zostaly
przedstawione dwa modele nowozytnego pojmowania wladzy. W pierwszym
modelu, pochodzacym od Hobbesa, uznaje si¢ bezwzgledna zaleznos¢ jed-
nostki od ,,suwerena” oraz przyjmuje zalozenie, ze wszelka wtadza zostaje
przejeta na drodze przemocy. Drugi model odwotuje si¢ natomiast do kon-
cepcji umowy spotecznej, dopuszczajgc tym samym wolne od przemocy usta-
nowienie wladzy". Foucault nie reprezentuje zadnego ze wskazanych uje¢,
a proponuje nowy model wywiedziony wprost z filozofii Nietzschego. Nietz-

' S. Czerniak, R. Michalski, dz. cyt., s. 239.

2 W tym miejscu nalezaloby wymieni¢ wiele publikacji zawierajacych podobne zalozenia.
Bezposrednio do analiz Foucaulta nawiazuje: Judith Butler, Uwiktani w plec, przel. K. Krasu-
ska, Warszawa 2008.

B H. Arendt, O przemocy..., s. 56.

* Tamze, s. 56.

1> Szerzej na ten temat: S. Czerniak, R. Michalski, dz. cyt., s. 244.
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scheanska teoria woli mocy (Wille zur Macht), gdzie Macht jako moc/wladza
jest rozumiana jako ontologiczna zasada, opisuje wladze jako wszechobecna
site’s. To wlasnie Foucault znalazt dla tej koncepcji nowe miejsce i ulokowat
ja w dziedzinie filozofii spoteczne;.

Przyjrzyjmy si¢ jak on sam przedstawia swojg teorie:

Co to jest wladza? [...] Chodzi o to, by okresli¢, czym sg w swoich mecha-
nizmach, w swoich skutkach, w swoich relacjach rozmaite narzedzia wtadzy,
dzialajace na réznych poziomach spoteczenistwa, w réznych dziedzinach i wy-
miarach. Grosso modo, sadze, ze w tym wszystkim chodzi o nastepujacy pro-
blem: czy analize wladzy albo wladz mozna, w taki czy inny sposob, wywies¢
z ekonomii?".

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, Foucault prébuje ,,genealogicznie” od-
nalez¢ zrédla wladzy na plaszczyznie dzialania'®, a nie w sferze ekonomii
(marksizm) czy zinstytucjonalizowanego prawa (Max Weber). Oznacza to, ze
w swoich dociekaniach daje on pierwszenstwo analizie synchronicznej kosz-
tem badan diachronicznych, chociaz poswieca im w swoich tekstach wiele
uwagi. Na przyklad, genealogia wladzy zawarta w Nadzorowac i karac od-
twarza wprawdzie historyczng ewolucje¢ systemu penitencjarnego, ale wia-
$ciwe znaczenie i funkcja wladzy zostaja ukazane w ,,bezczasowej” perspek-
tywie konkretnych dziatan - sam proces dziejowy zamienia si¢ u Foucaulta
w »atemporalny strumien” utrwalonych w pismie (a $cislej w archiwach)
jezykowych wypowiedzi. Opisywana w ten sposéb wladza nie tylko panuje
w wielu réznych dziedzinach zycia spolecznego, ale zarazem jest wynikiem
nieustannej (symbolicznej) walki pomiedzy jednostkami, ktéra musi by¢
bezustannie ponawiana, aby wytworzy¢ stalos¢ i jednos¢ medium wiadzy®.
W rezultacie strategicznych zmagan tworzy sie ,sie¢ wladzy” w rownym
stopniu czula na spoteczne modyfikacje, co przez nie utrwalana. Czytajac Fo-
ucaulta mozna odnies¢ wrazenie, ze wladze nalezatoby w zasadzie interpreto-
wac wylacznie przy uzyciu takich pojec, jak konflikt, walka, wojna®. Foucault
wydaje sie utozsamiac te pojecia, tymczasem opisywane przez niego zjawiska

' E Nietzsche, Wola mocy. Préba przemiany wszystkich wartosci, przel. S. Frycz i K. Drze-
wiecki, Krakow — Warszawa 1910.

17 M. Foucault, Trzeba broni¢ spoleczeristwa, s. 25.

8 Tamze, s. 244.

9 Tamze, s. 244.

20 Tamze, s. 28.
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dotycza - z perspektywy koncepcji Arendt - zjawiska przemocy, a nie wladzy
jako takiej*.

Przyjrzymy si¢ jeszcze relacji wiedza/wladza. To wlasnie za pomocy tej
zbitki pojeciowej Foucault analizuje systemy konkretnych praktyk spotecz-
nych. W zasadzie wykorzystuje ja jako uniwersalny klucz interpretacyjny,
ktéry ma odstoni¢ ukryte mechanizmy ksztaltujace nasz sposéb moéwienia
0 rzeczywistosci oraz jej rozumienia — to znaczy ujawnic to, co sprawilo, ze
dane formy wiedzy i wladzy przetrwaty w takiej postaci, w jakiej je obecnie
znamy. Wiedza ma zatem nieodfacznie splatac si¢ z wladza w tym sensie, ze
tworzenie wiedzy i jej przekazywanie odbywa si¢ zawsze w pewnych instytu-
cjonalnych ramach otoczonych nimbem autorytetu niepodwazalnej prawdy.
Wiedza nie sprowadza sie tylko, jak chcieliby skrajni pozytywisci, do opisu
faktow, wyjasniania i prognozowania obiektywnych proceséw, ale dogtebnie
ksztaltuje nasz sposob rozumienia siebie, $wiata i zamieszkujgcych go ludzi,
dostarcza ponadto kryteriow oceny oraz praktycznych wzorcéw dla szere-
gu jednostkowych, spotecznych, politycznych, prawnych, ekonomicznych
etc. dziatan, ktdére tworza znany nam $wiat kultury. Dla Foucaulta najwaz-
niejsza prerogatywa wiedzy jest jednak to, ze stanowi ona doskonale, cho¢
czesto ukryte, narzedzie sprawowania kontroli spotecznej — najwazniejszym
jej obiektem okazuje si¢ nie tyle ludzka psychika, emocje, poglady, lecz cia-
to pojete jako nieredukowalne podioze wszelkiego dziatania. To wlasnie na
cielesno$ci wladza odciska swoje najwieksze pietno, dlatego filozof poswigca
niezwykle duzo miejsca opisom rozmaitych praktyk dyscyplinowania cia-
ta - poczawszy od mniej lub bardziej wyrafinowanych technik torturowania,
ascezy, poprzez strategiczne ujarzmianie niepokornych lub niewydajnych
cial chorych psychicznie, uczniow, robotnikéw, Zotnierzy, po bardziej wspot-
czesne formy biopolityki. We wszystkich przypadkach pod pozorami ,troski
o dobro” kryje si¢, wedtug Foucaulta, intencja sprawowania kontroli nad cia-
tem, nad jego odruchami i dziatami. Ujarzmianie ,ulegtych cial” moze si¢
jednak powies¢ tylko wtedy, gdy opiera si¢ ono na usankcjonowanym - a naj-
lepiej zinstytucjonalizowanym - systemie wiedzy.

W swietle koncepcji Arendt francuski filozof popetnia w swojej argumen-
tacji dwa kluczowe bledy. Po pierwsze, sytuujac relacje wtadzy na przedpo-
litycznym poziomie proceséw cielesnych, zaciera granice, w obrebie ktorych
mozna sensownie definiowaé wladze¢ jako naczelng zasade politycznosci —
traci zatem zaréwno mozliwos¢ trafnego opisu samej wtadzy, jak i dzialania

2! Por. nastepny rozdzial.
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politycznego, ktére konstytuuje obszar ludzkiej wolnosci. Po drugie, taczac
wladze z wiedza pod katem potencjalnej przemocy czy przymusu, pomija,
a wlasciwie neguje drugi, ,wolnos$ciowy” aspekt wiedzy. Arendt, podobnie
jak Foucault, jest sceptycznie nastawiona do o§wieceniowego przekonania, ze
postep poznania sprzyja ,,z konieczno$ci” rozwojowi moralnemu ludzkiego
gatunku, réwnie zdecydowanie obnaza instrumentalizm nauki, jej uwikla-
nie w pozateoretyczne zaleznodci, ale zarazem pokazuje, Ze wiedza oparta
na ,autentycznym mysleniu”* jest niezbednym medium realizacji wolnosci
czlowieka.

Sam Foucault zdawal si¢ jednak dostrzega¢ wady wlasnej koncepciji.
W poéznym okresie tworczosci odstapil od nazbyt dostownie odczytywanej
przez interpretatoréw figury savoir/pouvoir i zastapit ja pojeciem rzadzenia
ludzmi za pomoca pojecia prawdy - a tym samym zastapil pojecie wladzy
(le savoir) kategoria rzadzenia (le gouvernement)®. Filozof wprowadzit w tym
celu pojecie aleturgii, ktére oznacza ,[...] zespdt mozliwych werbalnych lub
niewerbalnych procedur, za pomocg ktérych wydobywamy na $wiatto dzien-
ne to, co — w opozycji do falszu, tego, co ukryte, niewypowiadalne, nieprze-
widywalne, zapomniane - uznajemy za prawde . Aleturgia jako procedura
pozyskiwania ukrytych informacji poprzedza wiedze i nauke. W celu uzasad-
nienia swojej teorii (zmodyfikowanej o pojecie prawda/rzadzenie) Foucault
charakteryzuje zespol ,,aleturgicznych” praktyk, uzywajac opisu socjologicz-
no-historycznego. Za przyklady stuzg mu miedzy innymi procesy czarownic
palonych na stosie, dzialalno$¢ wrozbitéw, ale rowniez praktyki ekspertow
z dziedziny psychologii®. Jego zdaniem praktyki wydobywania prawdy maja
faczy¢ sie ze sposobem pozyskiwania wladzy. Kolejny raz widzimy jednak
pomieszanie odmiennych porzadkéw pojeciowych — praktyki palenia cza-
rownic na stosie czy torturowania politycznych wiezniéw nie sg przeciez spo-
sobem sprawowania wladzy, ale wykorzystaniem narzedzi przemocy. Spo-
soby wykorzystywania politycznej hegemoni przynalezg do zupelnie innego
porzadku niz sama idea wladzy.

Musimy przyznad, ze nawet bez wysuwania zarzutéw o brak $cistosci oraz
niedostateczng definicj¢ poje¢, relacje wladzy w koncepcji Foucaulta same
wpadaja w zastawione przez siebie sidta. Brakuje bowiem u niego pytania

2 H. Arendt, Kondycja ludzka, s. 351.

# M. Foucault, Rzgdzenie Zywymi, przel. M. Herer, Warszawa 2014, s. 33.
24 Tamze, s. 33.

» M. Foucault, Rzgdzenie zywymi, s. 30.
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o legitymizacje wladzy, o faktycznego jej beneficjenta i gléwnego poszkodo-
wanego®. W rezultacie struktury wiladzy staja si¢ anonimowe, a ich ,,antyp-
sychologiczny” opis pomija catkowicie role jednostki w procesie formowania
sie aleturgicznych procedur rzadzenia. Brakuje tutaj refleksji nad tym, gdzie
na osi relacji wtadzy nalezatoby umiejscowi¢ takie kategorie, jak moralno$¢
jednostki, jej odpowiedzialnos¢ czy samodzielno$¢. Nieobecno$¢ odniesienia
do wartosci nierozerwalnie zwigzanych z konkretnym indywidualnym zy-
ciem powoduje, ze w analizach filozofa znikaja potrzeby, pragnienia i krzyw-
dy jednostki.

4. Wladza i dziedzina publiczna u Hannah Arendt

Hannah Arendt tropila dawne znaczenie terminéw politycznych, aby
wydoby¢ z nich pierwszy sens, ktdry znieksztalcit si¢ pod naporem czasu®.
Dopiero po dokonaniu starannej analizy przedstawionych poje¢ oraz prze-
Sledzeniu przebytej przez nie dziejowej drogi uformowala wlasne pojecie
politycznosci. Z tego powodu w ponizszym rozdziale rozwazam wazne dla
filozotki pojecie dzialania (praxis) oraz wyraznie oddzielam je od biernosci
(réznie pojmowanej na przestrzeni wiekéw). Filozofka podkresla nieroze-
rwalny zwigzek dzialania z mowa oraz fakt, ze lexis pozwala czlowiekowi
opusci¢ bezpieczny obszar wlasnego domostwa (oikos) i odwaznie ruszy¢ ku
wyzwaniom zewnetrznego $wiata. Bycie istotg polityczng jest dla Arendt naj-
wazniejszym powolaniem cztowieka. Przestrzen wladzy (polityki) w ujeciu
filozofki to miejsce pojawiania si¢ i znikania okreslonych struktur spoteczno-
-politycznych, tworzenia ich, ale i destrukcji. To pewnego typu otwarcie na
obszary dotad ukryte, ktére wchlaniajg przestrzen polityczng nakierowang
na czlowieka, gdzie ulokuje on swoje zmumifikowane pragnienia i potrzeby.

Metafora archeologii znajduje tutaj ciekawe zastosowanie, gdyz Arendt
postuguje sie wlasciwie metodami wykopaliskowymi — wydobywa zakopane
pod warstwa czasu terminy, ktére na drodze ewolucji pojec i ksztaltowania

% Por. S. Czerniak, R. Michalski, dz. cyt., s. 250.

77 Sciezka ,pojeciowa” Arendt jest bliska pojmowaniu znaczen terminéw przez Heideggera.
Filozof utrzymywal bowiem, ze to wlasnie stowa sa zapisami dawnych sposobéw doswiad-
czania $wiata; por. P. Sosnowska, Arendt i Heidegger. Pedagogiczna obietnica filozofii, Krakow
2015, s. 284.
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sie przestrzeni publicznej utracity swdj blask czy dawne znaczenie. Ich re-
nowacja jest ostrozna i dokladna. Proces oczyszczania z wiekowego osadu
pozwala na przyjrzenie si¢ dokonanym w nich zmianom znaczenia. Jednym
z takich terminoéw, na ktérych Arendt buduje swoja koncepcje wtadzy jest po-
jecie — wlasciwie dzi$ juz zapomniane - vita activa, zawierajace w sobie idee,
ze czlowiek realizuje wolno$¢, gdy poswigca zycie polityce®. Ta idea ujawnia
przed nami mroki dzisiejszej depolityzacji (zaniku zaangazowania w sprawy
publiczne), ktéra wspiera dominujaca w liberalnych demokracjach apologia
wolnosci negatywnej (w sensie, jaki nadal temu pojeciu Isaiah Berlin).

Juz Arystoteles wyraznie dostrzegt niebezpieczenstwa zwigzane z politycz-
ng biernoscig, ktéra zamyka jednostke w ciasnej przestrzeni prywatnych inte-
resOw i uniemozliwia jej osiagniecie w petni ludzkiej kondycji. Obok filozofii
i sztuki to wlasnie polityka wyrazajaca si¢ w trosce o dobro wspolne stanowi
ten rodzaj aktywnosci, ktory pozwala cztowiekowi zrealizowaé prawdziwie
wolng egzystencje. Arendt przejmuje ten poglad od Arystotelesa i powtarza
zanim, ze kluczowa role w sferze politycznej odgrywa praxis (dzialanie) i lexis
(mowa)®. Filozofka podkresla jednak, ze ta pickna idea w wersji starozytne;j
miala trudny do zaakceptowania przez nas, wybitnie elitarystyczny charakter.
Niewolnicy, kobiety, a takze rzemieslnicy i kupcy (poniewaz zajmowali si¢
wytwarzaniem i gromadzeniem débr) zostali wykluczeni z mozliwosci reali-
zacji swojej egzystencji w wymiarze politycznym. Arystoteles wyrdznial trzy
mozliwe sposoby zycia (bioi) prawdziwie wolnego: a) Zycie polegajace na ra-
dowaniu si¢ cielesnoscia; b) Zycie poswiecone sprawom polis; c) zycie filozofa
poswiecone kontemplowaniu spraw wiecznych®. Ani praca, ani wytwarzanie
nie byly postrzegane w tym modelu za dostatecznie godne, by stanowic¢ bios,
czyli autentyczny sposoéb istnienia. Jednoznacznie wiaze sie to z wyksztalce-
niem odmiennych od siebie dziedzin mozliwosci funkcjonowania czltowie-
ka w spoleczenstwie, gdzie przynalezal on do dwoch porzadkow: tego, co
prywatne (idion) i tego, co wspdlne (koinon)*'. To rozréznienie odpowiada
podziatowi na sfere gospodarstwa domowego i dziedzine publiczna®, kto-
re funkcjonowaly jako odmienne od siebie byty, przynajmniej od czasu po-
wstania polis. Jednoczed$nie miasto-paristwo nie naruszalo prywatnego zycia
obywateli, a granice kazdego domu uwazano za $wiete. Prywatno$¢ dawata

% H. Arendt, Kondycja ludzka, s. 27.
2 Tamze, s. 30.

3 Tamze, s. 16-17.

31 Tamze, s. 29.

32 Tamze, s. 34.
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wzgledne poczucie bezpieczenstwa, ale nie oferowala mozliwosci zrealizo-
wania — tak waznego dla Grekéw - idealu nie§miertelnosci, czyli pragnienia
bycia uznanym i upamigtnionym przez przyszte pokolenia. Dazenie do nie-
$miertelno$ci nie moglo zatem by¢ udziatem tej czesci spoleczenstwa, ktora
zajmowala si¢ wylacznie $miertelnymi sprawami, a wigc: domostwem, stwa-
rzaniem zycia, podtrzymywaniem go. Dla Arendt najwazniejszym elemen-
tem greckiego modelu wolnosci politycznej jest nacisk polozony na dziatanie
pojmowane jako zdolno$¢ do rozpoczynania czegos od nowa. Praxis dazy
wprawdzie do niesmiertelnosci, ale - jak pisze filozofka — w istocie polega
na nieustannym inicjowaniu czego$ nowego, na stwarzaniu nowego poczat-
ku. Innym stowy, ,dziata¢ politycznie” znaczy tutaj: przelamywac istniejace
schematy zachowania, podejmowac wazne dla calej wspdlnoty decyzje, ktdre
zmieniajg rzeczywisto$¢ i przyczyniaja sie¢ do pomnazania dobra ogétu.

Tak pojete dzialanie polityczne realizuje sie w sferze publicznej, ktora
z uplywem czasu zostala wyparta — jak argumentuje Arendt - przez sfere spo-
teczna. Jej powstanie zawdzigczamy przemianom, jakie nastapily w nowozyt-
nej Europie na skutek niezwyklej ekspansji gospodarczej, niekontrolowanego
wzrostu populacji oraz glebokich zmian ustrojowych. Polityka przeobrazita
sie w technike urzadzania panstwa, jej celem stalo si¢ zabezpieczenie dobro-
bytu obywateli, ochrona ich wlasnosci, a nie - jak u Starozytnych - troska
o godziwe zycie. Innymi stowy, do sfery publicznej wkroczyly zadania reali-
zowane wczesniej wylacznie w dziedzinie prywatnego oikos (gospodarstwa
domowego), czyli - méwiac ogdlnie — kwestie ekonomiczne i socjalne.

Wedlug Starozytnych dziedzina spraw publicznych charakteryzowala sie
catkowita niezaleznoscig od probleméw zwiagzanych z jednostkowym prze-
trwaniem, z indywidualnymi potrzebami Zyciowymi. Nie tyle zatem zarza-
dzanie, administrowanie zasobami finansowymi, ile praxis i lexis kierujace
sie ideatem sprawiedliwosci oraz godziwego zycia konstytuowaly obszar tego,
co polityczne®. By¢ istotg polityczng oznaczalo tyle, ile bycie tym, kto jest
zdolny do znaczacej mowy, ktéra wywiera realne skutki w sferze publicznej
(arystotelesowskie zoon logon ekhon)*. Waznym dla Arendt elementem ta-
kiego ujecia politycznej egzystencji jest nierozerwalny zwigzek mowy z wia-
dza, w ktorym ta pierwsza umozliwia druga. Samo rzadzenie definiuje si¢
tutaj jako cos$, co urzeczywistnia i podtrzymuje dziedzine publiczng, a zatem
jako instancje, ktéra umozliwia i podtrzymuje polityczng wolnos¢.

3 Tamze, s. 31.
3 Tamze.
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Wiadza polityczna sensu stricte tworzy sie¢ ludzkich polaczen, ulega za$
atrofii, gdy te polaczenia zanikajg. Tym samym nieubfagane sg dla niej prawa
czasu, a jej zywotnos$¢ przypomina niejako kruche zycie cztowieka. Tak jak
on, wladza jest czym$ dynamicznym, przemieszczajacym si¢, podlegajacym
przemianom. Samo rzadzenie nie wskazuje na narzucony odgornie, nieela-
styczny konstrukt, w taki sam sposdb jak pojecie cztowieka nigdy nie ozna-
cza skonczonego projektu jego egzystencji. Ten fakt ujawniaja same zrodta
pojecia, gdzie greckie dynamis, a facinskie potentia® kieruje nas ku ludzkim
aktywnos$ciom, ktére w pelni odstaniajg si¢ dopiero wobec istnienia i pod-
trzymywania wspolnoty:

To wiasnie wladza trzyma ludzi razem po przeminieciu przelotnej chwili dzia-
tania [...], a zarazem ludzie utrzymuja jg przy zyciu przez to, ze pozostaja ra-
zem. Ktokolwiek z jakichkolwiek powoddéw izoluje si¢ i nie bierze udziatu we
wspdlnym zyciu, temu wladza zostaje odjeta i staje si¢ bezsilny, bez wzgledu na
to, jak wielkg mialby moc i jak przekonujace bylyby jego racje®.

Czynnikiem koniecznym dla powstania samej wladzy jest wiec wspdlnota
ludzi, ktéra musi zaistnie¢ materialnie, aby ta miala przestrzen do dzialania.
Tym samym Arendt postuluje przelotny charakter wszelkiej ludzkiej aktyw-
nosci, co wskazuje nie tylko na jej podatno$¢ na destrukgje, ale takze na trans-
formacje. Jedyna pewna dang w tym zalozeniu jest informacja dotyczaca cza-
su trwania danej wspodlnoty i zakresu jej dzialania. Aktywnosci ludzkie maja
swoj poczatek i koniec, jednakze wlasnie wladza jest tym, co tworzy dla nich
spoiwo. Wprawdzie konkretna wladza o ustanowionym charakterze predzej
czy pozniej konczy sie, jednak ciagle jej przemiany wskazuja na pozytyw-
ny charakter nieuchronnosci ludzkiego dziatania. To dlatego wlasnie Arendt
krytykuje jednostki, ktére nie biorg udziatu we wspdlnym zyciu (tj. polityce).
Racje osoby, ktora nie podejmuje zadnego dzialania, przypominaja dla niej
raczej utajone motywy, ktore z jakiego§ powodu nie moga zosta¢ odkryte.
To, co pozostaje w ukryciu, nalezy zas do dziedziny prywatnej (oikos), a za-
tem wyraza milczaca afirmacje status quo, konformistyczng zgode na ota-
czajacy rzeczywisto$¢. Tym, co cechuje dzialanie polityczne, jest natomiast
konflikt, ktory ujawnia subiektywne motywy i prowadzi do przekroczenia
granic partykularnych intereséw, do opuszczenia strefy bezpieczenstwa, ja-
kiego wymaga konieczne otwarcie si¢ na $wiat. Wolno$¢ w tym rozumieniu

» H. Arendt, Kondycja ludzka, s. 221.
36 Tamze, s. 220.
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nie jest bezpieczng przystania, ale ciagtym ruchem naprzéd. To co$, co trzeba
sobie wypracowa¢ we wspolnym $wiecie. Dlatego tez Arendt nazywa bierna
jednostke ,,bezsilng”. Taka osoba nie posiada bowiem odwagi niezbednej do
tego, by odstoni¢ sie przed innymi.

Trudno odméwi¢ Arendt rzeczowej argumentacji w sprawie bezsilno-
$ci jednostki, jednakze w $wietle takiej interpretacji niejednoznaczne staje
sie pojecie samej aktywnosci politycznej. Wydaje si¢ bowiem, ze niekiedy
brak dziatania moze przystuzy¢ si¢ spoleczenstwu bardziej niz goraczkowy
arywizm. Postulat politycznej mobilizacji jest zasadny, o ile wlaczymy do
niego zalozenie o rozumnosci wszystkich ludzi i petnej odpowiedzialno$ci
jednostki za jej dzialania. Te kategorie moga by¢ jednak réznie interpreto-
wane, nawet przy zalozeniu dobrych intencji tej grupy ludzi, ktéra aktual-
nie zostala obdarzona przywilejem wladzy. Historia pokazuje wiele przy-
ktadow politycznych ingerencji rzadzacych, ktérych zamiary doprowadzity
do ustrojéw, gdzie pomini¢to podstawowe potrzeby i pragnienia jednostek.
Arendt dezawuuje oczywiscie warto$¢ takiej wladzy, przyznajac jej miej-
sce w procesie samounicestwienia ludzkiego gatunku. Filozofka uzasadnia
swoja teorie poprzez poréwnanie tyrana do osoby tak samo bezsilnej jak ta,
ktéra uchyla sie od swoich spotecznych obowigzkéw. Despota w jej inter-
pretacji jest osobg bezradna, ktéra zatracita si¢ w popedach, przekladajac
je nad dobro ogétu. W tym przypadku nie moze on prowadzi¢ prawdziwie
wolnego bioi, gdyz sam siebie uczynil niewolnikiem. Tyrania opiera si¢ bo-
wiem na izolacji’’, wigc nie spelnia podstawowego kryterium wiadzy, czyli
wielo$ci istnien i przekonan. Tym samym bezradno$¢ nie jest jedynie cecha
poddanych tyrana, ale réwniez jego samego. Paradoksem w tej sytuacji jest
to, ze poprzez zdobycie calosci wltadzy on sam faktycznie siebie jej pozba-
wia. Wladza dla Arendt konczy si¢ w miejscu, w ktérym wielo$¢ zostaje
zastgpiona przez jedno$¢ oraz tam, gdzie wykorzystuje si¢ narzedzia prze-
mocy.

Zalozenie, ze wladza po prostu rozpada si¢ w rekach tyrana, nie jest jed-
nak propozycja konkretnego rozwiazania problemu istnienia ustrojéw au-
torytarnych (badz ich mozliwego pojawienia si¢). W tej teorii kryje sie duza
dawka optymizmu i wiary w ludzko$¢, w mito$¢ blizniego i nadzieje, ktdra
ona ze sobg niesie. Jezeli wierzy¢ za$ starozytnym Grekom, kazda sytuacja
podlega prawom czasu i powtarza si¢. Doswiadczenie cierpienia w pamigci
narodéw przypomina czesto jednak dogasajace ognisko, w ktérym jeszcze

7 H. Arendt, Kondycja ludzka, s. 221.
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zarzg si¢ iskry wspomnien o konkretnych krzywdach, zbrodniach i ludziach,
ktérzy ich dokonali. Te paleniska moga stac sie punktem zapalnym dla wielu
nowych, niebezpiecznych systemow. Trzeba konkretnej politycznej zmiany,
ktéra pozwoli nowoczesnemu spoleczenstwu sttumi¢ urazy, zamiast wcigz
podsyca¢ ogien nienawisci. Takze pokojowa rewolucja potrzebuje jednak
fundamentéw, pewnych konstruktéw myslowych i wyksztalconych na ich
polu teorii. Teoria polityki Arendt przynajmniej cze$ciowo dostarcza takich
fundamentdéw, oddzielajac precyzyjnie kategori¢ wladzy od powigzanych
z nig pojec sity, mocy i przemocy. Wskazane rozrdznienia omowimy w ko-
lejnej czesci artykutu.

5. Roznica pomiedzy wladzg a przemocg - Hannah Arendt

Poczatki naszych dziejow nieprzerwanie kojarza si¢ ze zjawiskiem prze-
mocy. Niezaleznie od tego, czy zapytamy si¢ o ,narodziny” starozytnos$ci
czy kultury judeochrzescijanskiej, otrzymamy w odpowiedzi podobne mi-
tologiczne ,wyjasnienia”: opowies¢ o blizniakach karmionych przez wilczy-
ce (gdzie Romulus zabija Remusa) badz o skldconej parze biblijnych braci
(gdzie Kain morduje Abla)*. W obydwu historiach powtarza si¢ mit o ,,za-
tozycielskiej” zbrodni. Takze meczenska $mier¢ Jezusa na krzyzu sugeruje,
ze zadna wladza nie mogla mie¢ poczatku bez gwaltownego poswigcenia
ludzkiego zycia. Tym bardziej konieczne wydaje si¢ utrzymywanie pamieci
o tych nadzwyczajnych, kulturotworczych aktach przemocy. Tego rodzaju
mitologiczne opowiesci kryja w sobie oczywiscie réwniez mroczniejsze,
wysoce niepokojace przestanie. O ile bowiem mozemy jeszcze przysta¢ na
to, ze u podloza pewnych kultur prawdopodobnie tkwita jakas forma prze-
mocy, o tyle sugestia (zawarta we wspomnianych mitach), ze fundamentem
kazdej kultury i kazdej organizacji politycznej musi by¢ zbrodnia, staje si¢
wysoce niebezpieczna®. Sugestia ta uznana przez zwolennikéw ,,sitowego”
rozumienia polityki za ,pewnik” zdobyta jednak ogromng popularnos¢ nie
tylko w sferze politycznej dziatalnosci cztowieka, ale réwniez na polu co-
dziennej praktyki zyciowej. W opozycji do pogladu o zbrodniczych zro-
dlach kultury musiata rozwing¢ si¢ rowniez idea gloszaca swigtos$¢ zycia

* Por. H. Arendt, O rewolucji, przet. M. Godyn, Krakow 1991, s. 18.
% Tamze, s. 18.
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ludzkiego - trudno bowiem zaprzeczy¢, ze wobec realnego zagrozenia zycia
ono samo staje si¢ wartoscig nadrzedng, wymagajaca stalej ochrony. Pod-
sycanie warto$ci negatywnych, jak lek i strach, dziala w obrebie powszech-
nej praktyki zyciowej — jednostka, czujgc zagrozenie, automatycznie zwraca
sie ku instytucjom majacym rzekomo chroni¢ zycie. Wlasnie w to miejsce
wkroczylo chrzescijanstwo, wysuwajac postulaty o $wietosci Zycia, a wiec
wyznaczajac droge kierujaca do negacji i catkowitego odrzucenia wszelkich
refleksji dotyczacych legalizacji aborcji czy eutanazji. Zycie samo w sobie,
stajac sie wartoscig nadrzedna, usuwa mozliwos¢ kwestionowania tego za-
tozenia. To powazny zarzut w strone religii, ktora w taki sposéb wkroczyta
w sfere polityki, na dlugi czas czyniac sekularyzacje¢ praktycznie niemoz-
liwg do realizacji nie tylko w praktyce, ale takze w mysli spolecznej. Wo-
bec takich konsekwencji trudno jest zrozumie¢ postulaty Arendt traktu-
jace o zyciu jako wartosci samej w sobie. Musimy jednak pamietaé, ze jej
teoria krystalizowala si¢ w mrocznych czasach, kiedy zywym zagrozeniem
byty jeszcze oparte na przemocy totalitarne systemy, a samej filozofce przy-
$wiecal cel obrony zycia ludzkiego przed zagrozeniami ptynacymi od tych
zbrodniczych ustrojéow politycznych.

Sita chrzescijanstwa polega jednak wtasnie na tym, ze paradoksalnie od-
suwa ono jednostke od odpowiedzialnosci za sprawy nalezace do jej egzy-
stencji. Ten system nie jest jednak wyjatkowy. Jak kazda inna organizacja
wiary, chrzescijanstwo sprowadza na spoteczenstwo konieczno$¢ podpo-
rzadkowania sie. Produkujgc systemy panowania, obejmujace zaréwno zy-
cie duchowe jak i fizyczne, zrzuca z nas ci¢zar koniecznosci namystu nad
zasadami etycznymi, ktore automatycznie wprowadzamy w zycie. Podpo-
rzadkowanie sie woli takich systemdw jest wygodne — mozna podejmowac
decyzje bez moralnego namystu, przyjmujac religijne prawa jako dogmaty.
Jednocze$nie to wszystko odbywa sie przy realizacji siebie w obrebie pewne;j
wspolnoty. Arendt wyraza sie jednak o chrzescijanstwie z duza doza na-
dziei, ktéra dzi$ budzi uzasadnione obawy dotyczace zakresu jego politycz-
nych wplywow oraz tego, w jakim stopniu religia powinna w ogole wptywaé
na moralnos¢ jednostki. Filozofka pomija te kwestie. Skupia si¢ na odszy-
frowaniu teologii chrzescijanskiej i jej strategicznych momentéw, w ktorych
myslenie rozwijalo si¢ jako zycie umystu. Wedtug Arendt chrzescijanstwo
umozliwilo wyksztalcenie si¢ przestrzeni politycznej, dajac poczatek woli
i pociagajac za soba dialektyke wolnosci. Arendt podkresla wage tej kate-
gorii (woli), sytuujac ja w obrebie praktyk $w. Pawla i filozofii $w. Augusty-
na. Rozwazania Arystotelesa na ten temat, przeprowadzone w kontekscie
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analizy relacji pozadanie-rozum®, filozotka wyjasnia natomiast za pomocg
kategorii przymusu. Wola w ujeciu Stagiryty jest sprzezona z dzialaniem
umystu, ktéry tworzy dla niej kategorie nakazu. Natomiast chrzescijanskie
ujecie tego terminu umozliwia, wedltug Arendt, uwypuklenie spontanicz-
nosci i przygodnosci ludzkiego zycia, ktére przeksztalca sie tutaj w ciagle
zaczynanie na nowo (poczatek zycia), a wigc w afirmacje $wiata, gdzie pod-
stawa s3 narodziny ludzkiego ciata. Wedtug filozofki z tej pochwaly zycia
mialoby wynika¢ réwniez ogdlne poczucie sity i wola mocy, ktére pozwalaja
tworzy¢ swiadectwo ludzkiej egzystencji*'.

Arendt podaza droga woli bardzo ostroznie, uzywajac tej kategorii w celu
uprawomocnienia tez postulujacych aktywno$¢ jednostki w sferze politycz-
no-spofecznej. Nie nalezy zapominad, ze jej gtdéwnym zalozeniem jest postu-
lat egzystencji nierozerwalnie zwigzanej z politycznym zaangazowaniem. Dla
Arendt wazny jest udzial pojedynczego cztowieka w projektowaniu wspolnej
rzeczywisto$ci spoleczenstwa — jednostka nie moze pozosta¢ wykluczona,
nieczula i obojetna na zagadnienia §wiata zewnetrznego. Istotne jest, aby za-
chowa¢ postawe uwrazliwionego badacza, ktdry poprzez stale odnoszenie si¢
do sytuacji innych ludzi i umiejscawianie siebie w nich, uprawomocnia swoje
sady, stajac si¢ czulym na kwestie krzywdy i niedoli ludzkiej. W dzisiejszym
spoleczenstwie przyjeta si¢ jednakze postawa obojetnosci wobec drugiego
czlowieka. Kwestie polityczne przestaly nam kojarzy¢ si¢ ze sprawami, ktore
maja realny wplyw na nasze codzienne zycie. Zdaniem Arendt odszyfrowa-
nie poje¢ kojarzonych dotychczas z wtadza moze pomdc przyblizy¢ czlowie-
ka do sfery polityczno-spolecznej, z ktorej sam siebie wykluczyt.

Zwr6émy uwage na to, ze takie pojecia jak wladza, moc, sila, przemoc, nie-
mal jednogtosnie kojarza si¢ nam dzis z formami rzadzenia. Te pojecia zosta-
ty odsunigte od codziennej praktyki zyciowej, ich uzyteczno$¢ i prawdziwy
sens zatarty sie. Nie czujemy si¢ juz odpowiedzialni za tworzenie wspolnej
przestrzeni publicznej, a wigc i nasz wpltyw na $wiat polityki zostal wyraznie
umniejszony. Przestrzen polityczna powinna by¢ miejscem, w ktérym kaz-
dy czlowiek moze da¢ poczatek nowemu dziataniu. Z tego wzgledu Arendt
proponuje mozliwos¢ ponownego odczytania pojec (sila, moc, wladza, prze-
moc). Nieuzasadnione utozsamienie ich niemal wylgcznie z relacjami pano-
wania moze bowiem sprawiac, ze stajg si¢ one dla jednostki obce.

40 Tamze, s. 204.
1 H. Arendt, Wola, przet. R. Pifat, Warszawa 1996, s. 234.
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Poprzednia czgs$¢ tego artykulu zawierata rozwazania na temat natury wia-
dzy*. Przypomnijmy, ze dla Arendt kluczowe znaczenie miata jej potencjal-
no$c¢®, a takze fakt, iz nie mozna jej zwielokrotnia¢, umniejsza¢ ani zmie-
rzy¢ - za to odpowiadaja bowiem zjawiska sity i mocy. Wiadza nie zalezy
od wielkosci. Historia pokazuje wiele przypadkéw, w ktdrych silniejszy ma-
terialnie wladca zostal pokonany przez bunt ludu. Nie mozna jednak nigdy
przewidzie¢ skutkéw takiego zakldcenia, nawet jesli faktyczna wiladza ulega
w nim rozproszeniu i zmienia si¢ w przemoc. Wlasciwie nie istnieja rowniez
zadne formy rzadzenia, ktére w calosci polegalyby na panowaniu jednostki.
W kazdym ustroju jednak wladza ma charakter jednomyslny, co zachodzi
przy zalozeniu, Ze opiera si¢ ona na jakiej$ wspdlnocie. Nawet krol posiada
doradcow, ktdrzy stanowig o jego stabilnodci i maja wplyw na szereg podej-
mowanych przez niego decyzji. Relacja miedzy wtadzg zwierzchnia a ludem
opiera si¢ przeciez na zaufaniu, ktérym ci drudzy obdarzaja tych pierwszych.
Dla Arendt takie uczucie moze by¢ budowane tylko dzigki zasadzie wielosci
przekonan. W przypadku tyranii nie mozemy jednakze méwic juz o zadnej
wladzy, lecz o jej koncu. W takim ustroju nastgpuje bowiem skumulowanie
calej mocy przez jedng jednostke. Nalezy zatem wyraznie oddzieli¢ pojecie
»mocy” od tego, co nazywamy ,,rzadzeniem’”.

Jezeli przyjrzymy si¢ samemu zagadnieniu ,,mocy’, zauwazymy, ze odnosi
sie ono do czegos, co znajduje si¢ wewnatrz czlowieka. Bedzie to wiec wta-
snos¢ zawarta w osobie lub przedmiocie, ktéra ujawnia si¢ dopiero w relacji
do innych rzeczy lub ludzi. Sama w sobie pozostanie jednak od nich niezalez-
na*. Moc to napigcie uzyskiwane na drodze przenoszenia jej wlasnosci wo-
bec przedmiotéw rzeczywistosci. Istnieje jednak wyrazna réznica pomiedzy
samg mocg i jej zwielokrotnieniem, a zjawiskiem przemocy, ktére stanowi
o wyraznym naduzyciu ze strony posiadajacego ,,moc”.

Zanim zajmiemy sie¢ terminem przemocy, sprobujmy wyizolowac z niego
pojecie samej ,,sily”. Arendt uwaza, Ze powinna by¢ ona rozwazana wylacznie
okolicznosciowo w ramach przynaleznosci do zjawisk natury badz naglych
wydarzen, w ktorych obserwujemy pewne formy nacisku. Oznaczac to be-
dzie rézne wydarzenia z zycia cztowieka, m.in. protest, bunt, ale tez kradziez,
szantaz czy morderstwo. Sila odnosi si¢ wiec do energii wyzwalanej poprzez

4 Por. rozdzial 4.
* H. Arendt, Kondycja ludzka, s. 212.
* H. Arendt, O przemocy, s. 57.
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ruchy fizyczne lub spoteczne®. Ponownie rozwazamy tutaj zjawisko o cha-
rakterze potencjalnym. W opozycji do niego stoi przemoc, ktéra ma nature
instrumentalna, tzn. zawsze potrzebuje jakich$ narzedzi*. Zjawisko przemo-
cy osiagneto tak wielkie znaczenie w dziedzinie spraw ludzkich, gdyz rozwdj
narzedzi pozwolit na produkeje broni. Rewolucja w technologii zaznaczyta
sie najsilniej wtasnie w dziataniach wojennych®.

Przemoc ma nature instrumentalng i zawsze potrzebuje jakichs narzedzi -
albo w postaci ludzi, ktérych wykorzystuje do realizacji swych celow, albo tez
w postaci przedmiotéw (na przyklad broni). Wladza natomiast moze si¢ nimi
postugiwac, jednak nie s3 one warunkiem jej zaistnienia. Potrzebuje ona za to
uprawomocnienia, w odréznieniu od przemocy, ktora postuguje si¢ pojeciem
usprawiedliwienia (réwniez w roli narzedzia). Arendt objasnia to za pomoca
kategorii celowosci. Usprawiedliwienie zawsze stanowi jakis cel, do ktérego
dazy przemoc. Zauwazmy, ze dzialania wojenne s3 obficie argumentowane
w taki sposdb, by zaprezentowa¢ koniecznos¢ ich rozpoczecia. To zalozenie
o niezbednosci uzycia przemocy stanowi jednak zagrozenie dla kategorii rzg-
dzenia. Arendt zwraca réwniez uwage, ze zjawisko, ktére potrzebuje uspra-
wiedliwienia, nigdy nie moze stanowic istoty czegokolwiek*. Oznacza to tyle,
ze mozemy tlumaczy¢ zasadno$¢ uzycia przemocy w zaleznosci od kontek-
stu, jednak pozostanie to zawsze usprawiedliwieniem. Przemocy nie mozna
nigdy uprawomocnic ani twierdzi¢, Ze byla ona podstawa dziatan.

Widzimy zatem, ze wladza i przemoc nie s tym samym. Jezeli przesledzi-
my wigkszo$¢ wojen czy dzialan rewolucyjnych, moze okaza¢ sig, ze przemoc
pojawia sie wlasnie tam, gdzie wtadza jest zagrozona®. Z drugiej strony tam,
gdzie przemoc zostaje pozostawiona wlasnemu losowi, obserwujemy zanik
wladzy. Przemoc jest absolutnie niezdolna, by stworzy¢ forme rzadzenia. Jej
legitymizacja moze przynosi¢ rowniez inne, bardziej przerazajace doswiad-
czenie. Wskazuje bowiem na ogromng slepote ludzkosci w kontekscie rasi-
zmu:

4 Tamze, s. 58.

4 Tamze, s. 8.

47 Tamze.

* H. Arendt, O przemocy, s. 66.
4 Tamze, s. 72.
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Najwicksze niebezpieczenstwo nadciaga z innej strony; skoro przemoc zawsze
potrzebuje usprawiedliwienia, eskalacja przemocy na ulicach moze spowodo-
wa¢é powstanie prawdziwie rasistowskiej ideologii majacej ja usprawiedliwic™.

Historia pokazuje, ze poczatek kazdej zbrodniczej ideologii tkwit w prze-
konaniu pewnej grupy spoleczenstwa, iz jest lepsza od innych. Takie zaloze-
nie potrzebuje jednak pewnych ,,argumentéw”, by nadac sobie jakikolwiek
pozorny sens. Zauwazmy, ze cz¢sto na poczatku ciche przyzwolenie na dys-
kryminacje¢ wydaje si¢ bardzo niewinne - obrazliwe stowo czy gest w kierun-
ku innej osoby nie sprawia przeciez, ze bierzemy udzial w nagonce. Kiedy
jednak obrazliwych stow jest wigcej, stosunek spoleczenstwa do sprawy -
przyktadowo wielokulturowosci panstwa - zaczyna si¢ zmienia¢. Wyrasta
z obojetnosci, potem karmi sie podejrzliwoscia, az rosnie i przeksztalca si¢
w uczucie znacznie bardziej niebezpieczne — nienawié¢, ktéra zwykle znaj-
duje ujscie w przemocy. Ten Inny, ktéry wydawal nam si¢ calkiem nieszko-
dliwy, a by¢ moze nawet nie zauwazyliSmy jego istnienia, nagle wylania si¢
w przestrzeni publicznej znacznie czesciej niz do tego przywyklismy. Wtedy
jego widoczno$¢ sprawia wrazenie nadzwyczajnej, a liczba Innych ulega po-
zornemu zwielokrotnieniu. W ten sposéb umocnione zostaje w czlowieku
poczucie zagrozenia. Strach to wielka sita, ktéra wcigz szuka dla siebie no-
wych pojec i rozwigzan. Jesli pozwolimy mu wkroczy¢ w przestrzen spotecz-
no-polityczng, zajdzie w niej stopniowa racjonalizacja tego zjawiska. Zostang
wytworzone sztuczne podziaty miedzy ludzmi, natomiast sama idea czlowie-
czenstwa, opierajaca si¢ na szacunku do drugiego cztowieka, zagubi sie.

W kontekscie rasizmu obserwujemy najwieksza zbieznos$¢ analiz Foucaul-
ta z my$la Arendt. Chociaz ich sposéb pojmowania wtadzy jest calkiem inny,
mozemy zauwazy¢ u obu filozoféw podobne rozumienie systemu totalitarne-
go. Foucault stusznie zauwaza, ze rasizm wpisany w nazizm zadziwiajaco do-
brze funkcjonowat dzigki oczywistemu paradoksowi — utrzymywal, iz chro-
ni zycie poprzez postulat usuniecia innego zycia (czysto$¢ rasy)'. Arendt
wysuwa podobng hipoteze, piszac o ,,zyciu niezdolnym do zycia” Obydwoje
celnie zauwazaja przesuniecie figury wroga, ktéry przestal by¢ osoba poli-
tyczna, a stal si¢ zagrozeniem biologicznym. W ten sposéb ustroje totalitarne
stworzyly warunki, aby w imie urojonego bezpieczenstwa danego spoteczen-
stwa mo6c nim dowolnie zarzadzaé. Wykorzystanie samych warunkéw bio-

%0 Tamze, s. 99.
51 M. Foucault, Trzeba bronié..., s. 253.
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logicznych, ktére ,,okreslaja” status jednostki w spoleczenstwie, okazato si¢
najlepszym i najstraszniejszym gwarantem wtadzy. I tak kategoria przemocy
wpelzla w samo Zycie — determinujac je rzekomo od poczatku.

Jezeli przyjrzymy sie zjawisku rasizmu, zauwazymy, ze nie ma chyba tra-
giczniejszych wydarzen w historii ludzkosci niz te, ktére podkreslajac po-
dzialy rasowe i klasowe, doprowadzily do uprawomocnienia przemocy.
Zawsze odbywalo sie to przy udziale podkreslenia waznosci prywatnego in-
teresu®, gdzie byl on rozumiany jako realizacja pozornych wartosci (np. bez-
pieczenstwa, komfortu materialnego). Nie ma rowniez skuteczniejszej meto-
dy odwroécenia cztowieka od jego blizniego niz poprzez wzmacnianie w nim
poczucia zagrozenia — osobistego czy tez ekonomicznego. Wszelkie akty
przemocy majg swoj poczatek w zaszczepieniu spoteczenstwu mysli, ze Inny
zagraza nam w jaki$ konkretny, namacalny sposéb. To zalozenie postuluje
istnienie rzekomo naturalnego podziatu ludzkosci, ktéry nalezy wspierac.

6. Podsumowanie

Najistotniejszymi osiagnigciami przeprowadzonych powyzej analiz s
wglady dokonane w teorie rzagdzenia M. Foucaulta i H. Arendt oraz wypro-
wadzone z nich wnioski, ktére pozwolily na wyizolowanie przemocy z poje-
cia wladzy. Wierze, ze dzigki dokonanej powyzej diagnozie udato si¢ ustali¢
istnienie sprzecznosci pomiedzy tymi zjawiskami. Moim celem bylo réwniez
wykazanie dalekobieznych konsekwencji ptynacych z lokowania przemocy
w obrebie fenomenu rzadzenia. Mam tu na mysli przede wszystkim zagroze-
nie ustrojami totalitarnymi, ktore bezsprzecznie prowadza do zatracenia idei
czlowieczenstwa.

Ponizszy artykul zwraca rdwniez uwage na kwestie politycznej biernosci
jednostki i zwigzane z tym zjawiskiem zagrozenia. Byla ona szczegélnym po-
wodem zmartwien oraz filozoficznych poszukiwan Arendt. Kiedy méwimy
wiec o praxis, nie powinni$my kojarzy¢ tego terminu jedynie z melancho-
liinym spojrzeniem w przeszlos¢ autorki Kondycji ludzkiej. Nalezy przypo-
mnie¢, ze celem jej ,archeologicznych” poszukiwan byto postawienie dia-

2 Tamze, s. 99.

151



JUSTYNA NOWAK

gnozy wspolczesnego (nam/jej) spoteczenstwa™. Arendt uznala zatracenie
kategorii dzialania politycznego za réwnoznaczne z odebraniem czlowieko-
wi zdolno$ci mowy. Przyznanie gatunkowi ludzkiemu lexis bylo dla Grekow
nadaniem mu statusu cztowieka. To dlatego niewolnicy i barbarzyncy zostali
jej pozbawieni, za§ samo stowo realizowalo si¢ najpeltniej w przestrzeni po-
litycznej, gdzie $wiadczylo o ciaglym odrywaniu si¢ czlowieka od wiasnej
doczesnosci. Z uptywem czasu, zwlaszcza pod wplywem chrzedcijanstwa,
porzuciliSmy ideal ,,znaczacego moéwienia” w sensie politycznej praxis na
rzecz kontemplacji. Spowodowalo to powolne wycofywanie si¢ czlowieka
ze $wiata polityki. Bierno$¢ zwyciezyla nad dziataniem, natomiast milczenie
nad mowa. Obecnie problem funkcjonowania przestrzeni publicznej wyda-
je sie wynika¢ wlasnie z takiego stanu rzeczywistosci, ktdry cechuje ogélne
poczucie stabosci jednostek wobec aparatow wladzy. Spoteczenstwu brak za-
interesowania polityka, ktorej swiat ukonstytuowat sie jako obcy i niedostep-
ny. By¢ moze problem funkcjonowania przestrzeni polityczno-spotecznej
udaloby sie rozwigza¢ poprzez ciagle uswiadamianie jednostek o mozliwosci
wprowadzenia zmian oraz zaznaczanie wielkosci wplywu, jaki posiadaja na
otaczajace ich srodowisko.

Dzigki przywréconemu przez Arendt argumentowi o wartosci mowy
(a wigc dziatania) cztowieka mozna wysung¢ wniosek o istniejacej myslo-
wej opozycji pomiedzy dwiema omawianymi przeze mnie teoriami wladzy.
Przeciwstawna para poje¢, milczenie/glos, moze by¢ w tym kontekscie oma-
wiana poprzez pryzmat teorii Foucaulta i Arendt. Cisza charakteryzuje sys-
tem stworzony przez pierwszego filozofa, natomiast postulat gtosu przypa-
da Arendt. Znaczenie tego podzialu pomaga nie tylko uwypukli¢ istniejace
pomiedzy nimi réznice w pojmowaniem wtladzy, lecz réwniez wyodrebnié
zjawisko przemocy. Brutalno$¢ wydaje sie bowiem wpisana w relacje wiedza/
/wladza Foucaulta, w ktérych jednostka nie doswiadcza podstawowej przy-
naleznej jej warto$ci — wolnosci. Milczenie wobec spraw rzadzenia, charakte-
ryzujace spoleczenstwo podlegajace relacji wiedza/wtadza, wydaje sie wlasnie
ucielesnieniem idei przemocy, ktora wciska si¢ w zycie jednostek, czyniac sie-
bie praktycznie kategorig nieusuwalng z pojedynczego zycia. To egzystencja
polegajaca na akceptacji okres§lonego stanu rzeczywistosci. Arendt zaznacza
mozliwo$¢ uwolnienia si¢ z tego impasu myslenia o przestrzeni spoteczno-
-politycznej, ktore zaklada jego wrogos¢ i obcos¢. Zamiast tego proponuje

>3 Na te kwestie zwlaszcza zwraca uwage Dana R. Villa w ksiazce Arendt and Heidegger. The
Fate of the Political, Princeton/New Jersey 1996.
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zycie polegajace na przekraczaniu wlasnych pragnien, ograniczen i potrzeb,
skierowane na drugiego czlowieka, umozliwiajace konieczne przeksztalcenie
$wiata polityki w miejsce prawdziwie ludzkie.

Jednakze bardzo krzywdzace dla Foucaulta byloby jedynie uwypuklenie
réznic pomiedzy jego mysla a przekonaniami Arendt i przyznanie tej drugiej
bezwzglednej racji. Zbiezne ujecia kwestii rasizmu odkrywaja bowiem jeszcze
jedna ciekawg paralele — odkrycie niebezpieczenstwa masowosci. Zaréwno
Arendst, jak i Foucault wyrazali uzasadnione obawy wobec stechnicyzowane-
go spoleczenstwa, w ktérym nowe formy wiedzy umozliwiaja nowe sposoby
rzadzenia masami. Podzielali réwniez ,wspdlny” poglad dotyczacy samego
rozumienia tego nowego zjawiska. Musimy bowiem zrozumie¢ to, co oby-
dwoje starali si¢ nam przekazac i co stanowi niejako most pomiedzy ich spo-
sobami rozumienia wladzy. Spoteczenstwo masowe jest zagrozeniem, ktore
umozliwia nowe formy panowania. Fantazja wspolnego losu i celu, w ktorej
wszystkie jednostki daza do realizacji wyimaginowanych pragnien, stuzy do
zamaskowania swojego prawdziwego przeznaczenia, ktérym jest zniszczenie
wigzi spolecznych i totalne podporzadkowanie jednostek™.

Ta przykra konkluzja moze jednak pokaza¢ dwie drogi rozwoju nowo-
czesnych spoleczenstw oraz form rzadzenia. Foucault prezentuje $ciezke,
w ktorej czlowiek zostaje pozbawiony wyboru - jest wrzucony w relacje pa-
nowania. One za$ sprowadzaja na niego osamotnienie i bezbronnos¢. Arendt
podaje cztowiekowi reke i wycigga go z wigzienia samotno$ci, proponujgc
w zamian ludzkie wspotbycie. To pekniecie jest widoczne jednak dopiero
wtedy, gdy porzucimy termin przemocy i przestaniemy uzywac go jak na-
rzedzia do opisu kazdej relacji spoteczno-politycznej. Akcentowanie zjawisk
przemocy jest wazne, jednak wazniejsze jest przeciwdzialanie im. Ludzka
troska i wspotczucie sg dla filozofki bardziej znaczace niz opis politycznych
struktur. To te terminy stara sie wplata¢ w swoje pojecie politycznosci. W ten
sposob Arendt przedstawia cztowiekowi nowe mozliwosci w swiecie, w kto-
rym wszystko podlega prawom powtdrzenia i czasu. Oto historia o wiecznym
poczatku, ktéry ujawnia si¢ poprzez stowo i czyn®.

>+ P. Sosnowska, Arendt i Heidegger..., s. 325.

5 Arendt historie o wiecznym poczatku przejeta od §w. Augustyna. Korzenie totalitaryzmu
konczy jego stowami: Initium ut esset homo oreatus est. Por. H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu,
przel. D. Grinberg, M. Szawiel, Warszawa 2012, s. 670.
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Abstract

The Notion of Power in the Views of Michel Foucault and Hannah Arendt

The article is a polemical deliberation on Michel Foucault’s and Hannah Arendt’s
theories of power. It is mainly focused on the reconstructing the Arendt’s views on
the governing. It also shows the need of breaking the relationship between power and
violence basing on Arendt’s concept. This leads to comparison of two different ways
of understanding of the power and the governing.

Key words: power, violence, governance, political philosophy, action
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