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Filozofia i rewolucja.
Piotr Tkaczow o roli filozofii
w zmienianiu $wiata’

»3a4eM HaM XXITb, 3a4eM CTPafaTh?
3adyeM B MY4MUTETbHOM TOMJICHbM)
HanpacHo ncTUHBI MCKATb?

3ayeM pemnratb COMHEHbI?
OcraBuM ux, 3abymem nx!“

TxaueB BOIIPOCHI

»51 BUie/T: TeWICA HapoJ,.

Ho crpanHo TeuryTcst pabsi!
BoKpyr >KaHZapMOB Lie/IbI B3BOJ,
Kyt nomuuys suytpul..

VI 9y Th KTO KPMKHET HEBIIOIAT,
He Tak marHeT, He Tak IIOVfIET,
Kak mpukasas XOfUTb COMAAT...
JKanpmapm TyT... 1 6beT, 1 6bET
Txaues HAPOJHOE I'Y/I1HDE

Poszukiwanie prawdy, tego co pewne i niewzruszone, ale réwniez zatro-
skanie o potozenie ludu wynikajace z przeswiadczenia o niedopuszczalnym

" Artykul powstal w ramach grantu VEGA ¢. 1/0124/16.
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ucisku wladzy panstwowej to dwie gléwne mysli zawarte w wierszach Piotra
Tkaczowa przywotanych tu jako motto. Wyznaczajg one jednoczesnie zakres
probleméw podejmowanych przeze mnie w niniejszym artykule.

Chcialbym tu przede wszystkim postawi¢ pytanie o sens i praktyczng
uzytecznos¢ filozofii i filozoféw w dziele przemian spoleczno-dziejowych,
w sposob, w jaki rozumie to zagadnienie jeden z wybitnych teoretykéw re-
wolucyjnego narodnictwa' Piotr Nikiticz Tkaczow (1844-1882)°. Aby od-
powiedzie¢ na to pytanie, skoncentruje¢ si¢ wytacznie na lekturze tekstow Ro-
sjanina. Podejscie ad fontes uwazam za najwlasciwszy sposob podjecia tego
zagadnienia, miedzy innymi ze wzgledu na ograniczone rozmiary artykulu.
Ale nie tylko dlatego. Jest jeszcze jeden istotny i merytoryczny powdd takiego
wlasnie czysto zrodtowego ujecia. Uwazam, ze tylko w ten sposdb zaintereso-
wany tematem i krytyczny Czytelnik bedzie mégt oceni¢ moje podejscie do
tworczosci filozoficznej Tkaczowa i wykry¢ mozliwe bledy, ktérych trudno
czasami si¢ ustrzec. Jestem przekonany, ze swobodna wymiana interpretacji
i dyskusja nad ich ksztaltem przynosi pozytek kazdemu, kto pragnie zglebi¢
i zrozumie¢ jakie$ zagadnienie. Pragnatbym, aby moja praca zostata potrak-
towana jako proba wigczenia sie do takiej dyskusji.

! Ros. Narodnicestvo. Pojecie to oznacza najbardziej wplywowy sekularyzacyjny ruch rosyj-
skiej inteligencji oraz nurt mysli spotecznej, politycznej i filozoficznej drugiej potowy XIX wie-
ku. Ruch ten wyraznie odzialywal na zmiany w spoleczenstwie i w polityce Rosji tego okresu.
Poczatki ksztaltowania sie tego ruchu wigza sie z takimi wydarzeniami, jak $mier¢ cara Miko-
taja I (1855), kleska Sewastopola w wojnie krymskiej (1856) czy reforma ustawy panszczyznia-
nej w Rosji (1861). Problemem do tej pory nierozstrzygnietym jest ustalenie daty konca tego
ruchu. W tej kwestii wystepuja powazne réznice stanowisk wérdd historykow i historykow
filozofii. Jedni uwazajg, ze zakonczenie tego ruchu wiaze si¢ z zamachem na cara Aleksan-
dra II (1881), inni I3czg z nim upadek Port Arthur (1905) w wojnie rosyjsko-japonskiej, az
po rok 1918, a nawet pozniej (1925). Analizujac ten ruch, mozna odnalez¢ kilka wspolnych
cech i typowych tematéw: troska o nardd, poczucie odpowiedzialnoéci za los narodu, moralny
dlug wobec narodu i powiazane z nim dazenie do jego splacenia przez inteligencje i dziataczy
spolecznych, dazenie do pracy dla dobra narodu. Widoczne sg proby moralnych ocen spotecz-
noéci tego okresu i tworzenia nowych wartosci stuzacych lepszemu zyciu narodu i Rosji. Zob.
tez. np. A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej. Od Oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego,
Krakéow 2005

? Ros. Petr Nikiti¢ Tkacev. Z wyksztalcenia prawnik i $wietny znawca systemu sadowego
6wczesnej Rosji. Byl jednym z najbardziej zradykalizowanych przedstawicieli ruchu narodnic-
kiego, uchodzil za ideologicznego wodza radykalnej partii Narodnaja Volia. Prawie cala swoja
dziatalnos$¢ uwazal za przygotowanie do rewolucji w Rosji i wszystkie swoje wysitki poswiecit
realizacji tego zadania. Zob. np. V. A. Isakov, Petr Nikiti¢ Tkacev, [w:] P. N. Tkacev, Izbrannoe,
Moskva 2010, s. 5-35
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Okreslajac bardziej szczegotowo cel, jaki sobie stawiam, chcialbym skupié
sie na zagadnieniu przeprowadzenia rewolucji (rozumianej jako nagta i gle-
boka zmiana spoleczna) i roli filozofii w tym procesie. Pierwszym bodzcem
do postawienia tego pytania byta dla mnie lektura pracy Juridiczeskaja meta-
fizika napisanej przez Tkaczowa w miare wczesnie, bo juz w 1863 roku. To
wlasnie w tej rozprawie rosyjski mysliciel formutuje swoj zasadniczy zamiar,
ktorym jest stworzenie nowej filozofii: ,filozofii Zywej, owocnej, filozofii
prawdziwej, wolnej od wszelkiej metafizycznosci, filozofii, ktéra na powrot
jednoczy rozdzielone na sile czgsci nauk spotecznych, filozofii, ktéra stanie
sie nauka socjalng, czyli nauka dla spoleczenstwa™. W swoim wywodzie pod-
kresla on dalej, ze takie przeksztalcenie jest nieodzowne dla filozofii, ktéra
powinna by¢ zywa, prawdziwa i praktyczna. Chodzi tutaj o taka filozofig,
ktéra moglaby stac sie podstawa dla przemiany $wiatopogladéw, a poprzez
ludzkie dzialania - réwniez przemiany $wiata w ogdle. Wlasnie taka filozofig
autor Metafizyki prawniczej okresla mianem realizmu lub tez racjonalizmu®.

Réwnie istotne dla zrozumienia zagadnienia praktycznej uzytecznosci fi-
lozofii w procesach rewolucyjnych sa réwniez idee i pojgcia wypracowane
w bogatym intelektualnie i pelnym istotnych wydarzen okresie nazywanym
w historiografii mysli rosyjskiej ,latami szes¢dziesigtymi” (XIX wieku)®.
W moim przekonaniu niezwykle istotne i oddajace ducha ,lat szes¢dziesia-
tych” jest ujecie, jakie przedstawia sam Tkaczow. Méwigc bardziej szczego-
fowo, warto podkresli¢ dwie wazne tendencje, czy moze cechy tego okresu,
eksponowane przez rosyjskiego mysliciela. O pierwszej z nich pisze w pracy
O pol’ze fitosofii (jest to praca z 1877 roku opublikowana w numerze 5 cza-
sopisma ,,Dieto”, ale znakomicie charakteryzuje poprzednie dziesigciolecie).
Teoretyk rewolucyjnego narodnictwa moéwi tutaj o ogromnej popularnosci fi-
lozofii i filozofowania w dziewietnastowiecznej Rosji. Wyrdznia przy tym trzy
wielkie obozy, ktére wedlug niego potwierdzaja wspomniang popularnosé
filozofii. Pierwszy oboz nazywany jest przez Tkaczowa obozem wielkich my-
$licieli (zalicza do niego na przyklad Wlodzimierza Solowjowa (1853-1900),
ale tez mniej obecnie znanego filologa-slawiste Wtodzimierza Lamanskiego

* P.N. Tkaczow, Juridiczeskaja metafizika, [w:] tenze, Izbrannyje soczynienija, t. 5, Moskwa
1935, s. 29.

* Warto na tym miejscu zwrdci¢ uwagg, ze pojecia te nie sa w zaden sposdb przez Tkaczo-
wa wyjasniane. Swojemu zamiarowi twdérczemu po prostu nadaje on na stronach Metafizyki
prawniczej pewne nazwy, podkreslajac potrzebe realistycznego, opartego na rozumie i nauce
podejscia do zagadnien filozoficznych oraz zyciowych.

* Zob. np. A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej..., s. 275-278.
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(1833-1914)). Drugi ob6z nazwany jest przezen ,obozem pozytywistow’,
ale méwi tez w tym kontekscie do$¢ ironicznie o kétkach filozoficznych, czy
scislej klubach ,trzezwych’, ,pijanych” czy ,tanczacych” filozoféw®. Takim
kotkiem byt na przyklad krag skupiony wokot zwigzanego z narodnictwem
Mikotaja Annienskiego (1843-1912), ktéry prywatnie byt kuzynem i szwa-
grem Tkaczowa, ozenionym z jego siostra Aleksandra. Warto tez dodac, ze
w spotkaniach tego kétka czesto bral udzial inny wielki przedstawiciel narod-
nictwa, Mikofaj Michajtowski. Trzecim obozem, stanowigcym potwierdzenie
wielkiej popularnosci filozofii i filozofowania w Rosji s3 w przekonaniu Tka-
czowa ,filozofujacy przedstawiciele nauk $cistych”. W moim przekonaniu
bardzo interesujaco wyraza atmosfere tych lat nastepujaca mysl Tkaczowa:
»Ach, dopiero teraz bytoby klawo! Tyle materiatu dla solidnych i powaznych
rozméw! Kant, Hegel, Hartmann, Comte, pan P. L.* Michajtowski, Lesiewicz,
Kozlow, de Roberti, Kawielin, W. Solowjow. Ilez zdrowej i pozywnej strawy
dla umystu i serca. I c6z powiecie, czy to nie waga czasow?”™”.

Kolejny, niezmiernie wazny motyw dla zrozumienia problemu filozofii i jej
stosunku do rewolucji w mysleniu Tkaczowa to sytuacja dziejowo-politycz-
na, w ktorej, jego zdaniem, znajduje si¢ lud rosyjski. Pewng wskazéwka moga
by¢ dla nas mysli wyrazone w wierszach przywotywanych jako motto niniej-
szego artykulu. Oto rosyjski lud (albo nardéd, zwazywszy na dwuznaczno$¢
rosyjskiego stowa narod) staje na rozstaju dréog: albo droga do indywidual-
nosci i indywidualizmu, albo droga do wspélnotowosci, czyli do swoistego
komunizmu. Rosyjski mysliciel i rewolucjonista nie ma watpliwosci, ze lud
(nar6d) stanowi ogromna sile, jest potega, ale sama ta moc i potega nie s3
w stanie niczego dokona¢ w sposéb zywiotowy i spontaniczny. To jest tylko

¢ P. N. Tkaczow, O pol’ze fitosofii, [w:] tenze, Kladezi mudrosti rossijskich fitosofow, Moskwa
1990, s. 225.

7 Tamze, s. 229. Tkaczow, postugujac sie uwagami rosyjskiego autora A. A. Koztowa (bez
wskazywania zrodla tych ocen), wymienia nie Rosjan, lecz obcokrajowcéw. Odnosi si¢ do Ru-
dolfa Virchowa (1821-1902), Ernsta Heackela (1834-1919) czy Jakoba Moleschotta (1822-
-1892).

8 W badaniach nad mysla Tkaczowa inicjaly P. L. byly najczesciej kojarzone z postacig Piotra
Lawrowa - trzeciego obok Michajlowskiego i Tkaczowa wybitnego teoretyka narodnictwa ro-
syjskiego. Jednak moim zdaniem, warto przytoczy¢ tutaj sugestie B. Szachmatowa, wydawcy
wspolczesnego wyboru pism Tkaczowa, ktory na podstawie badan korespondencji mysliciela
twierdzi, ze pod inicialami tymi kryje si¢ nie Lawrow, lecz Pawel Fiodorovicz Lilienfeld-Toal
(1829-1903) - uczony z okresu carskiej Rosji. Zob. przypisy redaktora tomu do wyzej cytowa-
nej pozycji: s. 588.

° Tamze, s. 225.
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jakas wielka potencja, ktora trzeba dopiero gdzie$ popchna¢. A kiedy mowa
jest o tym ,,popchnigciu’, to w moim przekonaniu Tkaczow ma na mysli re-
wolugcje.

Podkresle raz jeszcze: moim zdaniem, tym ,popchnieciem”, impulsem
ozywiajacym lud rosyjski jest rewolucja i nic innego. Tak wlasnie odczytuje
stowa Tkaczowa na temat rewolucji jako wielkiej zmiany spolecznej, ktéra
jest przede wszystkim szybka (gwaltowna), a co do swych celéw catkowi-
cie rézni sie od wszystkich wystepujacych do tej pory ideatéw spotecznych.
Potwierdzenie tego przekonania mozna znalez¢ w Tkaczowowskiej krytyce
genewskiego i brukselskiego kotka socjalistow-anarchistow, zawartej w pracy
Anarchiczeskije gosudarstwo'®. Oskarza on czlonkéw tych ugrupowan o to,
ze nie s3 w stanie wytworzy¢ nic nowego, a jedynie daza do nadania jakiejs
nowej formy starym instytucjom, jakimi sg panstwo i caly jego aparat sitowy.
Nie jest to jednak ,,innos$¢”, nowos¢ czy odrebnosc¢, o ktéra chodzi myslicielo-
wi. Analogiczng, lecz syntetycznie sformulowana mysl mozna odnalez¢ takze
w innym dziele Tkaczowa, w ktorym krotko stwierdza: ,,Rewolucjg spoteczng
nazywana jest radykalna przemiana stosunkow spotecznych i moralnych ca-
tego spoleczenstwa™".

W rewolucji chodzi o zmiane doskonale przemyslang i zaplanowana, co
wyklucza mozliwo$¢ podwazania i negowania celéw tej rewolucyjnej prze-
miany i jej ogélnego pozytku. Uzywajac terminologii rosyjskiego mysliciela,
nalezaloby powiedzie¢, ze cele te muszg by¢ przede wszystkim ,,oczywiste”
(oczewidnieje). Azeby uchwycic sens tego przeswiadczenia, warto po raz ko-
lejny przywota¢ stowa Tkaczowa, ktory nastepujaco pisze o niepodwazalnym
i jasnym kryterium prawdy:

I takie kryterium istnieje, i nie jest to miraz, ani fantazja. Kryterium tym jest
oczywistos¢, ale nie w tym potocznym znaczeniu tego stowa, w ktérym czesto
wykorzystywane jest ono w codziennym zyciu, oznaczajac zwykle subiektywne
przekonanie co do zasadno$ci, tzn. prawdziwosci tego czy owego, lecz w tym
bardziej $cistym sensie, zgodnie z ktérym to, co oczywiste oznacza cos takiego,

10 P. N. Tkaczow, Anarchiczeskoje gosudarstwo, [w:] tenze, Izbrannoje, Moskwa 2010, s. 543
-566. Mozna w tym migjscu odnotowa¢, ze ,,kétkami“ nazywa Tkaczow dwie frakcje, ugru-
powania umystowe, projekty rewolucyjnej dziatalnosci, ktore zostaly przedstawione podczas
zjazdu miedzynarodéwki w Brukseli we wrzesniu 1874 roku.

"' P. N. Tkaczow, Riewolucija i princip nacyonal’nosti, [w:] tenze, Izbrannoje, dz. cyt., s. 651.
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co kazdy podmiot - niezaleznie od tego, jakie sa jego osobiste przekonania —
uznaje za bezwarunkowo przekonujace, czyli prawdziwe'.

W ujeciu rosyjskiego mysliciela oczywiste jest cos, z czym moglby zgodzi¢
sie kazdy czlowiek (indywidualno$¢), zgodzi¢ sie bez zadnych watpliwosci,
niezaleznie od przekonan osobistych, $wiatopogladu i sktonnosci politycz-
nych.

Kiedy mowa jest o celach oczywistych, nie sposéb nie wspomniec o cen-
tralnym zagadnieniu dla tego dyskursu. Jest to moim zdaniem problem celu
zmiany spolecznej albo, ujmujac rzecz inaczej, ideatu postepu. To jest cel,
ktéry musi by¢ urzeczywistniony przez rewolucje, ale przed samym urze-
czywistnieniem powinien by¢ w sposéb oczywisty zdefiniowany. W swoim
najglosniejszym artykule Co to jest partia postepu? (Czto takoje partija pro-
gressa?) rosyjski mysliciel uznaje stowo ,,postep” za jedno z najbardziej bodaj
zwulgaryzowanych poje¢, co wynika¢ ma z chronicznej nieokreslonosci tre-
$ci tego pojecia. Jak sam podkresla: ,Watpi¢ nalezy, czy w spotecznym uzyciu
jest wiecej takich slow, ktore bylyby tak czesto, albo raczej tak nieustannie
naduzywane, jak stowo postep™”.

Tkaczow podkreéla, ze pod pojeciem tym rozumiano niemal wszystko
albo cokolwiek badz, a przeciez ze wzgledu na sile oddziatywania tego stowa
i jego spoteczng funkcje powinno by¢ jasne i oczywiste, co to jest wlasciwie
postep. Zeby zilustrowaé pustg tre$¢ tego pojecia rosyjski narodnik przywo-
tuje obraz, ktéry pozwolimy sobie nieco bardziej swobodnie sparafrazowac:
wyobrazmy sobie, ze wszystkie sklepy w miescie, na przyklad w Moskwie,
Petersburgu albo w Woronezu, otrzymalyby szyld taki sam szyld, po prostu:
»sklep”. Kazdy punkt handlowy, niezaleznie od oferowanego przez siebie to-
waru, nazwany bylby tylko ,sklep” I juz. W efekcie nie wiedzielibysmy, co
i gdzie kupi¢. Chcac rozwiazac te sytuacje, musielibysmy wchodzi¢ do kaz-
dego sklepu, by naocznie sprawdzac jego asortyment. Mozemy wprawdzie
dokona¢ przegladu tych sklepow i ustali¢ zawarte w nich towary, na przy-
ktad w Moskwie. Wyobrazmy sobie jednak, ze to samo dotyczy innych miast
i ze nie mieszkamy tylko w Moskwie. Proba zrobienia zwyklych zakupéw,
na przyklad zywnosci, przyprawialaby o szalenstwo. Pojecie ,,sklep’, tak jak
pojecie ,,postep’, traci wszelkie znaczenie, bo obejmuje wszystko, dotyczy
wszystkiego. Wedlug Tkaczowa ma to fatalne konsekwencje. W podanym

12 P. N. Tkaczow, Czto takoje partija progressa?, [w:] tenze, Izbrannoje, dz. cyt., s. 285
13 Tamze, s. 277.

132



Filozofia i rewolucja. Piotr Tkaczow o roli filozofii w zmienianiu §wiata

wyzej przykladzie sklepéw o jednakowych szyldach tracimy czas i grozi nam
bdl nég oraz zniszczenie obuwia. W przypadku poje¢ spotecznych wkracza-
my jednak na plaszczyzne dzialan politycznych, gdzie skutki o tyle moga
okazac sie¢ fatalne, o ile niejasnos¢ i niezgoda doprowadzi¢ moze do rozlewu
krwi w walkach wewnetrznych pomiedzy nierozumiejagcymi si¢ nawzajem
stronnictwami postepowcow. Nie mozna jednak do tego dopusci¢. Pojecie
»postepu” musi by¢ oczywiste i pewne, bo jest ono podstawa wszelkich dzia-
tan rewolucyjnych'.

Moje dotychczasowe rozwazania doprowadzily mnie do dwdch bardzo
waznych pytan. Pierwsze pytanie dotyczy tego, jaka jest oczywista tre$¢ poje-
cia postepu? W tworczosci Tkaczowa jest to problem wielowatkowy i zastu-
gujacy na odrebne, obszerne rozwazenie®. Dla ilustracji pozwole sobie jed-
nak przytoczy¢ pewne sformulowanie sensu idei postepu u tego rosyjskiego
mySliciela:

I tak, ustanowienie mozliwie najpetniejszej rownosci poszczegolnych jednostek
(ré6wno$¢ ta nie powinna by¢ mieszana z réwnoscig polityczng i prawna, ani
nawet ekonomiczna - jest to réwno$¢ organiczna, fizjologiczna, warunkowana
jednoscig wychowania i wspolnotg warunkéw zycia) i doprowadzenie potrzeb
wszystkich ludzi i kazdego z osobna do stanu pelnej harmonii ze $srodkami po-
trzeb tych zaspokajania - taki jest konieczny, jedyny mozliwy cel spoteczno-
$ci ludzkiej, takie jest najwyzsze kryterium postepu historyczno-spolecznego.
Wszystko, co przybliza spoteczenstwo do tego celu - jest postepowe; wszystko,
co oddala - jest regresywne'®.

Druga kwestia, na ktorej chcialbym sie tutaj skupi¢, jest problemem
w gruncie rzeczy politycznym, wyrazanym w pytaniu o to, kto wlasciwie po-
winien definiowac to, czym jest postep, a wiec okresla¢ kierunek i cel prze-
mian spotecznych?

Szukajac odpowiedzi na tak postawione pytanie (,,kto jest zdolny zdefinio-
wac postep w sposob oczywisty?”), znajdujemy u Tkaczowa najpierw odpo-
wiedz negatywna. Tkaczéw moéwi o tym, kto zdecydowanie tego nie powinien
czyni¢. W zadnym razie nie moze zabierac si¢ za to rewolucjonista. Sugestie,
mowigca, ze praca dla rewolucji wyklucza prace na rzecz definiowania po-

4 Tamze, s. 278-279.

15 Niektore watki tego zagadnienia podjalem w mojej rozprawie doktorskiej: Filozofickd refle-
xia dejin v dielach predstavitelov jadra ruského ndrodnictva, Presov 2013.

'¢ Tenze, Czto takoje partija progressa?, dz. cyt., s. 322.
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jecia postepu, mozemy odnalez¢ w programowym artykule pisma ,,Nabat™,
w ktérym znalez¢ mozna takie oto stowa:

Przygotowanie rewolucji — nie jest bynajmniej sprawa rewolucjonisty. Przy-
gotowuja ja wyzyskiwacze - kapitalisci, ziemianie, popi, policja, urzednicy,
konserwatysci, liberatowie, postepowcy itp. Rewolucjonista natomiast powi-
nien tylko wykorzystywac i w odpowiedni sposob polaczy¢ gotowe, dane juz
elementy rewolucyjne, ktore wypracowala historia, ktére stworzyto zycie go-
spodarcze ludu, ktére umacniaja si¢ i rozwijaja dzigki tepocie »zachowawcdws,
glupocie rzadéw wraz z ich zandarmami i wojskami - dzigki, wreszcie, pra-
cowitym budowniczym mirazu $wiatowego postepu i ich burzuazyjnej nauce.
Rewolucjonista nie przygotowuje rewolucji, lecz jej dokonuje. Robcie ja za-
tem! Robcie szybciej. Wszelkie niezdecydowanie, kazda zwtoka - to zbrodnia.
Alarm! Alarm!".

Jak mozna zauwazy¢, przytoczona przeze mnie mysl Tkaczowa nie ma
jedynie sensu negatywnego w stosunku do zadanego przeze mnie pytania.
Pokazuje nawet kilka typéw ludzkich lub grup, instytucji spotecznych albo
panstwowych, ktore swoja dziatalnoscig przygotowuja rewolucje i jako takie
okreslajg tres¢ pojecia postepu. Nie sadze jednak, zeby byta to wyczerpujaca
odpowiedz na pytanie, ktore jest dla mnie w tej pracy kluczowe. Przywotane
przez ideologa rosyjskiej rewolucji przyklady mozna traktowac jako pewne
bodzce lub pobudki do dzialania. Ostatecznie jednak nie mozna ich uwaza¢
za jedyne i wiarygodne zrédta w poszukiwaniu okredlenia tego, czym postep
jest, w jakim kierunku i do jakich celéw powinna zmierza¢ rewolucja. Dzia-
talnos¢ tych czynnikéw mozna odczytywad, jako pewna motywacje, pobud-
ke dla zmiany dokonywanej przez rewolucje i prawdziwych rewolucjonistow.
Tkaczow podkresla w tym artykule, ze rewolucjonista ,,jedynie” dokonuje re-
wolucji, urzeczywistnia pewne cele i idealy w swoim dzialaniu praktycznym.
Natomiast myslenie o samych celach i ich zasadnosci nie jest jego zadaniem.

A zatem, skoro nie rewolucjonista, to moze filozof jest postacia odpo-
wiednig do zdefiniowania tego, czym jest postep. Mogloby to potwierdzaé
na przykltad deklarowane przez Tkaczowa dazenie do zreformowania filozo-
fii i jego przekonanie o spontanicznej sktonnosci najwiekszych umystéw do
filozofii i filozofowania. Czy zatem to wlasnie filozof nie powinien okresli¢
oczywistej tresci pojecia postepu? Trzeba podkresli¢, ze nie jest to kwestia
tylko pewnych wskazéwek, bo Tkaczow pisze zarazem: ,Wezmy jakikolwiek

'7 P. N. Tkaczow, Nabat (programma zurnata), [w:] tenze, Izbrannoje, dz. cyt., s. 455.
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system filozoficzny - kazdy z nich ma jedng wspdlng, charakterystyczng ce-
che: kazdy prébuje uja¢ wielo$¢ poznawalnych zjawisk w jeden ogélny obraz
i podporzadkowac je wladztwu jednej fundamentalnej zasady czy reguty”®.
Ale to nie wszystko. Tkaczow na tym nie poprzestaje, i w taki sposdb ocenia
ten stan rzeczy: ,,Jednak do tej pory, ani jedna z tych préb nie data jakichkol-
wiek zadowalajacych rezultatéw”". Rosyjski mysliciel, zeby uzasadni¢ swoja
pesymistyczng ocene w innym miejscu tej samej pracy stwierdza:

Dazenie ludzkiego umystu do abstrakcyjnych uogdlnien konkretnych zjawisk,
kiedy zamkna¢ je w pewnych granicach, przynosi ludzkoséci niewatpliwa ko-
rzy$¢. Ale przekraczajac te granice, czyz nie staje w opozycji do innego daze-
nia - dazenia do poznania rzeczywistej prawdy [riealnoj istiny]? Oto pytanie,
ktére obroncy filozofii powinni byliby zadawac sobie czesciej, ale ktore zazwy-
czaj ignorujg. Stopnie abstrakeji sg nieskonczone, dokad mozemy po nich sie
wznosi¢, nie czyniac szkody rzeczywistej prawdzie? Czyz nie powinni$my sie¢
zatrzymac zanim nie dotrzemy do tego gornego poziomu, na ktérym usadowi-
fa sie filozofia?™.

Czytajac zatem rozprawe Tkaczowa na temat pozytkow z filozofii, do-
wiadujemy si¢ niestety, ze nawet filozofia nie jest w stanie okresli¢ tresci
pojecia postepu, chociaz by¢ moze posiada jakie§ walory spoleczne. Taki-
mi walorami sg praca umysfowa zanurzajaca si¢ w glebiach zycia, zdolno$¢
filozofii do ukazywania ludzkich probleméw w szerszym kontekscie oraz
pluralizm pogladow, tak charakterystyczny dla filozofii, ktéry — zdaniem
Tkaczowa — dziala jak balsam dla duszy. Ale walorem bodaj najwiekszym
jest zdolnos$¢ pokonywania wszystkich -izméw. Bo jak pisze rosyjski mysli-
ciel: ,Kultura filozoficzna jest dla spoleczenstwa najwazniejsza barierg dla
wszelkich -izmow”*'.

Paradoksalnie wlasnie to chyba najbardziej dyskwalifikuje filozofie
w oczach Tkaczowa, przynajmniej jesli chodzi o jej zdolnos¢ do okreslania
tresci pojecia postepu. Bo to, do czego zamierza Tkaczow, to jest wilasnie
-izm. Filozofia z punktu widzenia Tkaczowa, to co§ w rodzaju rozmowy, kto-
ra jest zajmujaca, moze nas zaciekawi¢, zachwycag, ale jest nieuzyteczna i po-

8 Tenze, O pol’ze filosofii, dz. cyt., s. 239.
9 Tamze, s. 239.
20 Tamze, s. 241.
2l Tamze, s. 255.
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zbawiona praktycznego sensu. A nawet czgsto odciaga nas od podjecia praw-
dziwych problemdw, zmierzenia si¢ z nimi od razu w samej ich aktualnosci*.

A zatem pytanie zadane wczesniej: kto definiuje postep, nadal pozostaje
otwarte. Moze wiec historyk i historia? Tkaczow bardzo czgsto odnosi si¢
do pracy historyka i wiedzy historycznej jako takiej. Swiadomie powstrzy-
muje si¢ od obszerniejszego skomentowania tego watku, bo chcialbym si¢
nim zaja¢ w dalszej czgsci pracy. Rosyjski mysliciel pisze: ,Zadanie historyka
polega na tym, zeby zbada¢ i uchwyci¢ konieczny zwiazek i wewnetrzna logi-
ke faktéw historycznych, nastepowanie i wspotwystepowanie wytwarzanych
przez historie stanow spotecznych”. To zarys tego, jak wedlug Tkaczowa
powinien pracowac rzetelny historyk. Dostrzegam tutaj jeden bardzo wazny
problem. Historyk i historiografia bylyby moze do tego zdolne, ale pod wa-
runkiem osiggniecia wiedzy o tym, co jest oczywiste. Bo bez tej wiedzy, pisze
w innym miejscu Rosjanin: ,,Historia jest zwykla dziewczyna uliczng, ktora
daje kazdemu wszystko, czego kto od niej zapragnie. Przy jej pomocy moz-
na udowodnic¢ kazde stanowisko, chociaz sg do tego potrzebne, po pierwsze,
pewna zrecznosé, a pod drugie, jakas wiedza™*. Podobng ocene mozna od-
nalez¢ w jeszcze jednym fragmencie. Tkaczow pisze na temat historiografii
nastepujaco: ,Irudno wyobrazi¢ sobie inng galaz ludzkiej wiedzy, ktéra znaj-
dowalaby si¢ w bardziej optakanym, chaotycznym potozeniu niz ona. Ktos,
nie bez podstaw, poréwnat ja z kobietg lekkich obyczajow, z ktérej ustug ko-
rzysta kazdy jak tylko chce. W historii, jak w wielkim muzeum, bez trudu
mozna znalez¢ or¢z do walki z kim si¢ chce i z czym si¢ chce™. W jeszcze
innej pracy mozna znalez¢ dopelnienie tych ocen: ,,Historia jest w pewnym
sensie matka wszystkich potrzebujacych. Zwracajg sie do niej konserwatysci
i demokraci, rojalisci i republikanie, socjalisci i bonapratysci — kazdego po-
ciesza i podnosi na duchu, kazdemu daje co$ dla obrony jego doktryny i dla

2 Humorystycznie na t¢ bezsensowno$¢ czy tez niepraktycznos¢ filozofii wskazuje Tkaczow
w krotkim opowiadaniu o swoim przyjacielu, ktéry cho¢ zaproszony na obiad, nie dostal go
wecale, bo zapraszajaca rodzina positek juz zjadla i zapomniata o nieszczgsnym gosciu. Ten zas,
glodny, lecz taktowny, zamiast wprost zapyta¢ o jedzenie dla siebie, staral si¢ ich naprowadzi¢
na to dltugimi rozwazaniami o higienie i potrzebie regularnego odzywiania sie. Niestety jego
krasomoéwstwo pozostalo bez odpowiedzi. Tamze, s. 231-233.

% P.N. Tkaczow, Rol’ mysli w istorii, [w:] tenze, Kladezi mudrosti rossijskich fifosofow, dz. cyt.,
s. 155

2 P. N. Tkaczow, Utilitarnyj princip nrawstwiennoj fitosofii, [w:] tenze, Kladezi mudrosti ros-
sijskich fitosofow, dz. cyt., s. 369.

» Tenze, Rol’ mysli w istorii, dz. cyt., s. 152-153.
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pognebienia antagonistow”*°. Wynika stad, ze historyk nie jest w stanie au-
torytatywnie okresli¢, czym jest postep, jest on jedynie zdolny dzigki jakiej$
wiedzy szczegdtowej ocenié calg historig¢ i jej okresy jako progresywne lub
regresywne.

Nalezy zatem rozwazy¢ kolejng mozliwos¢. Moze wiec to pisarz badz dzien-
nikarz s3 zdolni do tego, by kompetentnie okresli¢, na czym polega postep. To
wlasnie zdaje si¢ sugerowac pierwszy artykut zawarty w pracy Anarchija my-
sli, opublikowany w czasopi$mie ,,Nabat” Tkaczow zajmuje si¢ w nim analizg
zagranicznej, rosyjskiej prasy rewolucyjnej wydawanej przez kregi emigra-
cyjne. Taka analiza wydaje si¢ dla niego bardzo wazna, bo jak pisze, w wy-
dawnictwach tych ,rozjasnia si¢ mlodziezy jej rewolucyjne ideaty, udziela si¢
jej rad i przekazuje wskazéwki dotyczace praktyki rewolucyjnej, w ktorych
tak czy inaczej rozstrzygane sa gléwne problemy jej dzialalnosci™”.

W zwigzku z tym nasuwajg mi si¢ pewne podejrzenia, ze istnieje pewien
zwigzek pomiedzy problemami historiografii i pracy historyka oraz niektory-
mi problemami wyraznie dostrzeganymi na gruncie filozofii. Prasa tak samo
jak nauki historyczne, a dziennikarz tak samo jak historyk, s3 - w moim od-
czytaniu mysli Tkaczowa - tylko pewnym $rodkiem wyrazu stuzacym uka-
zaniu tego, co jest postepowe w aktualnym dziennikarstwie i tego co byto po-
stepowe w przeszlosci. Historyk i dziennikarz, ale takze pisarz, pokazuja co
i jak powinni dokona¢ w rewolucji rewolucjonisci i gdzie w dziejach szukaé
do tego inspiracji. Rodzi si¢ jednak obawa, ze nie wszyscy dziennikarze lub
pisarze, tak samo jak nie wszyscy filozofowie, wiedza, co jest tym celem oczy-
wistym, ktory tak wazny jest dla samego Tkaczowa. Dziennikarstwo niewiele
rézni si¢ pod tym wzgledem od filozofii, stwarza jedynie warunki dla dyskusji
i prezentacji réznych pogladéw, a nie dostarcza podstaw do formufowania
ostatecznych, ,oczywistych” celow. Filozofia prezentuje wielo$¢ stanowisk,
wartosci i celow, historia z kolei jest dziedzing, w obrebie ktérej dokonuje sie
jedynie selekcji faktéw pasujacych do wyznawanej ideologii. Dziennikarstwo
za$ sytuowaloby sie jak gdyby pomiedzy nimi. Natomiast Tkaczow zamierza
wyj$¢ poza bezplodna, jego zdaniem, dyskusje, by zyska¢ swiadomos¢ tego,
co by¢ musi, bo inaczej by¢ nie moze.

W podsumowaniu chcialbym zaproponowacé pewna hipoteze. Skladaja
sie na nig dwa punkty. Po pierwsze by¢ moze udato mi si¢ wskazac tu jeden

% P. N. Tkaczow, Francuzkoje obszczestwo w konce XVIII wieka, [w:] tenze, Soczynienija
w 2-ch tomach, t. II, Moskwa 1976, s. 154.
7 P.N. Tkaczow, Anarchija mysli, [w:] Kladezi mudrosti rossijskich fifosofow, dz. cyt., s. 177.
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z watkow, ktorych Tkaczow nie zdazyt juz rozwingé w taki sposob, w jaki
opracowal tematy zawarte w innych swoich pracach, takich jak na przyklad
Pedagogika - rodnaja doczka psichotogii albo Izdatielskaja i literaturnaja de-
jatelnost’ Btagoswiettowa. W rozprawach tych wskazuje jedynie pewne idee,
do ktérych zamierzat powréci¢ w kolejnych swoich szkicach, ale ostatecznie
tematow tych nie kontynuowal, a przynajmniej w pracach, ktére zachowaty
sie dla potomnosci watkéw tych juz nie znajdujemy. By¢ moze wiec odpo-
wiedz zostala udzielona w rozprawach, ktére zaginely, jak na przyklad Este-
ticzeskaja kritika na poczwie nauki. Po drugie by¢ moze ostatecznie to sam
Piotr Tkaczow, i tylko on, niczym wybraniec, miat by¢ zdolny, by zdecydowac
o tym, czym jest postep. Do tego rozwigzania sam najbardziej si¢ skfaniam.

Jesli przyjmiemy te mysl i jednocze$nie powrdcimy do zamiaru Tkaczo-
wa zreformowania filozofii czy nawet mocniej: do stworzenia nowej filozofii,
to wowczas trzeba zastanowic sie nad tym, czym bylaby taka filozofia i kim
mialby by¢ filozof. Odpowiedz, jaka nasuwa si¢ w tym przypadku, chociaz
zdaje sobie sprawe ze wszystkich jej stabosci, zmierzataby do utozsamienia
filozofii z ideologia, a filozofa z ideologiem. Tylko taka, ,,zideologizowana”
filozofia si¢ bylaby zdolna do przeprowadzenia rewolucji.

Czytelnik mojego artykutu zapewne moze poczu¢ pewien niedosyt, a na-
wet uznac za niestosowne pozostawienie pracy bez rozstrzygajacej konkluzji.
Zaproponowanie jedynie pewnej hipotezy, co do ktérej sam autor ma nieja-
kie watpliwosci, wydaje si¢ niewystarczajace i pozostawia uczucie pewnego
niedosytu. Jednak méj przyczynek byl tylko préba podzielenia sie z zyczli-
wym Czytelnikiem tym, do czego doprowadzily mnie badania nad myslg ro-
syjskiego narodnictwa i dziedzictwem intelektualnym Tkaczowa. Jest to wiec
raczej zacheta do dyskusji, prosba o korekte bltedow, ktérych by¢ moze nie
uniknatem, albo wskazanie mi nowych sposobow ujecia tego zagadnienia.
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Abstract

Philosophy and Revolution. Piotr Tkaczow on the Role of Philosophy
in Changing of the World

In the following paper, the meaning of philosophy as a specific intellectual activity
would be presented on the example of revolutionary thoughts of Peter Tkachov. The
paper concerns with the understanding of philosophy, its characteristics and status
within the Russian intellectual movement in the second half of the 19th century. The
understanding of both, individual and social functions of philosophy in the work
of Tkachov revolutionary writing, is introduced. The paper is set within a wider
framework of Thachov thoughts and his idea of progress. After connecting these two
specific topics of Tkachov, the question is formulated: Who is capable to answer the
question of what is progress? While looking for an answer and studying works of
Tkachov, a wide spectrum of possible variations is offered. The work is purposely
conceptualized with an opened closure to present a concrete problem for further
analysis and discussion.

Key words: Russian philosophy, history, revolution, progress, ideology, P. N.
Tkachov



