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Problem ugruntowania filozofii
w doktrynie Hermanna Cohena

Ugruntowanie filozofii stanowi najwiekszy problem jej samej, a zatem moz-
na rozpoczaé rozwazania od stwierdzenia, Ze najwigkszym zadaniem filozo-
fii jest ugruntowanie samej siebie. Zadanie to pozostaje w $cistym zwigzku
z kilkoma kwestiami, spo$rdd ktdrych nalezy wymieni¢ przynajmniej dwie,
a mianowicie (I) rozumienie doswiadczenia oraz (II) rozumienie wzajem-
nej relacji filozofii i jej historii. Zaréwno jedno, jak i drugie zagadnienie sa
bardzo zlozone, warto jednak zacza¢ od pierwszego. Trzeba ponadto pamie-
ta¢, ze w tle pojawia sie¢ tu jeszcze jeden problem, a mianowicie rozumienie
nauki - i filozofii, bo dla neokantystéw, a zwlaszcza neokantystéw marbur-
skich - filozofia jest bez watpienia nauka.

L.

Wydaje sig, ze kluczem do zrozumienia problemu ugruntowania na grun-
cie neokantyzmu jest rozumienie idealizmu. Przejscie do analiz poswieconych
rozumieniu idealizmu wymaga jednak zaakcentowania znaczenia elementu
historycznego. Etienne Gilson kwestie thumaczy nastepujaco: ,,Kartezjusz ma
wiele na usprawiedliwienie faktu, iz byl soba, nie ma jednak zadnego uspra-
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wiedliwienia kartezjanin™. Chce zatem Gilson u$wiadomi¢ historykowi fi-
lozofii i filozofowi jednocze$nie, skoro historia filozofii stanowi integralng
cze$¢ filozofii, ze jesli dazy sie do odnowienia jakiej$ koncepcji filozoficznej,
to nie wolno powiela¢ zawartych w niej btedow. Niewatpliwie Gilson ma ra-
cje, wskazujac na fakt, ze neofilozofia musi unikna¢ bledéw zawartych w filo-
zofii stanowigcej dla niej punkt wyjscia. Problem polega wszakze na tym, ze
neofilozofia jest neofilozofii nieréwna. Kiedy na przyklad reprezentanci neo-
tomizmu pytali o konsekwencje w odczytywaniu mysli Tomasza z Akwinu,
wowczas neokantysci walczyli o mozliwos¢ wykorzystania filozofii Kanta do
rozwigzania pietrzacych si¢ przed nimi (przed filozofig) probleméw. Odno-
wienie okreslonej filozofii neokantysci wigzali wigc z zakwestionowaniem or-
todoksji wzgledem oryginatu. Co wiecej, wydaje sie, ze tu wlasnie lezy klucz
do oceny neofilozofii.

Problem podejmuje Herbert Schniddelbach, ujmujac go w kontekscie rela-
¢ji neokantyzmu do Kanta. Warto przytoczy¢ dluzszy fragment jego wypo-
wiedzi, ktéry brzmi:

[...] réznica miedzy ,-ista” a ,,neo-istg” polega na tym, ze ,neo-ista” przyjmu-
je za punkt wyjscia niemozliwo$¢ bezposredniej kontynuacji mysli autora, do
ktorego nawiazuje; stal si¢ on dla niego historyczny, dlatego tez dla ,,neo-isty”
nie ma innej mozliwoséci, jak swoja my$l uprawia¢ w jego ,,duchu” Tym, co
odréznia neokantyzm od ruchu kantowskiego potowy dziewietnastego stule-
cia, tak samo jak neoheglizm od wtasciwego heglizmu, jest — porzadkujac pro-
blem - $wiadomos¢ historyczna, do$wiadczenie przetamania tradycji w taki
sposdb, ze ,,powrdt do...!I” ma szanse tylko jako ,wyjscie poza...!”

Wystepujaca tu zalezno$¢ nie jest prosta i jednoznaczna, ale ujawnia zara-
zem dwie strony: wyjscie poza filozofi¢ stanowiaca oryginal i — w nawigzaniu
do tego — problem ortodoksji. Neofilozofia, ktora prébuje zrozumie¢ mistrza
dostownie — przykladem jest tzw. filologia Kantowska w historii neokanty-
zmu - jest wprawdzie ortodoksyjna, ale trudno si¢ w niej doszukiwa¢ od-
powiedzi na pytania nurtujace filozoféw w czasach, kiedy powstaje. Mozna
zatem uogo6lni¢ pojawiajacg sie tu prawidlowosc i stwierdzi¢, ze warunkiem
aktualnosci problematyki podejmowanej w ramach neofilozofii jest jej nie-
ortodoksyjnos¢. Dopiero z tej perspektywy mozna sensownie przystapi¢ do

! E. Gilson, Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, przel. Z. Wrzeszcz, Warszawa 2001, s. 10.
> H. Schnddelbach, Nasz nowy neokantyzm, przel. A. J. Noras, ,Folia Philosophica’, red.
P. Laciak, t. 24. Katowice 2006, s. 16.

64



Problem ugruntowania filozofii w doktrynie Hermanna Cohena

analizy rozumienia idealizmu, ktére to pojecie wydaje si¢ kluczowe dla zro-
zumienia pojawiajacych sie tu odmiennosci.

Warto jednak odwota¢ si¢ do rozumienia historii filozofii majacego swe
zrodto w filozofii Kanta. Wolfgang Rod odwoluje sie do pojecia ,,filozofujaca
historia filozofii” i pisze:

Filozofujaca historia filozofii pozostaje w opozycji do czystej historii idei, kto-
ra — takze wtedy, kiedy prezentuje tak interesujace wyniki — nie jest historig
filozofii w $cistym sensie i przede wszystkim dlatego nie moze zastapi¢ tamtej,
gdyz idee niezalezne od zwigzku z okreslona filozofia nie posiadaja zadnego
znaczenia’.

Taki sens w studiowaniu dziejow filozofii znajduje réwniez Hermann Liib-
be, ktory historie filozofii postrzega jako filozofi¢, co nie zmienia faktu, ze
widzi tu pewne ograniczenia i wskazuje dwa jako najwazniejsze. Po pierwsze
przekonanie, ze filozofia ust¢puje miejsca historii filozofii, a wowczas ,wca-
le nie istnieje owa problematyczna identycznos¢ filozofii i historii filozofii™.
Po drugie, chodzi o unikniecie sytuacji, w ktdrej ,,zwrot filozofii do jej prze-
szfosci mozna by interpretowac jako zwrot do prawdziwej filozofii™. Nie-
watpliwie te dwa uzupelniajace si¢ argumenty wymagaja szczegolnej troski
w probie okreslenia wlasciwej relacji pomiedzy filozofia a jej historig. Rela-
cja ta nie jest przedmiotem ponizszych badan, niemniej jednak warto o niej
pamieta¢, kiedy chce si¢ zrozumie¢ zmiany zachodzace w ujgciu problemu
poznania, ktory staje si¢ problemem ugruntowania filozofii. Najbardziej lapi-
darnie ujmuje to Werner Flach w ksiedze jubileuszowej dedykowanej swemu
nauczycielowi, Hansowi Wagnerowi, kiedy analizujac opus vitae swego mi-
strza, podkresla znaczenie pracy i pisze:

Takze ona koncentruje sie na temacie obiektywnosci poznania. I praca ta za-
wiera ponadto najbardziej znang propozycje, ktéra od krytycznego stanowiska
Kanta (w Krytyce czystego rozumu), ze pytanie o obiektywno$¢ poznania jest

> W. Rod, Der Weg der Philosophie von den Anfingen bis ins 20. Jahrhundert, Bd. 1: Altertum,
Mittelalter, Renaissance, Miinchen 1994, s. 16.

* H. Libbe, Philosophiegeschichte als Philosophie. Zu Kants Philosophiegeschichtsphilosophie,
[w:] Einsichten. Gerhard Kriiger zum 60. Geburtstag, hrsg. von K. Oehler u. R. Schaeffler,
Frankfurt am Main 1962, s. 205.

5 Tamze, s. 206.
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pytaniem o ugruntowanie waznosci poznania, tylko nieliczni postepujacy te-
matyke obiektywnosci poznania posuwaja dalej®.

Pojawito si¢ w doktrynie Kanta pojecie ,,filozofujaca historia filozofii”, na
co zwracajg uwage zarowno Wolfgang Rod, jak i Hermann Liibbe. W Lase
Blitter zu den Fortschritten der Metaphysik znajduje si¢ akapit tak wlasnie
zatytutowany (Von einer philosophirenden Geschichte der Philosophie)’. Ist-
nieje takze problem redakcji, gdyz to nie sam Kant przygotowywat tekst do
druku, ale uczynit to Friedrich Theodor Rink, a Liibbe — powolujac si¢ na
Gerharda Lehmanna - twierdzi, ze wykorzystal on istniejacy material ,,jako
tako™®. Najwazniejsza kwestia, jaka znajduje si¢ we wspomnianym fragmen-
cie brzmi nastepujaco: ,,Czy historia filozofii sama moze by¢ czescia filozofii,
czy tez musi by¢ historig uczonosci w ogéle”. Hermann Liibbe objasnia za-
myst Kanta w nastepujacy sposdb: ,,Jego pytanie jest dokladnie takie, kiedy
i przy spelnieniu jakich warunkéw przedstawienie historii filozofii jest samo
filozofig™?.

II.

Hermann Cohen, przystepujac do analizy doswiadczenia, podejmuje po-
lemike ze stanowiskiem Friedricha Alberta Langego, swojego poprzednika
na katedrze filozofii w Marburgu. Lange, opisujac do$wiadczenie, wskazuje
na rzekome istnienie tautologii, ktéra opisuje nastepujaco: ,Jesli akcentuje
sie zbyt mocno jedynie transcendentalne stanowisko, to dochodzi sie, jak
juz wspomniano do tautologii, ze doswiadczenie nalezy wyjasni¢ w ogéle na
podstawie warunkéw mozliwego doswiadczenia™'. Cohen podkresla jednak,

¢ W. Flach, Die Objektivitit der Erkenntnis, [w:] Die Aktualitit der Transzendentalphiloso-
phie. Hans Wagner zum 60. Geburtstag, hrsg. von G. Schmidt u. G. Wolandt, Bonn 1977, s. 7.

7 1. Kant, Lose Blitter zu den Fortschritten der Metaphysik, [w:] tenze, Gesammelte Schriften.
Akademie-Ausgabe, Bd. XX: Dritte Abteilung: Handschriftlicher NachlafS. Siebenter Band, hrsg.
von G. Lehmann, Berlin 1942, s. 333-351 (dalej cytowane jako AA XX).

8 Zob. H. Liibbe, Philosophiegeschichte als Philosophie... s. 211.

o AA XX, 343.

1 H. Liibbe, Philosophiegeschichte als Philosophie..., s. 211.

1 Treibt man die Betonung des bloss transscendentalen Standpunktes zu weit, so kommt
man, wie bereits angedeutet auf die Tautologie, dass die Erfahrung zu erkldren ist aus den
Bedingungen iiberhaupt moglicher Erfahrung” F. A. Lange, Geschichte des Materialismus und
Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart, 2. Buch: Geschichte des Materialismus seit Kant, 2.
verbess. u. verm. Auflage, Iserlohn 1875, s. 131.
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ze stan faktyczny przedstawia si¢ zupelnie odwrotnie i stwierdza: ,w ogdle
mozliwe doswiadczenie zostaje okreslone na podstawie warunkow faktycz-
nego doswiadczenia. A to z pewnoscig nie jest zadna tautologia, jak wyraz-
nie poswiadcza to dogmatyczna metafizyka”'?. Cohen podkresla, ze rowniez
u Langego dokonuje si¢ zwrot w kierunku tego, co metafizyczne, poniewaz
autor Geschichte des Materialismus. .. stwierdza:

Skoro dedukcja transcendentalna zamiast tej tautologii winna wykazywa¢
syntetyczny rezultat, to kategorie koniecznie musza jeszcze by¢ czyms, oprocz
tego, ze sg one warunkami doswiadczenia. Tego nalezy poszukiwa¢ w doktry-
nie Kanta w ich okresleniu ,,pojecia pierwotne czystego rozumu’, podczas gdy

my wysunelismy w tym miejscu ,,organizacj¢”®’.

Cohen pojecie organizacji wiaze z neokantyzmem fizjologicznym, do ktd-

rego reprezentantéw zalicza si¢ Langego i Hermanna von Helmbholtza, i pod-
kresla, ze skoro kategorie maja by¢ a priori, to przeciez nie moga pochodzi¢
ze $wiata rzeczy. Cohen pisze: ,zasady uzyskuja swoje »zrodla« w formach
naszego myslenia, w funkcjach sadu; warunki doswiadczenia stajg sie jego
formalnymi warunkami”** i argument ten nazywa ,,argumentem metafizycz-
nym’.
Cohen kontynuuje: ,W ten sposob wylania si¢ stosunek zasady do kate-
gorii. Jesli syntetyczna zasada ma doj$¢ do transcendentalnej waznosci, to
w pierwszym rzedzie zZrédto kategorii musi by¢ a priori”®. Zarazem jednak
podkresla autor, ze ujawnia sie tu dwuznacznos¢ w samym rozumieniu aprio-
rycznosci, a dodatkowo - co postrzega jako stabos¢ — nie wymazano ,,posma-
ku czasowosci”'é. W dalszym toku rozumowania Cohen pisze:

Nie najprostsze i z tego powodu niemal aprioryczne elementy naszego mysle-
nia-kto moégtby je zagwarantowa¢ -alenajbardziej dojrzale

12 H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik nebst ihren Anwendungen auf Recht, Religion und
Geschichte, 2. verbess. u. erweit. Aufl.,, Berlin 1910, s. 33 (dalej cytowane jako KBE B).

3 E A. Lange, Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart, 2.
Buch...,s. 131.

4 KBE B, 35.

> KBE B, 35.

!¢ KBE B, 35.
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i historycznie najbardziej zagwarantowane zasady poznania zawieraja pewno$¢
doswiadczenia, stanowia rekojmie realnosci'.

Problem apriorycznosci okazuje si¢ zatem kluczowy dla zrozumienia do-
$wiadczenia, i to rowniez w ujeciu Kanta, a Cohen kontynuuje swoja kwestie:

Warunki faktycznego doswiadczenia, ktérymi sg syntetyczne zasady, okreslaja
mozliwo$¢ doswiadczenia; a mozliwo$¢ doswiadczenia legitymizuje mozliwo$é
przedmiotéw do$wiadczenia. Innymi, wspdtczesnymi stowy: zasada, praw o
jest wyrazeniem realnosci; prawo jest rzecza samg w sobie's.

Problem, z jakim ma do czynienia kto$, kto probuje zrozumiec¢ sam proces
ugruntowania filozofii, polega na tym, ze proces ten podlega u Cohena nie-
ustannej ewolucji. Trzeba bowiem w pierwszym rzedzie zrozumie¢ doswiad-
czenie, a tymczasem réwniez ono podlega ewolucji. Cohen poczatkowo spro-
wadza problem do zrozumienia Kanta wbrew interpretacjom jego filozofii
w czasach Cohenowi wspdlczesnych, a problem widzi miedzy innymi przez
pryzmat sporu toczonego przez Trendelenburga i Fischera'. Zrozumiecé
doswiadczenie natomiast, to dla Cohena zrozumie¢ dwie kwestie: kwestie
apriorycznosci i kwestie metody. Od pierwszej kwestii rozpoczyna analize
filozofii Kanta, kiedy w pierwszym zdaniu opublikowanej w roku 1871 ksigz-
ki poswieconej Kantowi pisze: ,W prezentowanej ksiazce podjatem problem
ponownego ugruntowania Kantowskiej nauki o apriorycznosci”®. Druga
kwestia pojawia si¢ sze$¢ lat pozniej, kiedy pisze:

Dla mnie jednak filozofia Kantowska nie oznacza nic innego, anizeli filo-
zofi¢ jako nauke. Nauka za$ musi by¢ wprawdzie dogmatyka; jednakze nie
jest dogmatem, i nie pozostaje czytaniem dokumentéw. Nauka jest ideatem
systemu na podstawie ciaglej metodycznej pracy?'.

17 Nicht die einfachsten und deshalb etwa apriorischen Elemente unseres Denkens — wer
mdochte sie verbiirgen — sondern die reifsten und geschichtlich verbiirgesten Grundsitze der
Erkenntnis enthalten die Gewissheit der Erfahrung, bilden die Gewéhr der Realitit”. KBE B,
35-36.

'8 KBE B, 36.

¥ Zob. A. J. Noras, Debata Trendelenburg — Fischer. Problem obiektywnosci Kantowskich form
zmystowosci, ,,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria” 2013, R. 22, nr 1, s. 267-297.

2 H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, Berlin 1871, s. III (dalej cytowane jako KTE A).

' H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, Berlin 1877, s. III (dalej cytowane jako KBE A).
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Majac to na wzgledzie, Geert Edel méwi o przeformutowaniu fundamen-
talnego zalozenia teorii dos§wiadczenia, ktére wigze z metodg transcenden-
talng?.

III.

Z przedstawionej pokrdtce charakterystyki wynika fundamentalna kwe-
stia odmiennosci rozumienia do$wiadczenia przez Cohena wzgledem jego
wielkich poprzednikow. Wprawdzie Cohen punktem wyjscia swoich rozwa-
zan czyni stanowisko Kantowskie, ale kwestia zaleznosci nie jest jednoznacz-
na. Na poczatku ksigzki poswieconej rozumieniu doswiadczenia jej autor
stwierdza: ,Kant odkry!l nowe pojecie doswiadczenia.
Krytyka czystego rozumu jest krytyka doswiadczenia™. Zarazem jednak
pojawia si¢ kwestia rozumienia do§wiadczenia, odmiennie pojetego u Kanta
i Cohena. Co wigcej — rdwniez sam Cohen ujawnia tu ewolucje¢ swoich po-
gladow, kiedy charakteryzujac odmiennos¢ idealizmu transcendentalnego od
»zwyklego” idealizmu, inaczej formuluje mysl w wydaniu pierwszym, a ina-
czej w wydaniu drugim i trzecim.

I. Inaczejidealista transcendentalny. Wychodzi on od mozliwo$ci doswiadcze-
nia, od poznania. Jego pierwsze stowa brzmig: to, od czego musi si¢ zaczynaé
wszelkie do§wiadczenie, wcale nie musi z niego wyplywac. W ten sposéb jego
pierwszym krokiem jest abstrahowanie od materii do$wiadczenia. Dla niego
nie stanowi ona poczatku wszelkiego myslenia*.

II. Inaczejidealista transcendentalny. Wychodzi on od doswiadczenia nauko-
wego. Jego pierwsze stowa brzmig: to, od czego musi si¢ zaczyna¢ wszelkie do-
$wiadczenie, wcale nie musi z niego wyplywaé. W ten sposéb jego pierwszym
krokiem jest abstrahowanie od materii doswiadczenia. Dla niego nie stanowi
ona poczatku wszelkiego myslenia®.

III. Inaczejidealista transcendentalny. Wychodzi on od do$wiadczenia nauko-
wego. Jego pierwsze stowa brzmig: to, od czego musi si¢ zaczyna¢ wszelkie do-

2 Zob. G. Edel, Von der Vernunftkritik zur Erkenntnislogik. Die Entwicklung der theoretischen
Philosophie Hermann Cohens, Freiburg—Miinchen 1998, s. 100-201.

2 KTE A, 3.

2 KTE A, 243.

» H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, 2. neubearb. Aufl.,, Berlin 1885, s. 605 (dalej cy-
towane jako KTE B).
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$wiadczenie, wcale nie musi z niego wypltywaé. W ten sposéb jego pierwszym
krokiem jest abstrahowanie od materii doswiadczenia. Dla niego nie stanowi
ona poczatku wszelkiego myslenia®.

W wydaniu pierwszym punktem wyjscia idealizmu transcendentalnego
czyni Cohen ,,mozliwo$¢ doswiadczenia’, natomiast w wydaniu drugim -
»do$wiadczenie naukowe” Zmiana stanowiska uzasadniona jest analiza-
mi zaprezentowanymi w czasie, jaki uplynal od opublikowania pierwszego
wydania Kants Theorie der Erfahrung, a w ktérym opublikowal dwie wazne
ksigzki, podejmujace problem do$wiadczenia. Najpierw pojawia si¢ zagad-
nienie nauki w ksiazce Kants Begriindung der Ethik, a Cohen notuje: ,W prze-
ciwienstwie do dogmatycznego, materialnego realizmu mamy pewnos¢ re-
alnoéci uzalezniong od warunkéw, ktére umozliwia faktyczne naukowe
doswiadczenie™. Problem zostaje ujety jeszcze wyrazniej w kolejnej ksigz-
ce, kiedy Cohen zaczyna postugiwac sie¢ terminami ,,krytyka poznania” oraz
»krytycznopoznawczy idealizm”. Pisze wowczas:

Idealizm w ogole rozklada rzeczy na zjawiska i idee. Krytyka poznania nato-
miast dzieli nauke na zalozenia i podstawy, ktdre zostaly przyjete w ich pra-
wach i dla nich samych. Teoriopoznawczo-krytyczny idealizm ma wiec za swoje
obiekty nie tylko rzeczy i procesy,takze nie zgota rzeczy i proce-
sy §wiadomos$ci, lecz fakty naukowe®.

IV.

Problem ugruntowania filozofii jest problemem rozumienia do$wiadcze-
nia, ktére w koncepcji Cohena staje sie¢ doswiadczeniem naukowym. Motyw
ten staje sie przewodnim motywem filozofii tworcy szkoly marburskiej, a wi-
da¢ to wyraznie w ksigzce Das Princip der Infinitesimal-Methode und seine
Geschichte, kiedy pisze:

% H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, 3. Aufl,, Berlin 1918, s. 769 (dalej cytowane jako
KTE C). Wydanie polskie: tenze, Kantowska teoria doswiadczenia, przel. A. ]. Noras, Kety
2012, s. 546 (dalej cytowane jako KTD).

7, Entgegen einem dogmatischen, materialen Realismus haben wir die Gewissheit der Reali-
tat abhdngig gemacht von den Bedingungen, welche die gegebene wissenschaftliche Erfahrung
moglich machen” KBE A, 113.

* H. Cohen, Das Princip der Infinitesimal-Methode und seine Geschichte. Ein Kapitel zur
Grundlegung der Erkenntnisskritik, Berlin 1883, s. 6 (§ 9) (dalej cytowane jako PIM).
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Zatem to, co transcendentalne odnosi si¢ do mozliwosci poznania, ktéremu
przystuguje warto$¢ apriorycznej badz naukowej waznosci. Krytyka pozna-
nia jest wiec réwnoznaczna z logika transcendentalna; poniewaz jej zadaniem
jest odkrycie syntetycznych zasad albo tych podstaw poznawania, na ktérych
wznosi si¢ nauka i od waznosci ktorych ona zalezy. Zalozenie takich podstaw
nie jest bynajmniej dogmatyczne; lecz odwrotnie, podejrzenie dogmatyzmu,
o ile odnosi si¢ go do tego przyjecia, stanowi symptom dogmatyzmu. Supozycje
i zalozenia muszg leze¢ u podstaw nauki; poniewaz bez ukrytego bazowania
nie moze si¢ wznosi¢ zaden system nauki; wszelki rozw6j twierdzen zakltada
zasady”.

Logika transcendentalna wyznacza zatem, zdaniem Cohena, kierunek
badan i staje si¢ gtéwnym ich przedmiotem. Wiaze sie to z zakwestionowa-
niem wartosci estetyki transcendentalnej. Idea logiki filozofii, stanowiacej
probe ugruntowania filozofii, jest wspdlna reprezentantom neokantyzmu
badenskiego i marburskiego. Filozofem, ktéry szczegélnie sie tu zastuzyt
jest Emil Lask®, mowiagcy wprost o logice filozofii, utozsamiajac ja z pro-
blematyka ugruntowania filozofii. Konrad Hobe pisze o tym w nastepujacy
sposob:

W ,logice filozofii” Lask odwraca si¢, jak mowi, prawie calkowicie od teorii
wiedzy, a tym samym od przeciwienistwa miedzy naukami przyrodniczymi
a naukami o kulturze, i zajmuje si¢ tym, co lezy u podstaw obydwu, a miano-
wicie teorig poznania®.

» ,Denn das Transzendentale bezieht sich auf die Moglichkeit einer Erkenntniss, welcher der
Werth apriorischer oder wissenschaftlicher Geltung zukommt. Die Erkenntnisskritik ist somit
gleichbedeutend mit der transscendentalen Logik; denn ihre Aufgabe ist die Entdeckung der
synthetischen Grundsitze oder derjenigen Grundlagen des Erkennens, auf welchen die Wis-
senschaft sich aufbaut, und von deren Geltung sie abhingt. Die Voraussetzung solcher Grund-
lagen ist keineswegs dogmatisch; sondern umgekehrt ist der Verdacht des Dogmatismus, so-
fern derselbe auf jene Annahme sich bezieht, ein Symptom des Dogmatismus. Annahmen
und Voraussetzungen miissen der Wissenschaft zu Grunde liegen; denn ohne latente Basirung
kann kein Lehrgebdude aufgerichtet werden; alle Entwickelung von Sétzen setzt Grundsitze
voraus”. PIM, 7 (§ 9).

30 Zob. A. J. Noras, Emil Lask. W stulecie smierci, ,,Folia Philosophica’, red. P. Laciak, t. 33,
Katowice 2015, s. 31-49.

3! K. Hobe, Emil Lask. Eine Untersuchung seines Denkens, Heidelberg 1968, s. 53.
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Wolfgang Marx podkresla oprocz tego, ze logika przestaje by¢ kanonem
i staje si¢ organonem filozofii i teorii poznania®. Natorp stwierdza: , Logi-
ka, jako teoria poznania, chce wyjasni¢ ich prawowity status, dzieki ktoremu
poznanie stanowi wewnetrzng jedno$¢”*. Werner Flach wskazuje ponadto
na istnienie ,,najbardziej znaczacej interpretacji Kanta w ramach badenskiej
szkoly neokantyzmu, a moze nawet w ramach neokantyzmu w ogdle”*, ktora
stanowi ksigzka Brunona Baucha opublikowana w roku 1917%.

Niewatpliwie istotnym elementem wyznaczajacym kierunek badan jest
sposob, w jaki zinterpretowana zostaje filozofia Kanta. Uchwycenie tego sta-
nu rzeczy wymagaloby zas powrotu do koncepcji mysliciela z Krélewca. Przy-
stepujac do analizy metody w filozofii neokantowskiej, Werner Flach pisze:

Niniejszym jest rozstrzygniete: podejmowane rozwazania biora za swoj pier-
wotny punkt orientacyjny filozofie Kanta. Wychodzg one od tego, ze w filozofii
Kanta znajduje si¢ oryginalne sformutowanie tego, co zaktadajac historycznie
moze zosta¢ nazwane metoda krytycystyczna™.

Powody s3 co najmniej dwa. Pierwszy powdd wskazuje Flach, podkresla-
jac, ze jego decyzja jest ugruntowana historycznie, a mianowicie koncowym
fragmentem Krytyki czystego rozumu, gdzie czytamy: ,,Jedynie droga krytycz-
na stoi jeszcze otworem™. W tej sytuacji Flach podkresla krytyczny charak-
ter filozofii Kanta i stwierdza:

Droga, ktdra jedynie stoi jeszcze otworem do legitymizacji wiedzy, droga odpo-
wiednia dla rzeczy i pod tym wzgledem nieodzowna pod wzgledem systematy-

32 Zob. W. Marx, Die philosophische Entwicklung Paul Natorps im Hinblick auf das System Her-
mann Cohens. In: Materialien zur Neukantianismus-Diskussion, hrsg. von H.-L. Ollig, Darm-
stadt 1987, s. 69.

33 P. Natorp, O obiektywnym bgdz subiektywnym ugruntowaniu poznania, przet. W. Marzeda,
[w:] Neokantyzm badetiski i marburski. Antologia tekstow, red. A. J. Noras, T. Kubalica, Kato-
wice 2011, s. 219.

** W. Flach, Das Problem der transzendentalen Deduktion: seine Exposition in der Kritik der
reinen Vernunft und seine Wiederaufnahme im Neukantianismus der siidwestdeutschen Schule.
In: Materialien zur Neukantianismus-Diskussion, hrsg. von H.-L. Ollig, Darmstadt 1987, s. 151.

% B. Bauch, Immanuel Kant, Berlin-Leipzig 1917.

% W. Flach, Kritizistische oder dialektische Methode? Analyse und Bewertung, [w:] Der Neu-
kantianismus und das Erbe des deutschen Idealismus: die philosophische Methode, hrsg. von
D. Pitzold u. Ch. Krijnen, Wiirzburg 2002, s. 9.

7 KCR B, 884.
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ki legitymizacji wiedzy z waznoscig wyposazona droga, systematycznie wazna
metoda jest metoda krytyczna badz tez wlasnie krytycystyczna®.

Drugi powod - $cidle z pierwszym zwigzany — dotyczy rozwoju filozofii
transcendentalnej po Kancie i nierozerwalnie wigze si¢ z proba odpowiedzi
na pytanie: czy filozofia ta rzeczywiscie idzie sladem Kanta, czy tez postepo-
wanie tropem mysliciela z Krélewca wigze si¢ z interpretacja jego filozofii.

Hermann Cohen, analizujac dedukcje transcendentalng, ktérg czyni
os$rodkiem swej filozofii i uznaje za centrum filozofii Kanta, wskazuje na od-
miennos¢ jej rozumienia przez Kanta i Fichtego. U podstaw tego rozréznie-
nia lezy przekonanie, ze rozwdj filozofii po Kancie nie jest jednolity i dlatego
nie mozna Fichtego uwaza¢ za kontynuatora mysli Kanta:

U Fichtego - pisze Cohen - dedukcja transcendentalna polega na wywodzie
z samowiedzy. Dowodem pojecia jako warunku samowiedzy jest jego deduk-
cja. U Kanta natomiast dedukcja jest wywodem z warunkéw doswiadczenia;
a do nich, obok jednosci samowiedzy nalezy réznorodno$¢ naocznoéci®.

Neokantysta Cohen ma wiec swiadomos$¢ odstepstwa Fichtego od Kanta,
a posrednio idealistow niemieckich od Kanta. W konsekwencji buduje si¢ tu
warstwowa zalezno$¢ nurtow wystepujacych po Kancie i do niego nawigzuja-
cych. Jest ona tym bardziej zlozona, Ze w neokantyzmie ujawnia si¢ ponadto
problem obecnosci mysli Hegla.

V.

Analizujac konieczno$¢ zasady przyczynowosci u Kanta, Cohen dochodzi
do nastepujacego wniosku: ,,System Kanta nie upadnie wraz z odrzuceniem
tego wywodu. Nie opiera si¢ on na metafizycznej, ale na transcendentalnej
dedukgji kategorii”®. Natomiast w wydaniu drugim zdanie to uzupelnione
zostaje w nastepujacy sposob: ,Mysél te mozemy teraz wyrazi¢ réwniez tak:
System doswiadczenia polega na dedukcji zasad™*'. Pojawia si¢ tu zresztg pro-
blem najwyzszej zasady syntetycznych sadéw a priori, ktora koniec koncow
stanowi ostateczng podstawe waznos$ci naszej wiedzy oraz podstawe deduk-

3 'W. Flach, Kritizistische oder dialektische Methode?. .., s. 9.
¥ KBE A, 45.

40 KTE A, 207 (KTD, 379).

“ KTE B, 409 (KTD, 379).
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cji*’. Edel podaje tu cztery warunki okreslajace rozumienie wiedzy przez Co-
hena, a mianowicie*:

a) mozliwo$¢ doswiadczenia zostaje okreslona jako ,esencja” (Spring-
punkt), tzn. jako ostateczna podstawa dedukcji i podstawa waznosci
transcendentalnej teorii poznania;

b) ,najwyzsza zasada” formuluje najwyzsze pryncypium (prawo mysle-
nia), na mocy ktérego poznania dedukowane z ,esencji” (Springpunkt)
charakteryzuje obiektywna realnos¢;

c) nalezy zatem $cisle odrozni¢ ,esencj¢” (Springpunkt) i najwyzsze pryn-
cypium (prawo myslenia), chociaz sg one nierozerwalnie ze sobg po-
wigzane;

d) sama ,,najwyzsza zasada” nie stwierdza juz obiektywnej realnoséci badz
tylko ja, o ile formutuje ona pryncypium waznosci jednostkowych za-
sad (jako warunkoéw przedmiotéw), a wiec musi zosta¢ pryncypium,
ktore dla kazdej jednostkowej zasady jakby na nowo musialo zosta¢
przewidziane i wymagane.

VL

Cohen podejmuje problem dedukcji transcendentalnej, jako fundamental-
ny dla rozumienia doswiadczenia w $wietle jego prawomocnosci. W pierw-
szym wydaniu Kants Theorie der Erfahrung (1871) podkresla rozumienie jej
w duchu Kanta i pisze:

Zadaniem dedukeji transcendentalnej jest udowodnienie owej wzajemnej
zgodnosci zrédet poznania przynajmniej co do jej mozliwosci: udowodnienie
sposobu ,,w jaki pojecia mogg a priori odnosi¢ si¢ do przedmiotéw”, to znaczy
dokladniej, odnosi¢ si¢ do ,danych” dzieki zmystowosci przedmiotéw, w ten
sposob, ze to, co dane, okreslajac to, co pomyslane, wypelnia pojecie przed-
miotu*.

W swietle tego ,Dedukcja jest »uzasadnieniem« istniejacych w filozofii
»zasad«”®.

42 Zob. G. Edel, Von der Vernunftkritik zur Erkenntnislogik..., s. 138.
4 Zob. tamze, s. 139.

* KTE A, 123 (KTD, 284). Fragment tekstu Kanta to KCR B, 117.

5 KTE A, 125 (KTD, 286).
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W wydaniu drugim Kants Theorie der Erfahrung (1885) Cohen podkre-
$la procesualny charakter tworzenia si¢ kategorii i stwierdza, ze ,,[...] sama
forme Kant pomyslal aktywnie i werbalnie, a zatem jest rozumiana jako pro-
ces i dlatego czas i przestrzen, tak tez kategorie powstajg w syntezie i wraz
z nig™*. Jest to $cisle zwigzane z przekonaniem Cohena, ze drugie wydanie
Krytyki czystego rozumu Kanta charakteryzuje antypsychologizm, ktérego
brak w wydaniu pierwszym. ,Kant - pisze Cohen - w transcendentalnej de-
dukcji drugiego wydania odrzucil poglad o pojeciach intelektu jako »[subiek-
tywnymi] zaszczepionymi nam wraz z naszym istnieniem uzdolnieniami do
myslenia« jako »system performacyjny czystego rozumu«”¥. Innymi stowy,
Kant odrzuca tu mozliwo$¢, do ktérej nawiazuje pozniej Johann Friedrich
Herbart w swojej psychologii. Oczywiscie problem jest bardziej ztozony, po-
niewaz w tym samym stopniu dotyczy tych wszystkich, ktérzy odwotuja si¢
do szeroko rozumianej psychologii i jej roli w procesie ugruntowania filo-
zofii. Oprdcz Herbarta trzeba wiec jeszcze wskazac Jakoba Friedricha Friesa
i Jiirgena Bona Meyera — by wspomnie¢ tych najwazniejszych.

Cohen podkresla: ,Celem wszelkich badan transcendentalnych jest wigc
wyjasnienie mozliwosdci syntetycznych sadéw a priori na podstawie aprio-
rycznosci syntetycznych zasad™®. Ale juz w rozdziale 6smym, kiedy anali-
zuje Cohen znaczenie transcendentalnej dedukcji kategorii odwotuje si¢ do
stéw Kanta, w ktérych mysliciel z Krolewca tlumaczy sens dedukgji trans-
cendentalnej. Cohen wskazuje na drugie wydanie Krytyki czystego rozumu
(1787), gdzie czytamy:

Wyjasnienie sposobu, w jaki pojecia moga a priori odnosi¢ sie do przedmio-
tow, nazywam ich transcendentalng dedukcja i odrézniam ja od dedukeji em-
pirycznej, ktora pokazuje sposob, w jaki pojeciu uzyskujemy z doswiadczenia
i z zastanowienia si¢ nad nim, a przeto dotyczy nie jego prawnosci, lecz faktu,
z ktdrego pochodzi jego posiadanie®.

Nie dodaje jednak, ze zdanie to wystepuje w takiej samej postaci juz w wy-
daniu pierwszym®. Co wiecej, Cohen ttumaczy sens logiki transcendentalnej
w odrdznieniu od stanowiska Meyera i pisze: ,,Jako réwnie fundamentalny

# KTE B, 246 (KTD, 245).

¥ KTE B, 252 (KTD, 250). Fragment tekstu Kanta to KCR B, 167.
4 KTE B, 407 (KTD, 378).

¥ KCR B, 117.

50 Zob. KCR A, 85.
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blad nalezy okresli¢ poglad, ze »logika transcendentalna ma by¢ wydzielona
przez Kanta z ogdlnej czystej logiki«, jako metafizyczna praca wstepna. Ra-
czej logika transcendentalna zaktada logike ogolng. Dopiero w niej, odnosnie
do pewnych pytan wyjasniajacych, psychologie mozna uwaza¢ za zalozenie.
Skoro za$ obok psychologii ma istnie¢ krytyka poznania, to dedukcje trans-
cendentalng nalezy rozwazac jako badanie istniejace w krytyce poznania i tyl-
ko ze wzgledu na jej przygotowawcze poczatki ksztalcenia, a nie jako badanie
stykajace si¢ z psychologia®'. Innymi stowy, logika transcendentalna zostaje
wskazana jako posiadajaca fundamentalne znaczenie dla filozofii krytyczne;j.
Cohen wskazuje na Friesa i jego ujecie ,,przesagdu transcendentalnego”. Pole-
ga¢ ma on na tym, ,Kant dedukcje »myli« z dowodem™>

Cohen ttumaczy rozumienie dedukcji transcendentalnej w pierwszym wy-
daniu Krytyki czystego rozumu i pisze:

Struktura tego zakresu tworzy tre$¢ dedukcji transcendentalnej, istniejacej
w dowodzie: ze procesy, jak psychiczne postugiwanie si¢ poznaniem, sprowa-
dzone z powrotem do podstawowej postacijedno$ci §wiadomo$ci,
rozwijaja szereg zjawisk jako cato$¢ doswiadczenia™.

Z perspektywy pozniejszej ewolucji filozofii Cohena warte uwagi jest to,
ze pojawia sie tu pojecie jednosci $wiadomodci. Przy okazji thumaczy Cohen
odmienno$¢ dedukgji transcendentalnej od dedukcji empirycznej. ,Tamta —
pisze autor Kants Theorie der Erfahrung - zaklada pryncypium mozliwosci
doswiadczenia; ta za§ podaje »okolicznosciowe przyczyny« jego powsta-
nia”*. Wydanie drugie Krytyki czystego rozumu przynosi rozwinigcie pro-
blemu dedukgji transcendentalnej, ktére znajduje wyraz w pojeciu transcen-
dentalnej apercepcji. A Cohen podsumowuje swoje rozwazania poswiecone
temu zagadnieniu w nastepujacy sposob: ,,Zadania dedukcji mozemy sobie
uswiadomi¢ w czterech waznych poréwnaniach. 1° Przedmiot znajduje si¢
w kategoriach. 2° Kategoria jest jednoscig syntezy. 3° Samowiedza staje si¢
przedmiotem w kategorii. 4° Samowiedza istnieje w jednosci syntezy tego, co
réznorodne™.

' KTE B, 296 (KTD, 284). Fragment z oryginatu to: J. B. Meyer, Kants Psychologie, Berlin
1870, s. 175.

2 KTE B, 297 (KTD, 286).

5 KTE B, 300 (KTD, 289).

** KTE B, 300 (KTD, 289). Fragment tekstu Kanta to KCR B, 118.

5 KTE B, 321 (KTD, 306).
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VIL

Transcendentalna apercepcja, jak zauwaza Herbert James Paton (1887-
1969), stanowi centrum filozofii Kanta®. Oznacza ona, ze przedmiot pozna-
nia jest syntetyczng jednoscia, a jedno$¢ przedmiotu jest konsekwencja jed-
nosci $wiadomosci. Sam Kant ujmuje te kwestie nastepujaco:

Wszelka réznorodnos¢ danych naocznych zawiera wiec w sobie konieczne od-
niesienie do owego ,,Mysle” wystepujace w tym samym podmiocie, w ktérym
znajduje si¢ ta ré6znorodnos¢. Przedstawienie to jest jednak aktem samorzut-
noéci, tzn. nie mozna go uwaza¢ za nalezace do zmystowosci. Nazywam jest
dla odréznienia od empirycznej apercepcji apercepcja czysta lub tez apercepcja
pierwotng, poniewaz jest ono ta samowiedza (Selbstbewusstsein), ktéra wytwa-
rzajac przedstawienie ,,My$le” — ktére musi moc towarzyszy¢ wszelkim innym
przedstawieniom i we wszelkiej swiadomosci jest jedno i to samo — nie moze
juz sama by¢ wyprowadzona z zadnego innego przedstawienia. Jednos¢ tej
apercepcji nazywam tez transcendentalng jednoscig samowiedzy, aby zazna-
czy¢ mozliwo$¢ pochodzenia z niej poznania a priori®.

Problem apercepcji ujawnia si¢ rowniez wowczas, kiedy chodzi o rozumie-
nie systemu u Kanta. W pierwszym wydaniu Krytyki czystego rozumu Kant
zauwaza:

Mozliwo$¢ doswiadczenia jest wigc tym, co wszystkim naszym poznaniom
a priori nadaje przedmiotowg waznos¢. Otéz doswiadczenie polega na synte-
tycznej jednosci zjawisk, to jest na dokonujacej sie wedle poje¢ syntezie przed-
miotu zjawisk w ogole, bez ktorej nie bytoby ono nawet poznaniem, lecz tylko
pewnego rodzaju rapsodia zlozong ze spostrzezen, ktore w zadnym kontekscie
nie przystosowywalyby sie do siebie wedle prawidel nieprzerwanie wewnetrz-
nie powiazanej (mozliwej) swiadomosci, a wiec takze nie nadawalyby sie do
transcendentalnej i koniecznej jednosci apercepcji*®.

> ,This is the point at which we really come to grips with the most central, the most impor-
tant, and yet in some ways the most elusive, of all Kant’s doctrines”. H. J. Paton, Kant’s Meta-
Pphysic of Experience. A Commentary on the First Half of the Kritik der reinen Vernunft, London
1936, vol. 1, p. 397.

7 KCR B, 132.

% KCR A, 156 (AA IV, 109-110).
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Kant juz w wydaniu pierwszym zwraca uwage na koniecznos¢ istnienia
warunku transcendentalnego, ktéry znajdowac si¢ musi ,,u podstaw wszelkiej
koniecznosci™, i pisze:

Musi si¢ wiec daé znalez¢ transcendentalne podioze jednosci swiadomosci
w syntezie réznorodnosci wszelkich naszych danych naocznych, a wiec takze
w syntezie poje¢ przedmiotéw w ogdle, a stad takze wszelkich przedmiotéw
doswiadczenia. Bez tej podstawy bytoby niemozliwe pomysle¢ jakis$ przedmiot
przynalezacy do naszych danych naocznych; nie jest on bowiem niczym wigcej
jak tym czyms, czego pojecie wyraza konieczno$¢ syntezy. Ow za$ pierwotny
i transcendentalny warunek nie jest niczym innym jak transcendentalng aper-
cepcja®.

W wydaniu drugim Kant wyjasnia problem w nastepujacy sposéb: ,,Swia-
domos¢ samego siebie (apercepcja) jest prostym przedstawieniem [swego]
Ja, i jezeli by juz przez to samo wszelka réznorodno$¢ w podmiocie byla sa-
moczynnie dana, to oglagdanie wewnetrzne byloby intelektualne™'. W nieco
dalszym za$ miejscu: ,,Swiadomo$¢ samego siebie jest wiec jeszcze daleka od
poznania samego siebie, bez wzgledu na wszelkie kategorie, ktére tworza my-
Slenie jakiegokolwiek przedmiotu w ogdle przez powigzanie tego, co rézno-
rodne w jednej apercepcji”®.

Analizujac filozofie¢ Kanta juz w pierwszym wydaniu Kants Theorie der
Erfahrung, Cohen zwraca uwage na zrédlowos¢ apercepcji, a mianowicie
kiedy pojawia sie pojecie ,,urspriingliche Apperception”. Zrédtowos¢, pier-
wotnos$¢ oznacza wiec dla Cohena warunki transcendentalnej apercepcji.
Cohen odwoluje si¢ do Kanta i pisze: ,»Te¢ to czysta pierwotng, niezmien-
ng $wiadomo$é« nazywam transcendentalng apercepcjg’*. Kiedy nastepnie
Cohen przystepuje do analiz transcendentalnej apercepcji w drugim wyda-
niu kantowskiej Krytyki czystego rozumu, woéwczas wskazuje na to, ze ,,Kant

¥ KCR A, 106.

€ KCR A, 106-107.

¢ KCR B, 68.

¢ KCR B, 158.

% KTE A, 129 (KTD, 290). W tlumaczeniu Kants Theorie der Erfahrung na jezyk polski
postuzylem sie zwrotem ,,pierwotny” na oznaczenie niemieckiego ,,urspriinglich” ze wzgledu
na tlumaczenie Krytyki czystego rozumu przez Romana Ingardena. Natomiast w zgodzie
z duchem filozofii Cohena ,,urspriinglich” to ,,Zrodtowy”

¢ ,»Dieses reine, urspriingliche, unwandelbare Bewusstsein« ist die transscendentale Apper-
ception” KTE A, 133 (KTD, 294).
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rozpoczyna mowieniem »o pierwotnie-syntetycznej jednodci apercepcji«”®.

Znowu trzeba podkresli¢, ze Kant méwi tu o ,urspriinglich-synthetischen
Einheit der Apperception™, co w duchu Cohena mozna przettumaczy¢ jako
»Zzrédlowo-syntetyczna jednos¢ apercepcji”. Jest to wazne dlatego, Ze osta-
tecznie Cohen sprowadza problem ugruntowania filozofii i nauki do proble-
mu zrédta (Ursprung). Niezwykle trafnie charakteryzuje ten moment u Co-
hena Joseph Klein, ktory pisze: ,,Logika czystego poznania prezentuje wprost
gigantycznie racjonalistyczng probe, zabezpieczenia autonomii myslenia
w zasadzie zrédla absolutnej autonomii myslenia™”.

Kant nie jest specjalnie oryginalny w ujeciu apercepcji - rozumie ja w du-
chu Leibniza, jako samo$wiadomos$¢. Rozwazaniami po$wigconymi zagad-
nieniu apercepcji rozpoczyna sie Antropologia w ujeciu pragmatycznym®,
ksigzka napisana w roku 1798. Ksiazka zaczyna si¢ nastepujacym zdaniem:
~Czlowiek dzigki temu, Ze moze mie¢ przedstawienie swego ja, wyniesiony
jest nieskonczenie wysoko ponad wszystkie inne Zyjace na ziemi istoty”®.
Nastepnie Kant zwraca uwage na to, ze ,apercepcja moze by¢ rozumiana
jako $wiadomos¢ w refleksji i §$wiadomos¢ we wrazliwosci zmystowej””°. Tutaj
jednak w oryginale méwi Kant o ujmowaniu (Apprehension), poniewaz pis-
ze: ,s0 kann das Bewufitsein seiner selbst (apperceptio) in das der Reflexion
und das der Apprehension eingetheilt werden™"'. Pierwsza jest $wiadomo-
$cig intelektualng, natomiast druga — zmystem wewnetrznym, a Kant doda-
je: ,[...] plerwsza jest c zy s t 3 apercepcja, druga — apercepcja empiryczna,
przeto niestusznie swiadomo$¢ intelektualng okresla si¢ mianem zmystu
wewnetrznego ’2. I wreszcie Kant zwraca uwage na problem z rozumieniem
ujmowania, piszac:

% KTE A, 139 (KTD, 304). Fragment tekstu Kanta to KCR B, 131.

% AATII, 108.

¢ J. Klein, Die Grundlegung der Ethik in der Philosophie Hermann Cohens und Paul Natorps -
eine Kritik des Neukantianismus, Gottingen 1976, s. 25.

% 1. Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, przel. E. Drzazgowska, P. Sosnowska. Wstep
A. Bobko. Warszawa 2005, s. 9-11 (§ 1), 20 (§ 4), 30-32 (§ 7).

% Tamze, s. 9.

70 Tamze, s. 20.

! 1. Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, [w:] Gesammelte Schriften. Akademie-Aus-
gabe. Bd. VII: Erste Abteilung: Werke. Siebenter Band, Berlin 1917, s. 134 (dalej cytowane jako
AA VII).

7 1. Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym. .., s. 20.
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Ze za posrednictwem zmystu wewnetrznego poznajemy siebie tylko tak, j a k
sie sobie ukazujemy,jest widoczne na tej podstawie, iz ujmowanie
(apprehensio) jego wrazen zaklada formalny warunek naocznosci podmiotu,
to znaczy czas, ktory nie jest pojeciem intelektu, a co za tym idzie, obowigzuje
tylko jako subiektywny warunek sposobu, w jaki zgodnie z uposazeniem duszy
ludzkiej dane sa wrazenia wewnetrzne; ujmowanie nie pozwala nam wigc po-
znac siebie jako obiektéw samych w sobie™.

VIIIL

Johann Gottlieb Fichte miat $wiadomos¢ trudnosci z rozumieniem aper-
cepgji i przeformulowal Kantowskie pytanie, stawiajac je w sposob ogélniej-
szy. Nie pyta o mozliwo$¢ doswiadczenia jak Kant, lecz o mozliwos¢ wiedzy,
a w konsekwencji tworzy teori¢ wiedzy (Wissesnchaftslehre). W tej sytuacji do
rangi problemu filozofii pokantowskiej urasta problem Fichtego, a nie pro-
blem Kanta. To jedynie tlumaczy zapedy wszystkich krytykow filozofii Kanta.
Skoro uznali, Ze problem nalezy postawi¢, to jednoczesnie odrzuci¢ musieli
krytycyzm Kanta i przyja¢ stanowisko Fichtego. Wobec takiego stanu rzeczy
sytuacja neokantystow jest szczeg6lna, poniewaz nie moga broni¢ filozofii
Kanta w calej rozciagltosci i dzieje si¢ to kosztem ortodoksji. Jednoczesnie
musza probowac ugruntowac filozofi¢ w inny sposéb, niz uczynit to mysliciel
z Krélewca, a punktem odniesienia staje si¢ wlasnie Fichte. Zatem problema-
tycznos¢ ujawniajacej si¢ tu sytuacji polega na tym, ze reprezentanci neokan-
tyzmu s3 jednocze$nie reprezentantami neofichteanizmu’.

Fichte swoj zamyst dotyczacy rozumienia do$wiadczenia ttumaczy naste-

pujaco:

Ot6z filozofia ma wskaza¢ podstawe wszelkiego doswiadczenia, a wobec tego
przedmiot jej musi koniecznie leze¢ poza wszelkim doswiadczeniem. Teza ta
obowigzuje w kazdej filozofii i rzeczywiscie obowiazywalta powszechnie, poki
nie pojawili sie kantysci ze swymi faktami $wiadomosci, a zatem do$wiadcze-
nia wewnetrznego”.

73 Tamze, s. 32.

7 Na temat tego ostatniego pisalem w: A. J. Noras, O badaniach recepcji filozofii Kanta, ,,Stu-
dia z Historii Filozofii” 2014, 3(5), s. 115-128.

7 J. G. Fichte, Pierwsze wprowadzenie do teorii wiedzy, przel. ]. Garewicz, [w:] J. G. Fichte,
Teorie Wiedzy. Wybor pism, t. 1, przel. M. J. Siemek, aneks przel. J. Garewicz, Warszawa 1996,
s. 473.
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W tych dwoch pochodzacych z Pierwszego wprowadzenia do teorii wiedzy
zdaniach zawarty jest program epistemologiczny calej filozofii pokantowskiej,
nie tylko Fichtego, ale réwniez neokantyzmu. Krytyka kantystow jest jednak
nieuprawomocniona, gdyz réwniez oni probujg zrozumie¢ doswiadczenie,
a zarzut ze strony Fichtego jest zasadny jedynie dlatego, ze nie czynig tego
w sposob dla niego mozliwy do zaakceptowania. Zamyst Fichtego niezwy-
kle trafnie thumaczy Justyna Nowotniak, piszac: ,,» Wyjasni¢« doswiadczenie
znaczy dla Fichtego w pierwszym rzedzie: wskaza¢ jego podstawe i wywies¢
je, wyprowadzic z tej podstawy”’¢.

IX.

Zatem postepujac w duchu neofichteanizmu, neokantysci — badenscy
i marburscy - beda poszukiwali podstawy, ktéra umozliwia zbudowanie sys-
temu wiedzy. Hermann Cohen odwoluje sie tu do pojecia hypothesis. Wiady-
staw Tatarkiewicz, polski marburczyk, wskazuje na fakt, ze pojecie to powia-
zane jest w mysli Cohena z filozofig Platona:

Idee w takim znaczeniu nazywa Platon: dnoBeoic. Nie znaczy to: hypoteza, za-
tozenie, lecz przeciwnie: najwieksza pewnos¢. Polskie stowop o d sta wa jest
najdoktadniejszym ttumaczeniem greckiego »VmoBeoic«; jest w nim ta sama
aktywno$¢ 1 ma to samo $ciéle znaczenie: podstawowy, czyli najpewniejszy”.

Juz na poczatku swojej drogi filozoficznej odwotuje si¢ Cohen do Platona,
a wraz z tym odwolaniem pojawia si¢ pojecie hypothesis. W 1878 r. — w rok
po opublikowaniu Kants Begriindung der Ethik - Cohen wydaje ksigzeczke
poswiecona Platonowi’, w ktorej pisze: ,Sama idea zostaje po-
mys$lana jako hypothesis™. Teoria poznania Kanta zostaje zin-
terpretowana w duchu Platona, a konsekwencja jest krytyka poznania.

Geert Edel probuje ostatecznie wyjasni¢ sens stanowiska Cohena i pisze:

’¢ J. Nowotniak, Samowiedza filozofa. Johanna Gottlieba Fichtego poszukiwanie jednosci,
Warszawa 1995, s. 13.

77 W. Tatarkiewicz, Spor o Platona, ,,Przeglad Filozoficzny” 1911, R. 14, z. 3, s. 351.

* H. Cohen, Platons Ideenlehre und die Mathematik, Marburg 1878. Ttumaczenie polskie:
tenze, Teoria idei Platona a matematyka, thum. A. J. Noras. ,,Idea - Studia nad struktura i roz-
wojem pojec filozoficznych”, 2014, nr 26, s. 420-443 (Dalej cytowane jako TIP).

7 TIP, 439.
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Transcendentalne ugruntowanie poznania, wzglednie nauki, ktére Cohen re-
alizuje w logice poznania, dokonuje sie z tego powodu nie na drodze zwrot-
nego powigzania poznania naukowego z podmiotem transcendentalnym, nie
dzieki jego sprowadzeniu do zrédlowych, tzn. hypothesis-ostatnich elementdw,
form albo fikeji $wiadomosci poznajacej; i tak samo jak dowod stosowalnosci,
np. czystej matematyki zostaje sprowadzona do doswiadczenia zewnetrznego.
Lecz z obydwu wzgledéw, tzn. nie tylko tego, ktéry odnosi sie do regresu do
podmiotu, lecz takze tego, ktéry dotyczy siegania do $wiata rzeczy material-
nych, pozostaje $cisle immanentne poznawczo i istnieje jedynie w rozwinie-
ciu systemu sadéw wzg. rodzajow sadow i poje¢ podstawowych (kategorii),
ktore jako ,,czyste” logiczne zalozenia i podstawy kazdorazowo sg wyrdznione
w przyporzagdkowanym im obszarom poznania wzg. rodzajom nauki®.

X.

Hermann Cohen ujawnia konsekwencje w procesie ugruntowania filozo-
fii i nauki, ktéry trwa de facto od opublikowania pierwszego wydania Kants
Theorie der Erfahrung (1871) az do Logik der reinen Erkenntnis (1902), a wigc
ponad trzydziesci lat. Proces ten koncentruje si¢ na ugruntowaniu pozna-
nia, a ewolucyjny charakter ujawnia si¢ ze wzgledu na trudnosci pietrzace si¢
przed Cohenem. Eggert Winter podkresla, ze ,[...] temat Logik der reinen
Erkenntnis stanowi problem odkrycia i ugruntowania tych warunkéw, ktére
gwarantujg obiektywna waznos¢ doswiadczenia™®!. Problem wszakze polega
na tym, ze mozna i nalezy to uznac¢ za motyw przewodni calej filozofii Cohe-

8 ,Die transzendentale Erkenntnis- bzw. Wissenschaftsbegriindung, die Cohen in der Er-
kenntnislogik durchfiihrt, vollzieht sich deshalb nicht auf dem Wege einer Riickbindung der
wissenschaftlichen Erkenntnis an das transzendentale Subjekt, nicht durch ihre Riickfithrung
auf urspriingliche, d. h. hypothetisch-letzte Elemente, Formen oder Funktionen des erken-
nenden Bewusstseins; und sie wird ebensowenig als ein Nachweis der Anwendbarkeit z. B. der
reinen Mathematik auf die Gegenstidnde der dufleren Erfahrung gefiihrt. Sondern sie bleibt in
beiden Hinsichten, d. h. sowohl was den Riickgang ins Subjekt als auch was den Ausgriff in
die Welt der materiellen Dinge betrifft, strikt erkenntnisimmanent und besteht lediglich in der
Entfaltung eines Systems von Urteilen bzw. Urteilsarten und Grundbegriffen (Kategorien),
die als ,reine’ logische Voraussetzungen und Grundlagen der ihnen jeweils zugeordneten Er-
kenntnisgebiete bzw. Wissenschaftsarten ausgezeichnet werden”. G. Edel, Kantianismus oder
Platonismus? Hypothesis als Grundbegriff der Philosophie Cohens, [w:] ,Il Cannocchiale. Rivi-
sta di studi filosofici” 1991, Bd. 1-2: I filosofi della scuola di Marburgo, s. 64-65.

8t E. Winter, Ethik und Rechtswissenschaft. Eine historisch-systematische Untersuchung zur
Ethik-Konzeption des Marburger Neukantianismus im Werke Hermann Cohens, Berlin 1980,
s. 202.
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na, i to nie tylko teoretycznej, co bedzie jeszcze przedmiotem analiz. Cohen
okazuje sie tu idealistg — idealizm krytyczny to najbardziej wtasciwe okresle-
nie doktryny marburskiej - wyznajacym zasade, ze ,wszelkie nasze poznanie
przedmiotu zalezy od pryncypiow, na ktérych opiera si¢ wazno$¢ naszego
poznania bytu”®. Pozostaje to w zgodzie z przeswiadczeniem Wintera, ze
w koncepcji Cohena Ursprung = principium®, a wigc poszukiwanie zrédia
ostatecznie nie jest niczym innym, jak poszukiwaniem zasad organizujacych
poznanie i gwarantujacych jego obiektywna waznos¢. Z tego powodu proble-
matyka teoretyczno-wazno$ciowa stanowi najwazniejszy element doktryny
neokantystow i tych, ktérzy do neokantyzmu nawiazuja.
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Abstract

The Problem of Grounding of Philosophy in Hermann Cohen’s Doctrine

One of the crucial elements of philosophising at the beginning of the twentieth
century is the problem of grounding of philosophy. Representatives of neo-
Kantianism fit in with this trend. They try to describe the grounding of philosophy
by referring to the philosophy of Kant. That, however, raises a number of difficulties
of interpretation that result from the appearing possibilities of interpretation. The
article is an attempt to show the efforts of Hermann Cohen, who emphasized the
importance of transcendental deduction and transcendental apperception in Kant’s
system. In accordance with the thesis of Fichte, Cohen searches for a basis that would
allow building a system of knowledge and finds it is the concept of hypothesis.

Key words: grounding, transcendental idealism, Hermann Cohen, transcendental
deduction
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