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O ,teizmie empirycznym”
w Dialogach o religii naturalnej
Dawida Hume’a

W ponizszej pracy rozwazam dwa stanowiska, ktore okreslam mianem
»realizmu empirycznego” oraz ,,idealizmu empirycznego™ i ktore w odmien-
ny sposob odnosze do tresci Dialogow o religii naturalnej Dawida Hume’a.
Pierwsze z tych stanowisk przypisuje dialogowemu Kleantesowi, obroncy
»telzmu empirycznego”, i wykazuje, ze wlasnie z tak pojmowanego empi-
rycznego realizmu stara si¢ on wyprowadzi¢ wniosek teistyczny. Drugie,
ktore charakteryzuj¢ ponizej, nie zostalo w ogble wziete w Dialogach pod
uwage, dlatego tez zamierzam sprawdzi¢, czy mimo to nie stanowitoby do-
godniejszej podstawy dla teizmu Kleantesa, dogodniejszej przynajmniej
w tej mierze, ze uwalniajacej uznawany przez niego teizm od czesci zarzu-
tow sformutowanych przez sceptyka Filona. Na tak postawione pytanie pra-
gne udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Ma ona o tyle istotne znaczenie, ze
pod warunkiem trafnosci samego ,,idealizmu empirycznego”, ostabia styn-
ng krytyke ,.teizmu empirycznego” dokonang przez dialogowego sceptyka,
ktora oczywiscie takze przytaczam'. Niemniej, zwracam pokrotce uwage
takZze 1 na problemy, ktore wynikatyby z akceptacji ,,idealizmu empiryczne-

! Nie rozstrzygam kwestii wazkosci owych pozostalych zarzutéow, w szczegolnosci nie
twierdze, ze s one nie do odparcia.
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g0” przez zwolennika ,.teizmu empirycznego”, skoro koncepcja, ktorej nie
dosiegaja jedne zarzuty, czgstokro¢ bywa narazona na inng, niekiedy nawet
surowsza krytyke. Na takiej podstawie staram si¢ ocenié, czy zastgpienie
uzasadnienia dostarczanego przez realizm empiryczny uzasadnieniem sta-
nowionym przez idealizm empiryczny byloby zabiegiem metodologicznie
korzystnym z punktu widzenia obroncy ,,teizmu empirycznego’.

? Korzystam z klasycznego polskiego wydania: D. Hume, Dialogi o religii naturalnej. Natu-
ralna historia religii, przekl. i wstep A. Hochfeldowa, PWN, Warszawa 1962. Okreélenie ,,teizm
empiryczny” pojawia si¢ na poczatku czesci V [V, 51], jako odpowiednik zwrotu ,experimen-
tal theism”; w jedynym ze znaczen stowo ,experiment” bylo podéwczas réwnoznaczne z ,ex-
perience”, i w tym znaczeniu Hume uzywa tego terminu (we wspoélczesnej nam literaturze
formute ,experimental theism” w spos6b naturalny zastepuje ,,empirical theism”). Przeklad
poréwnuje z tekstem zrédtowym podanym w wydaniu pod redakcjg D. Coleman: D. Hume,
Dialogues Concerning Natural Religion and Other Writings, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2007, jak réwniez z komentarzem: W. L. Sessions, Reading Hume’s Dialogues: A Venera-
tion of True Religion, Indiana University Press, Bloomington and Indianapolis 2002, oraz
stownikiem: K. R. Merrill, Historical Dictionary of Hume’s Philosophy, The Scarecrow Press,
Inc., Lanham, Toronto, Plymouth 2008, w sprawie znaczenia slowa ,experiment” zob. tamze,
s. 135-136. Co do filozoficznego i historycznego milieu rozwazan Hume’a, korzystam przede
wszystkim ze studium: I. Rivers, Reason, Grace, and Sentiment. A Study of the Language of
Religion and Ethics in England 1660-1780, vol. 11: Shaftesbury to Hume, Cambridge University
Press, Cambridge 2000, w szczegdlnosci ze s. 238-321. Zarazem jednak zakladam mozliwo$¢
idealizacji stanowisk Filona i Kleantesa oraz toczonego przez nich sporu, pomimo znacznej
zfozonodci jego przebiegu, i z niewielkimi wyjatkami pomijam stanowisko trzecie, to znaczy
»teizm aprioryczny” gloszony przez Demee. Przyjmuje ponadto mozliwos¢ daleko idacej ab-
strakcji od kontekstu historycznego, i to zaréwno od pierwowzoréw rozwazanych przez
Humea stanowisk, ktérymi jak wiadomo sg reprezentatywne dla dwdch gtéwnych odtaméw
anglikanskiej teologii pierwszej poltowy XVIII wieku koncepcje: S. Clarkea, wylozona
najpelniej w Demonstration of the Being and Attributes of God (1705) i stanowiaca gléwny
pierwowzor dogmatyzmu krotkotrwale bronionego przez Demeg, oraz koncepcja J. Butlera,
zawarta w jego Analogy of Religion, Natural and Revealed, to the Constitution and Course of
Nature (1736), a ktora uzyskata w Dialogach posta¢ o wiele obszerniejszych i bodaj bardziej
przekonujacych wywodéw Kleantesa (jakkolwiek nie wylacznie ona, gdyz w pewnej mierze
uwzgledniajg one takze idee nalezacego do grona ,platonikéw z Cambridge” H. More’a, po-
mieszczone m.in. w Divine Dialogues, opublikowanych wprawdzie jeszcze w roku 1688, lecz
wznowionych w latach 1713 i 1743, jak rowniez poglady znajdujacych sie w kregu I. Newtona:
matematyka C. Maclaurina, autora wydanego w roku 1748 An Account of Sir Issac Newton’s
Philosophical Discoveries, oraz znanego poddwczas lekarza, G. Cheynea, ktoérego The Philo-
sophical Principles of Religion: Natural and Revealed, ukazaly si¢ w roku 1715). Dokonuje¢
ponadto abstrakcji od faktéw zwigzanych z osobg samego autora, a wigc m.in. od jego respektu
dla biskupa Butlera jako mygliciela, o jakim $wiadczy zaréwno kompozycja Traktatu o naturze
ludzkiej, jak i posta¢ Dialogéw, oraz przeciwnego stosunku do Clarke’a, a takze od okoliczno$ci
wieloletniego powstawania i opdznionej publikacji samych Dialogdw, ich poczatkowej recep-
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cji, a wreszcie wysublimowanej (nierzadko jawnie lub skrycie ironicznej) formy samego dzieta,
w nieskrywany sposob wzorowanego tylez pod wzgledem tresci, co formy na Cyceronskich
dialogach O naturze bogow (i to w tej mierze, ze wolno przyjaé, iz Filon przejmuje i udos-
konala argumenty dialogowego sceptyka, Kotty). Z tych wszystkich wzgledéw pomijam para-
doksalne odzegnanie si¢ Filona od dialogowego sceptycyzmu w czeéci XII na rzecz ostroznej
hipotezy ,teizmu filozoficznego’, oraz zamykajaca Dialogi aprobate narratora (Pamfila) dla
koncowego stanowiska Kleantesa (przypominajaca kode zastosowana przez Cycerona), a wiec
zabiegi literackie rodzace nieuchronne i wlasciwie nadal otwarte pytanie o stanowisko i in-
tencje szkockiego filozofa. Pomimo rozlicznych trudnosci interpretacyjnych nie jest wykluc-
zone, ze celowo zakamuflowane stanowisko filozofa w kwestii religii naturalnej, nie tak negaty-
wne jak w stosunku do religii popularnych (historycznych), stanowiacych przedmiot
miazdzacej krytyki w Naturalnej historii religii, jest najszczerzej, bez dwuznacznej ironii i teat-
ralnej wzniostosci wyrazone ustami Kleantesa (zob. powyzej) w nastepujacym fragmencie,
dodanym, jak pokazujg najnowsze badania, juz w roku 1757 do zakonczenia Dialogéw: ,,Jezeli
cala naturalna teologia, jak zdaja si¢ to niektorzy utrzymywac, sprowadza si¢ do jednej prostej,
cho¢ nieco wieloznacznej, a w kazdym razie nie do okreslonej tezy, ze przyczyna lub
przyczyny panujacego we wszeché§wiecie (in the universe)porzadku
pozostaja prawdopodobnie w jakiej$§ dalekiej analogii do ludzkiej
inteligencji; jezeli teza ta nie daje si¢ rozszerzy¢, zmieni¢ czy objasni¢ w sposob bardziej
szczegolowy, jezeli nie mozna wywnioskowa¢ z niej nic, co by mialo znaczenie dla ludzkiego
zycia lub stanowi¢ mogto zrédlo jakiego$ dziatania czy powstrzymania si¢ od dzialtania; i jezeli
analogii tej, cho¢ jest tak niedoskonala, nie mozna wyprowadzi¢ poza ludzka inteligencje
i rozciggna¢ z jakim$ pozorem prawdopodobienistwa na inne wlasnoéci umystu; jezeli rzecz
tak sie ma naprawde - to c6z wiecej uczyni¢ moze cztowiek najbardziej nawet dociekliwy,
myslacy i bogobojny, jak teze te, ilekro¢ si¢ z nig zetknie, jasno filozoficznie zaakceptowac (give
a plain, philosophical assent to the proposition, as often as it occurs) i wierzy¢, ze argumenty, na
ktorych sie zasadza, przewazaja nad zarzutami, ktore przeciw niej przemawiaja?” [XII, 134-
-135, zob. takze swoista antycypacje tej sugestii we fragmencie III, 39]. Oczywiscie dodatek
ten nie zamyka dyskusji nad ostatecznym stanowiskiem Humea odnoénie do istnienia Boga
osobowego, skoro na podstawie analizy calo$ci spuscizny filozofa, uwzgledniajacej takze wy-
powiedzi prywatne, mozna przedlozy¢ zaréwno argumenty za przypisaniem mu ostroznego,
filozoficznego teizmu, nie implikujacego ani dogmatéw okreslonej religii, czy jakichkolwiek
zalecent moralnych, ani nie pociagajacego tezy, iz moze on (6w hipotetyczny teizm) uzyskaé
postac trwalego, regulujacego zycie przeswiadczenia. Wspodlczesnie staraja si¢ w rozmaity spo-
sOb przypisa¢ Humeowi to stanowisko, niejednakowo zreszta pojmujac je w szczegdtach, mie-
dzy innymi C. Hendel, J. Wieland, N. Capaldi, T. Penelhum, S. Andre oraz T. S. Yoder (juz
wezesniej uczynil to m.in. biograf filozofa, J. H. Burton, a takze D. Stewart). Inni badacze
optuja natomiast (i to w wigkszosci), za przypisaniem Humeowi indyferentyzmu albo scepty-
cyzmu, czy to radykalnego, ktérego Filon jest wyrazicielem przez wieksza czes¢ Dialogow, czy
tez zmitygowanego, uznajacego wprawdzie zasadnos¢ konsekwentnego sceptycyzmu, aczkol-
wiek wyrazicielem $wiadomym praktycznej nieskutecznosci takiej konsekwencji wobec sity
i kierunku naturalnych przekonan (z uwagami jak powyzej: N. Kemp Smith, E. C. Mossner,
R. H. Hurlbutt, J. V. Price, J. Noxon, R. J. S. Manning, J. C. A. Gaskin, S. Tweyman, B. Logan,
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Mowiac najogodlniej, jakkolwiek w sposob niewatpliwie zrozumiaty dla
czytelnika Dialogow okresleniem ,,realizm empiryczny” mozna objac te za-
toZenia dotyczace $wiata jako catosci, ktore akceptuje Filon w sporze prowa-
dzonym z Kleantesem, to znaczy akceptuje na potrzeby dyskusji, i co do kto-
rych zaktada, iz sg aprobowane przez Kleantesa, a przynajmniej, ze powinny
by¢ przez niego akceptowane pod grozba niedopuszczalnej wedle empirysty
niezgodnosci teorii z doswiadczeniem?. Tres¢ Dialogéw pokazuje dostatecz-
nie wyraznie, ze sceptyk, personifikowany przez Filona, usiluje wykazac¢, iz
obraz §wiata potwierdzany przez do$wiadczenie zmystowe, a zatem obraz,
na ktory chociazby w ostatecznosci, pod wptywem krytycznego namystu po-
winien si¢ zgodzi¢ takze i jego wspolrozmowca, z zatozenia przywigzujacy
wage do wskazan plyngcych ze zmystow, nie uprawomocnia wniosku te-
istycznego, gloszacego istnienie Boga rozumianego jako pierwotna, dosko-
nata, nieskonczona, absolutnie dobra, bezcielesna i inteligentna przyczyna
$wiata jako calosci.

Pobiezng charakterystyke tego realizmu nalezatoby jednak uszczego-
lowi¢, a wigc zrekonstruowaé 0w aposterioryczny obraz $wiata, zatozony
w wypowiedziach Filona skierowanych do Kleantesa. Wydaje si¢ zatem, ze
Filon przyjmuje nastepujace zalozenia:

T1) W doswiadczeniach zmystowych dany nam jest $wiat genetycznie i aktual-
nie niezalezny od tych do$wiadczen [II, 34]; nic nie wskazuje w sposobie, w jaki
sie wypowiada Filon, aby uwazal on esse przedmiotéw nalezacych do $wiata za

D. O’Connor, i wielu innych, oczywiécie réwniez i taki poglad gloszono wczeéniej, czynit tak
chociazby T. Reid). Padaja ponadto argumenty za dopatrzeniem si¢ z koniecznosci
ztagodzonego lub zakamuflowanego ateizmu (z analogicznymi zastrzezeniami: A. J. Ayer, B.
S. Cordry, z grona polskich badaczy - A. Hochfeldowa oraz L. Kotakowski), a nawet braku
jednoznacznego stanowiska (J. Laird, W. L. Sessions). Dla zwiezlo$ci tu i ponizej z niewielkimi
wyjatkami odnosze si¢ tylko do polskiego wydania Dialogéw, skracam opis bibliograficzny do
cyfry rzymskiej, oznaczajacej odpowiednig czeé¢, oraz do numeru strony, zamknietych
w nawiasie klamrowym. Tam, gdzie wydaje si¢ to mozliwe, a zarazem dogodne dla czytelnika,
umieszczam tego rodzaju opis juz w tekécie gléwnym i rezygnuje z przytaczania tresci verba-
tim. Opis bibliograficzny tych prac wspomnianych powyzej autoréw, na ktére zwrécitbym
szczegbdlng uwage, z analogicznych powodéw podaje jedynie w Bibliografii. Natomiast twi-
erdzenia, ktdre pragne uwyrazni¢, numeruj¢ i wyodrebniam.

* Mam wiec na mys$li zarébwno dokonang przez Filona rekonstrukcje argumentu Kleantesa
(11, 23], jak i krytyke, ktdra do niej dofacza [II, 27-35]. Co istotne, Kleantes zgadza si¢ ze spo-
sobem, w jaki jego argument zostal zrekonstruowany [II, 28], jakkolwiek rzecz jasna nie na

krytyke.
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réwne percipi, lub by ontologiczny status tych przedmiotéw wzbudzal w jego
przekonaniu zasadnicze watpliwosci.

T2) Doswiadczenie tego $wiata jest wiarygodne, to znaczy zazwyczaj wystar-
czajaco odpowiada przedmiotom niezaleznym od do$wiadczenia (ktére na
uzytek ponizszych rozwazan mozna by nazwal ,zewnetrznymi”); Filon nie
czyni wszakze przedmiotem dyskusji sposobu, w jaki funkcjonuje nasza zmy-
stowos¢, nie zwraca takze uwagi Kleantesa na mozliwo$¢ ztudzen zmystowych,
skadinad istotng wlasnie dla sceptyka, a tym bardziej na zrozumiala dla pirron-
czyka trudno$¢ w odréznieniu doswiadczen wiarygodnych od niewiarygod-
nych*. Przeciwnie, polega w calej rozciagtoéci na zmystach i zaktada, ze przed-
mioty maja tego rodzaju budowe i taka jakosciowa charakterystyke, jaka jest
dostepna naszemu doswiadczeniu.

T3) Przedmiotem do$wiadczen zmystowych sa: a) psychofizyczne indywidua,
wérdd ktorych znajduje si¢ podmiot doswiadczenia, potrafigcy dziata¢ w spo-
sob rozumny i celowy, b) wytwory rozumnych i celowych dziatan takich pod-
miotéw, stanowigce realizacje wczesniej przyjetego planu i na ogét stuzace do
uzyskania zamierzonego celu (przedmioty te na potrzeby niniejszych rozwazan
mozemy nazwacé ,artefaktami’, a niektére z artefaktéw — stosowanym w samych
Dialogach mianem ,,maszyn”), c) mnogo$¢ roznego rodzaju przedmiotow, ktd-
rych budowa oraz organizacja cze$ci zdradza dostosowanie srodkow do celéw
(beda to oczywiscie organizmy zwierzat i roélin), d) przedmioty nieozywione,
w calej rozmaito$ci rodzajéw oraz wieloéci form charakteryzujacych materie.

Filon zwraca uwage Kleantesa, ze do§wiadczenie w réwnym stopniu uza-
sadnia rowniez i ponizsze stwierdzenia:

T4) Pod wzgledem chronologii, liczebno$ci oraz rozmaitosci rodzajow artefak-
ty znacznie ustepuja znanym z do$wiadczenia organizmom roélinnym i zwie-
rzecym [II, 29-31].

T5) Nie wszystkie przedmioty nalezace do $wiata sa, byly lub bedg przedmio-
tami doswiadczen.

T6) Nie byl (i oczywiscie tym bardziej nie moze by¢) przedmiotem dos$wiad-
czenia zmyslowego poczatek $wiata, jezeli taki poczatek w ogdle zaistnial
(11, 31-32].

* Te trudno$¢ podnosi natomiast nie dowierzajacy zmystom Demea we fragmencie dodanym
przez Hume’a w rekopisie do pierwotnego tekstu dzieta [III, 41-42].
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T7) Nie sa ponadto przedmiotami doswiadczenia $wiaty alternatywne, po-
dobne do spostrzeganego $wiata, zwlaszcza $wiaty ewentualnie poprzedzajace
$wiat fragmentarycznie udostepniany przez do$wiadczenie zmystowe [II, 32,
35].

Przyjmijmy zatem, ze przez ,.,empiryczny realizm” rozumie¢ bedziemy
twierdzenia T1)-T7). Biorac pod uwagg tres¢ tych twierdzen, tego rodzaju
nazewnictwo wcale nie wydaje si¢ nieuprawnione. Nietrudno ponadto do-
strzec, ze tak pojmowany ,,empiryczny realizm” stanowi naturalng przestan-
ke dowodu teleologicznego, a wiec i jego historycznych postaci’.

> Takze taki lub podobny realizm stanowi podstawe wywodu rozpoczetego przez stoika Bal-
busa na poczatku drugiej ksiegi literackiego pierwowzoru Dialogéw: ,,Bo kiedy spogladamy na
niebo i przypatrujemy sie cialom niebieskim, c6z moze by¢ dla nas bardziej jasne i oczywiste
niz to, ze istnieje jaka$ potega o najwyzszym rozumie, ktora tym wszystkim rzadzi? [...] Jesli
kto§ ma tu watpliwosci, to nie pojmuje, dlaczego nie mialby by¢ niepewnym takze istnienia
albo nieistnienia storica. Czyz bowiem to jest bardziej oczywiste niz tamto?” (M. T. Cicero,
O naturze bogéw. O wrozbiarstwie. O przeznaczeniu, przel. W. Kornatowski, PWN, Warszawa
1960, s. 75-76). Realizm zaréwno w O naturze bogow, jak i Dialogach, jest w sposob natu-
ralny usprawiedliwiony wzgledami historycznymi, to znaczy realizmem systemoéw filozofii
starogreckiej, w ktérych przynajmniej od czaséw Anaksagorasa z obiektywnie istniejacego,
poznawanego porzadku i fadu wnoszono o istnieniu inteligentnej przyczyny albo pewnej
mnogo$ci przyczyn, przeciwstawianej czystemu przypadkowi. Realizm przyjmuje réwniez
Butler w Analogii, do ktérej Dialogi odnosza sie z pewnoscia w nie mniejszym stopniu, przy
czym dokonuje waznej i daleko idacej zmiany, zgodnie z ktora uporzadkowanie obserwowane
w $wiecie przemawia za prawdopodobiefistwem nie samej ogdlnej tezy o istnieniu jakiejs
inteligentnej przyczyny $wiata, co o chociazby nieznacznym prawdopodobienstwie religii
chrzedcijanskiej, gloszacej przeciez nie tylko istnienie inteligentnej przyczyny $wiata, ale i np.
wecielenie Boga oraz zycie wieczne. Warto zaznaczy¢, ze tak wlasnie przedstawia si¢ polemika
prowadzona z kolei przez samego Butlera — z deizmem M. Tindala (Christianity as Old as
the Creation, 6sme wydanie w r. 1730) i A. Collinsa (A Vindication of the Divine Attributes,
1710), oraz aprioryzmem Clarke’a (dz. cyt.). Na podkreslenie zastuguje ponadto, ze mysliciel
ten — wzorem J. Locke’a — zdawal sobie sprawe z ograniczen ludzkiej wiedzy, i dlatego prawami
analogii powigzal chrzescijanistwo nie tyle z porzadkiem istniejacym w $wiecie ponad wszelka
watpliwo$¢, ile z porzadkiem jawiacym sie nam w $wiecie dzieki zmystowosci. Realistyczna
przestanke tym bardziej przyjmuja dwudziestowieczni obroncy argumentu z celowosci, na
przyklad R. Swinburne, $wiadomie nawigzujacy do rozwazan Butlera (ale takze do ,,piatej dro-
gi” Tomasza z Akwinu i dowodu a contingentia mundi G. W. Leibniza). Zob. przede wszystkim
»The Argument from Design’, ,,Philosophy”, vol. 43, no. 143, 1968, s. 199-212, w ktorej twierdzi,
ze krytyka Hume’a wychodzi z blednych zalozen metodologicznych i ze nie dotyczy bardziej
wyszukanego argumentu, w ktorym bierze si¢ wzglad nie tyle na budowe czy ulozenie przed-
miotéw w $wiecie, ile na porzadek nastepstwa rzeczy badz zdarzen, dla ktérego jedynym jak
dotad metodologicznie uprawnionym wyjasnieniem jest uznanie realnosci inteligentnej, oso-
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Nalezy zauwazy¢, ze Kleantes w zadnej ze swoich wypowiedzi, skiero-
wanych czy to do Filona, czy do Demei, nie przeczy tezom T1)-T3), ani nie
podwaza twierdzen T4)-T7), traktowanych powyzej jako niezbgdne 1 row-
noprawne uzupetnienie empirycznego obrazu swiata. Ko$cig niezgody staje
si¢ natomiast to, czy na podstawie przestanek, na jakie zgadzaja si¢ obydwaj
dyskutanci i odno$nie do ktérych nie ma migedzy nimi zasadniczych rozbiez-
nos$ci, wolno na drodze analogii wysnu¢ wniosek wyprowadzany przez Kle-
antesa. Teista sadzi bowiem, ze przyjmowane w dyskusji zatozenia w istocie
umozliwiajg akceptacje wspomnianej juz tezy:

T8) Przyczyna obserwowanego $wiata jako calosci, zawierajacego w sobie mno-
gos$¢ przedmiotéw zdradzajacych uporzadkowanie i tad, jest Bog, pojety jako
przedmiot analogiczny do naszego umystu, tyle Ze doskonaty, bezcielesny oraz
obdarzony inteligencja [I1, 23, III, 34-40]. Tak bowiem jak niewatpliwego przy-
kiadu artefaktu bedacego dzietem ludzkiego intelektu dostarcza dom, statek,
albo mechanizm zegara, tak dobitnym przyktadem artefaktu stanowiacego -
analogicznie - dzieto inteligentnej przyczyny jest dowolny organizm roslinny
lub zwierzecy, a przez to $wiat rozumiany jako cato$, ktdrej takie artefakty (lub
maszyny) sa elementami, czy wrecz pojmowany jako jedna maszyna, ztozona
z nieprzebranej mnogosci takich maszyn [I1, 23, XII, 120].

Wolno zatem przyja¢, ze przestanki T1)-T7), opisujace 6w zmystowo do-
$wiadczany $wiat, stanowig w przekonaniu Kleantesa wystarczajaca i trwata
podstawe dla teistycznego wniosku T8) i Ze ten wniosek, nie za$ przestanki,

bowej przyczyny. Idee te rozwijal Swinburne w kolejnych pracach, zwlaszcza w The Existence
of God, Clarendon Press, Oxford 2004. Uwypuklenie tych wszystkich historycznych zaleznoéci
i prawidlowosci nie dowodzi rzecz jasna, ze realizm nie mégtby zawieraé przestanki méowiacej
o zlozonosci procedur poznawczych ujawniajacych 6w lad i uporzadkowanie, a zwlaszcza
o konieczno$ci prowadzenia w tym celu dedukcyjnych badz indukcyjnych wnioskowan (ewen-
tualnie wnioskowan, za ktérymi optowala przywotana tradycja, wigc wlasnie per analogiam).
Zreszta same Dialogi dotycza ,religii naturalnej” przeciez i w tym, brzmigcym nowoczesnie
znaczeniu, w ktorym jej tezy mialyby by¢ wynikiem naukowego (zwlaszcza eksperymental-
nego i matematycznego) badania przyrody, prowadzacego w szczegolnych przypadkach do
odkry¢ na miar¢ dokonan Galileusza czy I. Newtona, a dla Hume’a niewatpliwie réwniez do
jego wlasnych ustalen, dotyczacych natury ludzkiej i bedacych realizacja naturalistycznego
programu przyjetego w Traktacie. Za probe realizacji tego planu w odniesieniu do fenomenu
religii nalezatoby przy tym uwaza¢ nie tyle Dialogi, badajace ewentualne racje stanowiska te-
istycznego, ile dociekajacg faktycznych przyczyn przekonan religijnych Naturalng historig reli-
gii.
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ma zamiar uchyli¢ sceptyczny wspoétrozméweca. Przestanki te wraz z wnio-
skiem stanowia ,,empiryczny teizm” skrytykowany w Dialogach.

Filon twierdzi natomiast, ze opis §wiata przyznajacy wage swiadectwu
doswiadczenia zmystowego oraz sugestii, ze doswiadczenie to podlega
wspomnianemu powyzej ograniczeniu, ktorego Kleantes jako empirysta tak-
ze nie powinien negowaé, bynajmniej nie usprawiedliwia teistycznej kon-
kluzji T8) — by¢ moze nie znajduje si¢ z nig w sprzecznosci, lecz bynajmnie;j
jej nie uzasadnia. Filon przedktada takie oto argumenty:

T9) Rozumowanie Kleantesa, nawet gdyby bylo poprawne pod wzgledem prze-
stanek i miato stanowi¢ przyklad rozumowania przez analogie, prowadzitoby
w sposob bardziej uprawniony do wnioskéw jawnie odmiennych od twierdze-
nia T8), takich jak te, zgodnie z ktérymi a) przyczyna $wiata jest albo psycho-
fizyczne indywiduum, a wiec polaczenie ciata i umystu, nie zas bezcielesny
umyst [VI, 59-61], albo wrecz przedmiot materialny [VIII, 79-80], b) czyn-
noscig stwarzajacg $wiat nie jest akt rozumu, czyli inteligencja, lecz ktorys ze
sposobdw kreacji bardziej rozpowszechnionych w $wiecie zmystowym [ V1, 65-
72], wobec czego nalezaloby raczej przypuszczad, ze c) przyczyna $wiata, o ile
w ogole istnieje [VIII, 74-78], nie jest jedyna, jak twierdzi teista [IV, 54-57, VI,
65], ani d) nie odznacza si¢ najwyzszym z mozliwych stopni doskonatosci (ani
nieskonczonoscig lub absolutng dobrocia) [IV, 53-54, 57, X, 88-100, XI, 102—
114]. Rozumowanie przez analogie, ktérym postuguje sie teista empiryczny,
jest niepoprawne, albowiem zasadza si¢ na przyjeciu, ze istnieje odpowiednios¢
miedzy rozumng przyczyng dziela rak ludzkich a przyczyna dowolnego ele-
mentu natury, ktérego budowa zdradza wzajemne dostosowanie czesci umozli-
wiajgce dziatanie odbywajace si¢ w pewnym celu, tymczasem domniemanie, ze
taka analogia zachodzi, okazuje si¢ bezpodstawne w $wietle twierdzen T4)-T7)
[VI, 66-68]. Blad Kleantesa polega na zbagatelizowaniu faktu, ze w rozumo-
waniu przechodzi on od charakterystyki utamkowej czesci do charakterystyki
nieporéwnanie wigkszej catosci [IV, 53], a takze na przeoczeniu zasady, zgod-
nie z ktéra na podstawie obserwacji skutku domniemanej przyczynie wolno
przypisac nie wiecej niz to, co potrzebne do wywolania tego skutku [V, 53-54]°.

¢ Ta ostatnia zasada stanowi gléwny argument przeciw teizmowi empirycznemu wysuwany
w Badaniach dotyczgcych rozumu ludzkiego. Zobacz oczywiscie D. Hume, Badania dotyczgce
rozumu ludzkiego, przel. J. Lukasiewicz i K. Twardowski, PWN, Warszawa 1977, s. 161-180,
tzn. esej O szczegdlnej opatrznosci i o Zyciu przyszlym (poczatkowo zatytulowany: O konse-
kwencjach praktycznych religii naturalnej), stanowiacy pierwotnie jedng z nieopublikowanych -
przez wzglad na Butlera oraz z obawy o reakcje¢ konserwatywnego duchowienstwa - czgsci
Traktatu. Zasada ta ma czyni¢ wnioskowanie przyczyn ze skutkéw dedukcyjnie poprawnym,
a samo zwrdcenie na nig uwagi prowadzi do wniosku, ze dowodzacy istnienia Boga na pod-
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Im jednak bardziej s3 one niewspdtmierne, tym bardziej odlegla analogia i tym
stabiej uzasadniony wniosek; im natomiast bardziej wspotmierne sg czgé¢ oraz
calo$¢, tym bardziej odbiega konkluzja od teistycznego wniosku T8).

T10) Poprawne rozumowanie przez analogie zastosowane do $wiata jako ca-
toéci oraz do jego przyczyny musialoby uwzgledni¢ dodatkowe przestanki
T4)-T7) i polega¢ na przyjeciu, i to na podstawie $wiadectwa do$wiadczenia,
a nie apriorycznych spekulacji, ze §wiaty podobne do spostrzeganego przez nas
sa tworzone przez jedng, doskonalg, inteligentng i bezcielesng przyczyne; prze-
stanki tego rozumowania w oczywisty sposob nie sg i nie moga by¢ zasadne
wlasnie w $wietle stanowiacych inaczej tez T6) i T7), ktére konsekwentny em-
pirysta powinien zaakceptowac [II, 32, 35].

T11) Teizm empiryczny nie umozliwia rzetelnego wyjasnienia poczatku $wia-
ta, albowiem prawa rzadzace myslg nie sg bardziej znane od praw rzadzacych
przedmiotami materialnymi, i nawet jezeli 6w teizm nie musialby by¢ uzupet-
niony o teorie wskazujaca na przyczyne praw rzadzacych kazdym inteligent-
nym dzialaniem, to i tak ustepowalby pod wzgledem prostoty przypuszczeniu,
iz obserwowane w $wiecie na tysigcach przyktadow tad i uporzadkowanie sg
wynikiem praw z natury przystugujacych juz samej materii, a nie réznemu od
niej duchowi. Przeciwnik teizmu, zamiast przyporzadkowywac swiatu bezcie-
lesna przyczyne dzialajaca w blizej nieokreslony sposob, moze przypisac row-
nie nieznang zdolno$¢ do samoorganizacji bezposrednio §wiatu materialnemu
i uzna¢ przynalezenie don tej zdolnosci za fakt nie podlegajacy juz dalszemu
wyjasnieniu [IV, 47-49].

stawie tadu i uporzadkowania nieswiadomie dowodza co najwyzej istnienia przyczyny nie-
jako proporcjonalnej do obserwowanych skutkéw, a wigc nie tak doskonalej, jak Bog, o ja-
kim mialoby poucza¢ Objawienie. Na zasad¢ t¢ w podobny sposob powotat si¢ pdzniej m.in.
I. Kant w przedsigwzietej krytyce dowodu fizyko-teologicznego (I. Kant, Krytyka czystego ro-
zumu, przel. R. Ingarden, Wydawnictwo Antyk, Kety 2001, A 620-A 631, s. 488-494). Mimo
wszystko wolno jednak zgtasza¢ zastrzezenia co do prawdziwosci takiej przestanki, albowiem
oznacza ona, ze skoro przyczynie wolno przypisaé jedynie to, co konieczne do wywotania
zaobserwowanego skutku, nader utamkowa cze¢$¢ dokonywanych przez nas wnioskowan
odznaczataby sie metodologiczng poprawnoécia, a poprawne hipotezy dotyczace przyczyn
charakteryzowalyby si¢ niewielka liczbg empirycznie sprawdzalnych konsekwencji. Sam Kant,
ponownie idac za Hume'm, dostrzega w dowodzie z celowego zamystu bledne dazenie do
wyjasnienia zjawisk tym, co niewyjasnione (zob. dz. cyt., A 772-A 773, s. 574-575). Podejrze-
wam jednak, Ze tytutem odpowiedzi wolno ponowi¢ zastrzezenie zasugerowane powyzej.
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Pokrotce scharakteryzuje zatem zapowiedziane stanowisko ,,idealizmu
empirycznego”. Przyjmuje mianowicie, ze sktadaja si¢ na nie nastgpujace
twierdzenia:

T12) W doswiadczeniach zmyslowych dana jest nam mnogo$¢ wrazen zmy-
stowych, takich jak wrazenia barw, zapachdéw czy smakow, lecz tylko niekto-
re sposrod takich wrazen genetycznie i aktualnie zalezg od tych doswiadczen,
ewentualnie od aktow woli doswiadczajacego (nawet jezeli zaleznos¢ ta polega
jedynie na obserwowanym nastepstwie i zwigzanym z nim przyzwyczajeniu).

T13) Doswiadczenie tych wrazen moze by¢ w tym znaczeniu wiarygodne,
ze jest logicznie lub epistemicznie mozliwe, ze wystarczajaco odpowiada ono
przedmiotom niezaleznym od doswiadczenia (ktore na uzytek ponizszych roz-
wazan nazwaliSmy ,,zewnetrznymi”).

T14) Jest w tym znaczeniu niewykluczone réwniez i to, ze przedmiotami do-
$wiadczen zmystowych, danymi wraz z wrazeniami lub przez te wrazenia, sa:
a) psychofizyczne indywidua, wérod ktdrych znajduje sie podmiot do$wiad-
czenia, b) wytwory $wiadomych dziatan takich indywidudw, stanowigce reali-
zacje wezedniej powzietego planu i na ogdét stuzace do uzyskania pewnego celu
(a wiec artefakty, a w szczegdlnosci maszyny), c) réznego rodzaju przedmioty,
ktérych budowa oraz organizacja czesci zdradza dostosowanie $rodkéw do ce-
16w (organizmy roslinne i zwierzece), d) przedmioty nieozywione, stanowigce
rozmaito$¢ rodzajow i form $wiata materialnego.

T15) Podobnie, jest tak samo (w tym znaczeniu) mozliwe, ze pod wzgledem
liczebno$ci i rozmaitosci rodzajow artefakty znacznie ustepujg znanym z do-
$wiadczenia organizmom roslinnym i zwierzecym.

T16) Jest tak samo mozliwe, ze nie wszystkie przedmioty nalezace do $wiata sg,
byty lub beda przedmiotami doswiadczen.

T17) Jest mozliwe i to, ze nie byt (i oczywiscie tym bardziej nie moze by¢)
przedmiotem do$wiadczenia ani poczatek $wiata, jezeli taki poczatek w ogole

zaistnial,

T18) ani $wiaty alternatywne, podobne do spostrzeganego przez nas $wiata.
»ldealizm empiryczny” stwierdza zatem istnienie wrazen, ale nie stwier-

dza istnienia przedmiotow zewnetrznych w tym znaczeniu, w jakim rozumie
je ,realizm empiryczny” i jakkolwiek ich istnienia tak samo nie wyklucza,
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bedzie (lub bylby) prawdziwy nawet wtedy, gdyby przedmioty zewnetrzne
w ogole nie istniaty, lecz byly jedynie logicznie badz epistemicznie mozliwe.
Tak pojety idealizm empiryczny nie stanowi zatem doktadnego przeci-
wienstwa empirycznego realizmu, to znaczy nie wyklucza si¢ z nim, przy-
biera raczej posta¢ koncepcji bardziej ostroznej z logicznego punktu widze-
nia’. Nietrudno obydwom stanowiskom nada¢ takie sformutowanie, dzigki
ktéremu okaze sie, ze realizm empiryczny pociaga za sobg tak pojety ide-
alizm empiryczny, oraz ze przy zatozeniu, ze ani logiczna, ani epistemiczna
mozliwos$¢ nie implikujg faktycznosci, nie wystgpi relacja odwrotna. Ptynie
stad wniosek, ze zastgpienie pierwszego ,.,empiryzmu” przez drugi, ewen-
tualnie dokonane przez obroficg teizmu empirycznego, sprowadzatoby si¢
de facto do odpowiedniego ostabienia stanowiska realizmu empirycznego,
a $cislej, do uchylenia twierdzen dotyczacych spostrzegalnosci przedmiotow
zewngtrznych oraz do zastgpienia ich odpowiednimi twierdzeniami doty-
czacymi wrazen oraz mozliwosci, ze przez wrazenia spostrzega si¢ rowniez
przedmioty zewnetrzne. Stanowisko nazywane powyzej ,,idealizmem empi-
rycznym’” przypomina zatem postawe zalecang przez klasyczny sceptycyzm,
ktora sam Filon, jako sceptyk, powinien uznawaé za wlasna, co w obliczu
zadania, przed ktorym staje Kleantes bynajmniej nie musi uchodzi¢ za wade.
Krytyka Filona stalaby si¢ z pewnoscig mniej przekonujaca, gdyby juz z za-
tozen pokrewnych sceptycyzmowi udato si¢ wysnu¢ wniosek teistyczny?®.
Sprobujmy wobec tego wyprowadzi¢ wniosek teistyczny z przestanek
idealistycznych, nie zapominajgc o konieczno$ci zastosowania rozumowa-
nia przez analogie, skoro to wtasnie ona ma taczy¢ teizm ze $wiadectwem

7 Zwréémy przede wszystkim uwage, ze jezeli tylko przez owe ,wrazenia” nie bedzie sig
rozumie¢ ani tych uczué, ktére Hume okre$la mianem ,,gwaltownych’, ani zaleznych od ta-
kich uczu¢ wyobrazen, wspomniane stanowisko nie bedzie dostarcza¢ ani psychologicznej, ani
logicznej podstawy dla krytykowanych przezen postaw zabobonu i egzaltacji (,entuzjazmu”),
stanowigcych jego zdaniem rozpowszechnione i zgubne w skutkach przeciwienstwo ,,prawdzi-
wego teizmu” lub ,,prawdziwej religii”. W sprawie obydwu postaw zob. [XII, 127-130], tudziez
esej O zabobonie i egzaltacji, [w:] D. Hume, Eseje z dziedziny moralnosci i literatury, przel.
T. Tatarkiewiczowa, PWN, Warszawa 1955, s. 28-33.

8 Nie jest to jednakze stanowisko tozsame z klasycznym, czyli pirronskim sceptycyzmem,
skoro dogmatycznie stwierdzajac istnienie obiektywnej (logicznej lub epistemicznej) mozli-
wosci istnienia przedmiotéw zewnetrznych, i to do$¢ charakterystycznie rozumianych, po-
przestaje na konstatacji zachodzenia subiektywnego, zwlaszcza bezwiednie si¢ narzucajacego,
doraznego poczucia takiej mozliwosci. Mozna zatem powiedzie¢, ze obiektywna mozliwos¢
stanowi korelat wiarygodnego poczucia mozliwosci i ze idealizm empiryczny uznaje wia-
rygodnos¢ jednego z takich poczuc.
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empirii. Jezeli uwzgledni si¢ watpliwosci zgloszone przez samego Hume’a
odnosnie do doswiadczeniowej uchwytnosci zwigzku przyczynowego,
wnioskowanie przebiegnie w sposob nastepujacy:

T19) Obserwujemy w sobie, ze wiele wrazenn zmystowych danych nam w do-
$wiadczeniu zalezy od czego$, co zwykle oznaczamy mianem ,,naszej woli’, to
znaczy pojawiaja sie one jezeli nie pod wplywem, to chociazby w nastepstwie
stanow czy czynnosci, ktére zazwyczaj okreslamy mianem ,$wiadomych de-
cyzji” albo ,uprzytamnianych zamiaréw”; niejednokrotnie moge na przyklad
znalez¢ si¢ w sytuacji, ze nie doznaje juz wrazenia zieleni, lecz tylko wraze-
nie czerwieni. Istnieja w naszej $Swiadomosci jednak i takie wrazenia, podobne
do tamtych i nierzadko najwyrazniej tego samego rodzaju, co one, w ktérych
przypadku nie obserwujemy podobnej zaleznosci, czyli nie doswiadczamy
wyraznego zwiazku miedzy naszymi postanowieniami czy zamiarami a poja-
wieniem si¢ i trwaniem tych wrazen w naszej jazni, nawet jezeli ten zwigzek
mialby polegac tylko na obserwowanym nastepstwie. Co wigcej, pewien sto-
pien takiej niezalezno$ci znajduje wyraz wrecz w dowolnej naszej decyzji czy
zamiarze: moge bowiem co prawda sprawi¢, odpowiednio kierujac spojrzenie,
ze nie spostrzegam zieleni, tylko czerwien, lecz przeciez nie lezy w mej gestii
zastapienie pierwszego z tych wrazen dowolnym innym wrazeniem; to pomie-
dzy czym wybieram, w taki czy inny sposob kierujac swoim aktem, przewaznie
jest mi juz dane, wchodzi w skfad zbioru mozliwoséci niezaleznego od mojego
$wiadomego ustanowienia. Poniewaz zasady rozumowania przez analogie, nie
bedace przedmiotem sporu, kaza przyjaé, ze podobne przedmioty wymagaja
podobnych przyczyn, mamy prawo domniemywac, Ze wrazenia w tej mierze,
w jakiej sa niezalezne od nas, zaleza od woli badz decyzji innego podmiotu (i to
nawet jezeli do§wiadczane sprawstwo miatoby polega¢ na nastepstwie zdarzen
oraz na powigzanym z nim, nawykowym oczekiwaniu).

T20) Wrazenia zalezne od nas nierzadko noszg znamiona uporzagdkowania
itadu, co do ktérych mamy prawo domniemywac, ze sg dzietem tego czynnika
w nas samych, ktory przewaznie okreslamy mianem ,inteligencji” albo ,,rozu-
mu”. Pomimo ograniczen, jakim doznawanie podlega i o ktérych byta mowa
powyzej, potrafimy wszakze doznawa¢ wrazen w okreslonym, wybranym
przez siebie porzadku, odmiennym od gry przypadku. Odpowiednio kierujac
wlasnym spostrzezeniem, jeste$my na przyklad w stanie sprawi¢ (chociazby
w ograniczonym, jak poprzednio, znaczeniu stowa ,,sprawstwo”), iz doznajemy
na przemian wrazen czterech barw, a wigc kazde wrazenie barwne pojawia sie
regularnie jedno po drugim, nawet jezeli te pojawiajace si¢ wrazenia miatyby
nie by¢ dokladnie tymi samymi wrazeniami, ktdre pojawily si¢ wcze$niej, lecz
wrazeniami tego samego rodzaju. Poniewaz jednak takim fadem czy regular-
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noécig odznaczaja si¢ réwniez owe wrazenia niezalezne od woli, a nawet upo-
rzadkowanie i tad sg w ich przypadku nieporéwnanie wigksze, na tyle duze, ze
potrafie wrazenia te uporzadkowad, nadajac ich zlozeniom osobne nazwy i be-
dac w stanie przewidywac ich pojawienie si¢ w mojej $wiadomosci, przyczyna
kazdego takiego wrazenia analogicznie odznacza sie inteligencja lub rozumem,
i to nawet w stopniu znacznie przekraczajacym zdolnosci mego umystu.

T21) Poniewaz ja sam stanowie¢ jeden podmiot, to znaczy nie dostrzegam
w sobie nastepstwa réznych podmiotéw, ani réwnoczesnosci odmiennych
»j&, mam prawo wnosié per analogiam, ze wrazenie dane mi w do$wiadczeniu
zmystowym i niezalezne ode mnie zalezy od jednego podmiotu, nie zas od ich
wielosci.

W ten oto sposob tezy T19)-T21) najwyrazniej oznaczajg (na zasadzie
analogii) istnienie jednego i tylko jednego podmiotu, obdarzonego rozumem
albo inteligencja, od ktorego zalezy pozostato$¢ naszych wrazen’. Jakkol-

? Tego rodzaju rozumowanie oczywiscie przywodzi na mysl koncepcje filozoféw dostrze-
gajacych problematyczno$¢ istnienia $wiata materialnego, lecz sklonnych zarazem dowo-
dzi¢ istnienia Boga takze za pomoca rozumowania a posteriori; a wigc w szczegdlnosci
Descartesa, Malebranche’a oraz Berkeleya. Zarysowuja si¢ jednakze istotne i niejednakowe
réznice miedzy sugerowanym powyzej ,idealizmem empirycznym’, zwlaszcza uwzgledniajacym
ewentualne zastrzezenia dotyczace zwigzku przyczynowego, a argumentami przedlozonymi
przez wspomnianych filozoféw. Po pierwsze, Kartezjusz i Malebranche niewatpliwie cenili wy-
zej dowody a priori nad a posteriori, przy czym pierwszy wnosil o istnieniu Boga z idei Boga
nie bedgcej wrazeniem zmystowym, owa ,,metna odmiang mysélenia’, natomiast drugi, glo-
szac radykalny okazjonalizm, podal w watpliwo$¢ zastosowang powyzej przestanke dotyczaca
sprawstwa naszego umystu w odniesieniu do niektérych wrazen zmystowych; okazjonalizm
taki stal si¢ zreszta, jak wiadomo, przedmiotem krytyki Hume’a w Badaniach dotyczgcych ro-
zumu ludzkiego (zob. dz. cyt., s. 86-89). Idealizm empiryczny bylby przypuszczalnie blizszy
stanowisku Berkeleya, tyle tylko, ze filozof ten w Traktacie wlasnie odrzucil nawet hipote-
tyczng mozliwoé¢ istnienia przedmiotéw materialnych pojmowanych jako przedmioty niemy-
$lace i odmienne od wrazen zmyslowych, natomiast na uzytek Proby stworzenia nowej teorii
widzenia akceptowal realistyczna przestanke. Po drugie, zachodzi watpliwo$¢, czy mysliciele
ci uznaliby argument zasadzajacy si¢ juz nawet nie na indukgji, co na samej tylko analogii. Jak-
kolwiek zabrzmi paradoksalnie, najbardziej podobny do wspomnianej argumentacji wydaje
sie Lockeowski dowod na istnienie Boga, wykazujacy istnienie Boga jako istoty ze swej natury
myslacej, na podstawie tresci naszego do$wiadczenia wewnetrznego, to znaczy tego po-
rzadku, jakim odznaczajg si¢ idee stanowigce nasze myslenie. Poprawnos¢ takiego dowodu
zdaniem Locke’a nie zalezy od tego, czy to dane w refleksji myslenie odbywa si¢ w substancji
materialnej, czy niematerialnej. Poréwnaj oczywidcie J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu
ludzkiego, przel. B. Gawecki, PWN, Warszawa 1955, t. 2, ks. IV, rozdz. 10 (s. 336-353). Co do
ewentualnego podobienstwa do stanowiska uwzglednianego w takim czy innym stopniu w sa-
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wiek stanowisko, na ktore sktadaja si¢ tezy T13)-T22), mozna przypuszczal-
nie uzna¢ za pewng postac ,.teizmu empirycznego”, nie zostato ono wzigte
pod uwage w Dialogach.

Oczywiscie nalezatoby w pierwszej kolejnosci sprawdzi¢, czy powyzej
zarysowane rozumowanie nie stanie si¢ przedmiotem zarzutow pomieszczo-
nych w tezach T9)-T11). Twierdze, ze pod tym wzgledem idealizm empi-
ryczny ma przewage nad realizmem empirycznym, albowiem jest on nara-
zony jedynie na cze$¢ zarzutow zawierajacych sie w tezie T9), a zarazem nie
dotyczy go ani zarzut T10), ani T11)'.

W przypadku zarzutow uwzglednionych w tezie T9), zachodzi wyrazna
réznica miedzy realizmem empirycznym a empirycznym idealizmem. Pierw-
sze z tych stanowisk stawia teiste w potozeniu, w ktérym na podstawie zna-
nej mu czesci §wiata, czyli tej czesci, ktora zawiera artefakty oraz rozliczne
przedmioty zdradzajace uporzadkowanie i cel, wnosi o przyczynie $wiata
jako catosci. Sceptyk ma prawo wysuna¢ zarzut — i Filon faktycznie tak czy-
ni — ze na podstawie wlasnosci czesci, i to czgsci niewielkiej, do ktorej ogra-
nicza si¢ nasza empiryczna wiedza o §wiecie, wnosi si¢ o przyczynie catosci

mych Dialogach, do$¢ przywolaé niekoniecznie retoryczne pytanie Kleantesa: ,,Zastanow sie
nad okiem, przeanalizuj je; przyjrzyj si¢ jego budowie i kunsztownemu urzadzeniu i powiedz
mi wedle tego, co sam czujesz (from your own feeling), czy idea kogo$, kto wszystko to obmyslit,
nie narzuci ci si¢ natychmiast z silg zmystowego wrazenia? (with a force like that of sensation?)”
(111, 39; kursywe podaje¢ zgodnie z tekstem oryginalnym]. Warto zauwazy¢, ze dokladniejsze
badanie wskazuje, ze passus ten stanowi niemal dostowny i skadinad nie jedyny cytat z referu-
jacej mys$l Newtona rozprawy An Account... C. Maclaurina (w tej sprawie zob. R. H. Hurlbutt,
David Hume and Scientific Theism, ,,The Journal of the History of Ideas”, vol. 17, no, 4, 1956,
s. 492). Nie zmienia to faktu, ze z przyktadu oka jako jednego z niezliczonej mnogoéci przed-
miotéw, ktérych budowa musi nasunaé my$l o inteligentnej przyczynie, korzystal takze Cy-
ceronski Balbus (zobacz dz. cyt., s. 152-153). Proponowany powyzej »idealizm empiryczny’,
wraz z wysnutym z niego powyzej wnioskiem teistycznym, zbliza sie do ,.estetycznego teizmu”
przypisywanego Humeowi w pracy: J. Immerwahr, Hume’s Aesthetic Theism, Hume Studies”,
vol. XXII, no. 2, 1996, s. 325-338, niemniej jednak nie jest z nim tozsamy i w mojej ocenie
nieco bardziej odpowiada wyobrazeniu o ,prawdziwym teizmie”, ewentualnie akceptowanym
przez szkockiego filozofa.

10 Jest ono réwniez skonstruowane tak, aby juz na wstepie uwzgledniato Humeowska analize
genezy prze$wiadczenia o istnieniu przedmiotéw zewnetrznych oraz jego krytyke pojecia
zwigzku przyczynowego, a zatem by nie stanowily one natychmiastowego zarzutu, jaki mégiby
zosta¢ dodatkowo wysuniety przez sceptyka. Idac za klasyczng interpretacja Dialogéw, mozna
przeciez przypuszczaé, ze wyrazicielem stanowiska Hume'a jest Filon, a wiec, ze ta dialogowa
postac otrzymalaby tego rodzaju wsparcie ze strony autora Traktatu. W sprawie tozsamosci
stanowiska Hume’a w Dialogach oraz Traktacie zob. D. Coleman, Interpreting Hume’s ,,Dia-
logues”, ,,Religious Studies”, vol. 25, 1989, no. 2, s. 179-190.
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$wiata i mniema sig¢, iz ma ona cechy analogicznie do cech posiadanych przez
obserwowane przyczyny. Trudno odmoéwic¢ racji sceptykowi, wskazujacemu
na dysproporcje migdzy wycinkiem $wiata mieszczacym dzieta ludzkiej po-
mystowosci a pozostatym jego ogromem, dysproporcj¢ niewatpliwie osta-
biajacag wniosek oparty na analogii. Nawet jezeli dowolny organizm roslinny
badz zwierzecy dostarcza dobitnego przyktadu doskonale uporzadkowane;j
cato$ci, maszyny przewyzszajacej wszystko to, czego moglby dokonaé czto-
wiek, to i tak analogia laczy ze soba dwa rodzaje przedmiotéw znajdujace
si¢ jedynie we fragmencie wickszej, nicobserwowanej calosci. Natomiast
w przypadku idealizmu empirycznego to niebezpieczenstwo wyraznie si¢
zmniejsza: na podstawie nie tego, co dzieje si¢ w Swiecie zewnetrznym, kto-
rego istnienie nie jest wszelako stwierdzone przez idealiste empirycznego,
a co najwyzej dopuszczone jako ewentualnos¢, lecz w obregbie samych tylko
wrazen zmystowych wnosimy o istnieniu czynnika duchowego, inteligen-
cji, ktorej istnienie glosi teizm empiryczny. Jednym slowem, istnienie $wia-
ta materialnego, wraz z rozmaito$cig form materii, rozmaitoscia tak bardzo
wedle sceptyka zagrazajaca wnioskowi teistycznemu, wraz z akceptacja
idealizmu staje si¢ zaledwie teoretyczng mozliwos$cia, natomiast wniosek
teistyczny z jawnie ryzykownego przeksztatca sie¢ w konkluzje, ktorej ryzy-
kownos$¢ jest co najwyzej mozliwa. Argumentacji sceptyka odwotujacej si¢
do relacji migdzy cze$cia a catoscig teista jest wiec w stanie przeciwstawic
kontrargument bioragcy pod uwage nie mniej istotny stosunek mozliwosci do
faktycznos$ci — jezeli $wiat zewnetrzny jest teoretycznie (to znaczy logicznie
lub epistemicznie) mozliwy, teoretycznie mozliwa (a nie faktyczna) okaze
si¢ zasadno$¢ sceptycznego zarzutu niewspotmiernosci czesci i catosci.
Niemniej niektore z wysunigtych przezen zarzutdw pozostang w mocy
(W tym znaczeniu, ze nadal wymagaja odpowiedzi ze strony teisty). Po pierw-
sze bowiem, ze skonczono$ci moich wrazen niezaleznych od woli, skoficzo-
nosci tak pod wzgledem rodzaju, jak liczby, nadal nie wydaje si¢ wynikac
istnienie umystu nieskonczonego i najdoskonalszego. Po drugie, prawa ana-
logii pozwalalyby sadzi¢ w nawigzaniu do powyzszej obserwacji, ze tak jak
niedoskonale i ograniczone sg nasze wybory dotyczace wrazen zmystowych,
tak tez wola i wybory owej postulowanej duchowej przyczyny musiataby
podlega¢ analogicznym niedoskonato$ciom i ograniczeniom. Jak poprzed-
nio zatem, im $cislejsza analogia miedzy naszym umystem, podejmujgcym
decyzje odnoszace si¢ do przezywanych wrazen, a tym samym im lepiej
uzasadniony empirycznie wniosek mowigcy o istnieniu transcendentnego
umystu, tym mniej doskonale, zmienne i chwiejne musiatyby go charaktery-
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zowac¢ postanowienia. Podobna zasada dotyczy oczywiscie doswiadczanego
porzadku — w przypadku wrazen wydaje si¢ on znaczaco mniejszy anizeli
w przypadku przedmiotow materialnych — odpowiednio mniejsza musiataby
by¢ inteligencja oraz doskonato$¢ domniemanej przyczyny tam, gdzie nie
sposob mowi¢ o maszynach, czy o czesciach, skutecznie spetniajacych taka
czy inng funkcje. Po trzecie, jezeli zgodzimy si¢ na istnienie wielu podmio-
tow ujmujacych wrazenia zmystowe, analogi¢ nalezaloby przeprowadzi¢ dla
kazdego umyshu skonczonego z osobna, a to nakazatoby stwierdzi¢ istnie-
nie wielu umystow odpowiadajacych za wrazenia zmystowe. Zachodzitaby
wprawdzie mozliwos¢ przyjecia zatozenia, ze istnieje tylko jeden podmiot,
odpowiadajacy za niezalezne wrazenia we wszystkich umystach skonczo-
nych, lecz tego rodzaju twierdzenie, bedac aprioryczng przestanka a nie em-
pirycznym wnioskiem, byloby oczywiscie tym bardziej wadliwe. Po czwar-
te, istnienie wrazen przykrosci i bolu, pojawiajacych si¢ nierzadko w sposob
nagly i nieprzewidziany, niejednokrotnie odznaczajacych si¢ nie tylko wiel-
ka intensywnoscia, ale i znaczng trwato$cig, powinno w rOwnym stopniu
rodzi¢ podejrzenia co do doskonato$ci owej domniemanej przyczyny.
Nietrudno jednakze odeprze¢ zarzut T10), uzalezniajacy zasadno$¢ ro-
zumowania prowadzacego do uznania przyczyny swiata od doswiadczenia
pokazujacego wprawdzie, ze swiaty podobne do naszego powstaja w wyni-
ku dziatania pewnego czynnika, ale lezacego poza zakresem naszych moz-
liwosci poznawczych. Sceptyk zgadza si¢ na implikacj¢ niejako biegnaca
od znanego nam §wiata do jego niematerialnej i doskonatej przyczyny pod
warunkiem, ze zwiagzek migdzy tej postaci skutkiem a tego rodzaju przyczy-
ng zostal ustalony w doswiadczeniu; im wiecej razy obserwowaliby$my, ze
po akcie pewnego niematerialnego i doskonatego bytu powstaje materialny
$wiat, tym bardziej bytby uprawniony wniosek, zgodnie z ktérym nasz $wiat
stanowi dzieto niematerialnego umysthu, a skoro nie obserwowali$my takiej
zalezno$ci nigdy, i Swiat, ktory nam si¢ jawi, jest przedmiotem jednostko-
wym, nie nalezacym do rodzaju obserwowalnych rzeczy lub zjawisk, wnio-
sek nalezy uznac za jawnie bezzasadny. Idealista empiryczny ma jednak pra-
wo glosi¢, ze jego wniosek jest empirycznie uprawniony. Skoro bowiem
kazda obserwowana przez nas przyczyna naszych wrazen byta tozsama z na-
szym aktem woli czy decyzja, wolno domniemywaé, ze przyczyna wrazen
nie bedacych naszym dzielem jest analogicznie podmiotem, jakkolwiek nu-
merycznie ré6znym od nas. W rozumowaniu prowadzonym przez idealistg
odpowiednikiem $wiata jako cato$ci jest bowiem nie tyle umyst zawierajg-
cy wrazenia udostgpniane przez doswiadczenie $wiadome, ile pojedyncze
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wrazenie zmystowe, i jakkolwiek w doswiadczeniu nie spostrzegliSmy ko-
relacji miedzy cato$cig §wiata materialnego a jego doskonata praprzyczyna,
to przeciez dowolne doswiadczenie zmystowe zalezne od naszej woli czy
postanowienia (chociazby w znaczeniu sprawstwa zaznaczonym powyzej)
dostarcza poparcia dla tezy, ze dowolne wrazenie, niezalezne od nas analo-
gicznie zalezy od czyjej$§ woli badz czyjegos postanowienia. Filozof scep-
tyczny zapewne nie zgodzi si¢ z przypuszczeniem, jakoby tego rodzaju od-
powiednikiem $wiata moglo by¢ pojedyncze wrazenie i wskaze, ze to umyst
jako calo$¢ stanowi analogon $wiata jako cato$ci, inaczej bowiem analogia
zachodzi¢ bedzie nie miedzy podmiotem a przyczyna §wiata, ale miedzy ak-
tem woli i takg przyczyna. Nie wida¢ jednakze powodu, dla ktoérego teista
nie méglby sie zgodzi¢ na tego rodzaju pordwnanie, ma wszakze prawo po-
wiedzie¢, zdobywajac si¢ na swoisty nominalizm, ze stowa oznaczajace akty
woli nie majg desygnatu réznego od stdbw oznaczajacych sam podmiot i ze
tylko pewien zwyczaj jezykowy nakazuje odrozniac ,,akty woli” i ,,decyzje”
od osoby, ktora chce lub decyduje.

Takze zastrzezenia uwzglednione w twierdzeniu T11) ulegng zasadnicze-
mu oslabieniu wraz z przyjeciem tezy idealizmu empirycznego. Dzieje si¢
tak przede wszystkim dlatego, ze idealizm ten czyni z wrazen przedmio-
ty, ktorych istnienie nie ulega zasadniczej watpliwosci, natomiast istnienie
materii staje si¢ przedmiotem naturalnej hipotezy. Ponownie zaznacza si¢
roéznica migdzy tym, co stwierdzone, a tym, co jedynie dopuszczone badz
postulowane, a sceptyk nie powinien tej roznicy bagatelizowac. Nie spo-
sob tedy analogicznie przekonywaé, ze skoro nie znamy sposobu, w jaki
wrazenia miatyby zaleze¢ od umyshu, obdarzenie materii zdolnoscia do ich
ksztattowania bytoby hipoteza odznaczajaca si¢ wigksza prostotg. Zwolen-
nikowi idealizmu wolno zreszta poda¢ w watpliwos$¢ ewentualng przestanke
sceptyka, czyli przypuszczenie, ze nie znamy zasad ksztaltujacych wraze-
nia zmystowe — odpowie bowiem, ze potrafimy je wykry¢ 1 ze nalezg do
nich, chociazby styczno$¢ oraz podobienstwo jak tez to, co odbieramy jako
zwigzek przyczynowo-skutkowy. A zatem nie aprioryczna spekulacja, ale
doswiadczenie wskazuje, ze wrazenia ukladajg si¢ zgodnie z tymi wlasnie
zasadami, a poniewaz nie wszystkie wrazenia zmyslowe pojawiajace si¢
w umysle i zgodne z tymi zasadami sg zalezne od naszej woli, nalezy przyjac
istnienie analogicznego czynnika, a wiec innego czynnika podmiotowego.

Niemniej jednak w stosunku do idealizmu empirycznego z tatwoscia
mozna wysung¢ trzy dodatkowe zarzuty, a mianowicie niemozliwo$ci psy-
chologicznej, antropocentryzmu oraz hipotetyzmu. Dwa pierwsze stanowia
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w istocie parafraze krytyki zamieszczonej w samych Dialogach, a $cislej
zastrzezen Kleantesa w stosunku do sceptycznej postawy zadeklarowane;j
przez Filona [I, 9-10, 14—16] oraz Demei odno$nie do stanowiska Kleantesa
[III, 40—-42], natomiast trzeci narzuca si¢ sam przez sie¢.

Zarzut psychologicznej niemozliwosci glosi, ze idealizm empiryczny sta-
nowi niewystarczajacg podstawe dla teizmu empirycznego, nawet nie z po-
wodu wadliwosci formalnej, lecz ze wzgledu na fakt, ze przeswiadczenie to,
jezeli faktycznie kiedykolwiek pojawitoby si¢ w naszej $wiadomosci, jak
zaktada idealista, nie odznaczaloby si¢ trwaloscig 1 wraz ze swoja podstawg
musiatoby ustapi¢ miejsca postawie realistycznej!!. ,,Religia naturalna” po-
winna za$ uzyska¢ podstawe nie tylko nienaganng metodologicznie, w po-
staci tez uzasadnionych ,,naturalnie”, to znaczy bez odwotania do prawd
objawionych, lecz takze trwala pod wzgledem psychologicznym. Pod tym
wzgledem idealizm empiryczny wydaje si¢ zbliza¢ do pirronizmu, ktory, jak
w ostatecznosci stwierdza nawet sam Filon, a takze autor Dialogow, nawet
jezeli zostanie uznany za trafny, nie zmieni naszych sktonnos$ci i nie wywrze
wigkszego wplywu na nasze przekonania i sposob postepowania. Nie uwa-

! Podstaw dla takiego zarzutu dostarcza np. filozofia T. Reida, wskazujaca na naturalne i nie-
zbywalne - jakkolwiek niekoniecznie logicznie usprawiedliwione — polaczenie odbioru wra-
zen zmystowych z natychmiastowym i mimowolnym przekonaniem o istnieniu przedmiotu
zewnetrznego, rozumianego jako przedmiot materialny. Interesujacy musi si¢ zatem wyda¢
fakt, ze w ten wlasnie spos6b tym razem Reid przeprowadzal posrednia obrone tezy o istnie-
niu Boga, podwazanej w jego przekonaniu przez wnioski wyplywajace z ,powszechnej teorii
percepcji”. Oczywiscie wedlug Reida analiza tego polaczenia, zwlaszcza mys$lowa separacja
elementow ztaczonych moze (a nawet, ze wspomnianych wzgledéw, powinna) dokonywac¢ si¢
ex post. Porébwnaj T. Reid, Rozwazania o wladzach poznawczych czlowieka, przet. M. Hempo-
linski, PWN, Warszawa 1975, zwlaszcza cz. I1, rozdz. XVI, s. 240-250. W nawigzaniu do ana-
liz Humeowskich mozna by zapewne dodatkowo wysuna¢ utylitarystyczny kontrargument,
wskazujacy na moralng szkodliwos¢ tego rodzaju praktyk czy doswiadczen, co najwyzej wy-
ksztalcajacych w nas falszywie pojmowane zalety, zwlaszcza te, ktdre filozof ten okreslil pogar-
dliwym mianem ,,cnét mnisich” (zob. D. Hume, Badania dotyczgce zasad moralnosci, przel.
A. Hochfeld, PWN, Warszawa 1975, s. 122-123). Podejrzewam jednak, ze wspomniana przeze
mnie powyzej postawa nieco bardziej przypomina postawe kontemplacji estetycznej, ktorej
warto$¢, wzorem lorda Shaftesburyego, Hume niewatpliwie zauwazat (zob. O wrazliwosci sma-
ku i uczu¢, [w:] D. Hume, Eseje, s. 3-7). Tre§¢ tych przezy¢ i przyjemno$¢ z nimi zwigzana
moglyby zarazem stanowi¢ pobudke przyjmowania i ponawiania tej postawy, a w ten spo-
sOb pojawitby sie takze motyw coraz bardziej sklaniajacy do uznania (teistycznego) wniosku,
przemieniajacy ulotne przypuszczenie w prze$wiadczenie. Sadze takze, ze mozna by do niej
odnies$¢ stowa Hume'a dotyczace prawdziwej religii: ,Wlasciwe zadanie religii - to kierowanie
sercem ludzkim, humanizacja obyczajow, wpajanie ducha umiarkowania, porzadku i postu-
szenstwa” [XII, 125].
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zam jednak, by byl to zarzut w petni uprawniony. To bowiem, ze postawa
realistyczna dominuje w czasie trwania naszego zycia i ze przyjmujemy ja
stale i mimowolnie, jeszcze nie oznacza, ze chociazby chwilowy powrot
do postawy idealistycznej nie jest w ogole mozliwy. Przeciwnie, wydaje
si¢ empirycznie mozliwe wprowadzenie wlasnego umystu w stan, w kto-
rym nasza bezposrednia §wiadomos¢ nie sigga poza wrazenia zmystowe,
przeptywajace przez nasze ,,ja” oraz ponad towarzyszace im przekonanie,
ze tym wrazeniom moga odpowiada¢ przedmioty zewngtrzne. Wzbudzanie
w sobie takiego stanu mogtoby wigc ozywiac i coraz mocniej utrwalaé prze-
konanie o istnieniu duchowej przyczyny tych wrazen, ktoére odbieramy jako
niezalezne i uporzadkowane w sposob przez nas nie zaplanowany. Mozna
zatem powiedzie¢, ze wsparcia dla ,,naturalnej religii” gtoszacej istnienie
transcendentnej przyczyny duchowej, dostarcza contemptus mundi (albo ra-
czej contemptus materiae) w postaci swoistej praktycznej fenomenologii,
ktora jestesmy w stanie uskuteczniaé, nawet jesli zwykle zachowujemy re-
alistyczng postawe, polegajaca na przeswiadczeniu, ze otacza nas rozma-
ito$¢ przedmiotoOw nieozywionych oraz mnogos$¢ istot zywych. Co istotne,
im czesciej bedziemy ja praktykowac, tym bardziej uprawniona za sprawa
doswiadczenia — zgodnie z zasadami filozofii Hume’a — bedzie ta hipoteza,
a zarazem tym psychologicznie mocniejsze stawac si¢ bedzie przeswiadcze-
nie o jej prawdziwosci'?.

Zarzut antropocentryzmu wskazuje na uderzajaca arbitralno$¢ rozumo-
wania prowadzgcego od uznania wrazen istniejacych niezaleznie od czy-
jej$ woli do wniosku stwierdzajacego istnienie innego czynnika obdarzo-
nego wola. Nawet gdyby nasz umyst posiadat uprzywilejowany status pod
wzgledem poznawczym, to znaczy gdyby mozna byto bez narazania si¢ na
sprzeczno$¢ przyjmowac istnienie wlasnego umystu oraz znajdujacych si¢
W nim wrazen, nie uznajac tezy o istnieniu przedmiotow zewngtrznych, nie

12 Zwrdcenie uwagi na mozliwo$¢ uzaleznionej od wewnetrznych lub zewnetrznych przyczyn
niezdolnosci do tak rozumianej kontemplatywnej postawy, wydaje si¢ uchyla¢ ewentualny za-
rzut, jakiego nietrudno si¢ dopatrze¢ w nast¢pujacej uwadze: ,Wiara w istnienie niewidzialnej,
rozumnej mocy rozprzestrzenita si¢ bardzo szeroko wéréd ludoéw wszystkich ziem i czaséw,
ale nie jest to moze wiara powszechna na tyle, azeby nie dopuszczala wyjatkow, a idee, jakie
nasuwa, bynajmniej nie sg jednolite. Jezeli wierzy¢ podréznikom i historykom, istnieja naro-
dy, ktore nie zywia zadnych zapatrywan religijnych; a nie ma w ogole dwoéch takich narodow,
a zapewne i dwoch ludzi, ktorych zapatrywania w tej kwestii bytyby zupelnie jednakowe. Wy-
dawaloby sie zatem, ze to z gory narzucajace si¢ pojecie nie pochodzi z pierwotnego instynktu
czy tez z pierwotnej impresji naturalnej [...]”, Naturalna historia religii, dz. cyt., s. 139.
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oznaczaloby to wcale, Ze przyczyna catego $wiata, na ktory moze przeciez
sktada¢ sig mnogos¢ przedmiotow materialnych (a takiej przyczyny dotyczy
wniosek teistyczny) musi si¢ znajdowa¢ w jakiejkolwiek analogii akurat do
naszego umystu oraz jego czynnosci i charakteryzowac si¢ czyms w rodzaju
woli, decyzji albo inteligencji. Czym innym jest bowiem swoiste pierwszen-
stwo pod wzgledem poznawczym, ktore w naszym przypadku charakteryzuje
(niewykluczone) nasza wtasng jazn oraz jej tresci, ktore poznajemy zapewne
najwczesniej i (by¢ moze) najpewniej, czym innym natomiast pierwszen-
stwo pod wzgledem ontologicznym. Sadze jednak, ze idealista empiryczny
ma jednak prawo odpowiedzie¢ na ten zarzut, iz sprowadza si¢ on do tezy, ze
rozumowanie przez analogie, biegngce od umystu i obecnych w nim wrazen
do istnienia innego czynnika duchowego, nie jest niezawodne. Mozliwos¢
btedu, ktorg idealista empiryczny zapewne bierze w rachube, nie gloszac
bynajmniej, ze empiryczny teizm charakteryzuje si¢ absolutna pewnoscia,
nawet obiektywna mozliwos¢, jest jednakze czyms innym niz faktycznie po-
petiony btad. A zatem sam krytyk dopuszcza si¢ uchybienia, utozsamiajac
ewentualno$¢ pomyiki z faktycznie popelnionym btedem.

Trzecie zastrzezenie zasadza si¢ na sugestii, ze istnieje niezgodnos¢ mig-
dzy wnioskiem teistycznym a hipoteza realistyczna, stanowiaca element
idealizmu empirycznego; hipoteza ta wszakze stwierdza, ze przyczyng wra-
zen niezaleznych od naszej woli sa przedmioty materialne, nazwane wcze-
$niej ,,zewnetrznymi”. Oznacza to, jak si¢ wydaje, ze jak dlugo uznajemy
Ow wniosek teistyczny wraz z jego podstawa, tak dtugo nie sposéb zdoby¢
si¢ na potwierdzenie hipotezy realistycznej (przynajmniej bez konsekwencji
W postaci panteizmu), a zatem przedmioty zewnetrzne pozostajg tylko i wy-
facznie przedmiotami co najwyzej logicznie lub epistemicznie mozliwymi.
Nie wydaje si¢ zas, aby wlasciwe byto rozumowanie, w ktorym wykazuje
si¢ istnienie Boga w sposob, ktory niejako bierze w nawias realnos$¢ swia-
ta, wskazywaloby to bowiem niekoherencje przekonan dotyczacych swiata
materialnego, skoro jedno z nich polegatoby na uznaniu ich mozliwosci i nie
uznawaniu realno$ci, natomiast drugie wlasnie na takim uznaniu. Innymi
stowy, musiatoby si¢ okaza¢, ze wniosek o istnieniu Boga jest zasadny tak
dtugo, jak dtugo nie uznajemy istnienia materii i traktujemy jej istnienie
jako teoretyczng mozliwos¢. Jakkolwiek i tego rodzaju zastrzezenie sktonny
bytbym uwazac za przesadne, z cata pewnoscig idealista powinien wskazac
sposob, w jaki mozna by pogodzi¢ ze sobg idealizm empiryczny z empi-
rycznym realizmem, tak aby nie zachodzila sprzeczno$¢ nie pozwalajaca na
racjonalne uznawanie obydwu przekonan i zapewne utrudniajgca faktyczne
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ich uznawanie. Nalezy wiec pogodzi¢ tezg o Boskim sprawstwie wrazen nie-
zaleznych od naszej woli, zamiaru czy decyzji, z naturalnym przeswiadcze-
niem, ze znajdujemy si¢ w $wiecie przedmiotéw materialnych, ktore dzia-
laja na nasze zmysty. Naturalnym rozwigzaniem tej trudnosci, zlgczajacym
obydwie te koncepcje, byloby, jak podejrzewam, stwierdzenie na zasadzie
hipotezy, ze istota analogiczna do naszego umystu wywotuje w nas wrazenia
zmyslowe za posrednictwem oddziatujacych na nas cial. Zwigzek przyczy-
nowy przeciez powinien stanowi¢ relacj¢ przechodnia, przechodnio$¢ zas
nie pozbawia funkcji sprawstwa ani tego, co odgrywa role przyczyny bezpo-
sredniej, ani tego, co miatoby lub mogloby dziata¢ poprzez nia.

Idealizm empiryczny jest zatem w mniejszym stopniu niz realizm nara-
zony na krytyke sformutowang przez sceptyka Filona, jak rowniez broni si¢
przynajmniej przed najbardziej podstawowymi zarzutami, ktére mozna by
dodatkowo wysuna¢ w stosunku do tego stanowiska. Wszystko to sprawia,
ze powinien by¢ uznany za bardziej wartosciowg sktadowg teizmu empi-
rycznego niz stanowisko nazwane powyzej empirycznym realizmem i przy-
pisane dialogowemu Kleantesowi.
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Abstract

On “experimental theism” in David Hume’s
Dialogues Concerning Natural Religion

In this article I shall attempt to constrain David Hume’s profound attack on
“experimental theism” (famously advocated in the Dialogues by Cleanthes), by
a) making a distinction between “experimental realism”, which, as I shall argue,
can be equated with Cleanthes’ justification of (experimental) theism, and subtly
different “experimental idealism’, which, importantly, as an alternative standpoint
seems to raise no additional difficulty, and b) showing that “experimental theism’,
provided it is associable also with the latter, turns out in fact to be immune to a part
of Hume'’s criticism of the former.

Key words: experimental theism, empirical theism, David Hume’s Dialogues
Concerning Natural Religion
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