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Immanuel Kant w Polsce -
wybrane problemy recepcji
przetomu XIX i XX wieku

Hasto powrotu do filozofii I. Kanta rzucone przez Otto Liebmanna w ksigz-
ce Kant und die Epigonen z 1865 roku bylo jednym z wielu przejawéw popu-
larnosci, jaka neokantyzm zdobyl sobie w niemieckich kotach akademickich
w latach 1860-1900. Poglad ten trafit tez do innych krajow — m.in. dzieki roz-
kwitowi spoleczno-politycznemu i ekonomicznemu Prus, reformom oswia-
towym i rozwojowi kultury, a takze zjednoczeniu panstw niemieckich oraz
powstaniu silnej gospodarczo Rzeszy Niemieckiej, prowadzacej ekspansjoni-
styczna polityke wobec sasiadow’.

Kantyzm wydawal si¢ wowczas nie tylko szczytem w rozwoju teorii pozna-
nia, ale rdwniez ostatnim stopniem prowadzacym do kresu rozwoju filozo-
fii. Nie chodzilo bynajmniej o zaprzeczenie tendencji rozwojowej poznania
ludzkiego, lecz o stwierdzenie jego ostatecznego ukierunkowania. Kantysci
byli przekonani, ze poznanie rozwija si¢ i nadal bedzie si¢ rozwija¢ w kie-
runku okreslonym przez I. Kanta, dlatego stanowisko swoje nazwali kryty-

! Zob. W. Dobrzycki, Historia stosunkéw miedzynarodowych w czasach nowozytnych (1815-
-1990/91), [w:] Stosunki migdzynarodowe — geneza, struktura, dynamika, red. E. Halizak,
R. KuzZniar, Warszawa 2006, s. 64-67; A. Galos, Cz. Czaplinski, Historia Niemiec 1789-1871,
Warszawa 1980, s. 653; M. Kukiel, Dzieje polityczne Europy od rewolucji francuskiej, Londyn
1992, s. 592; E. Tarle, Dzieje Europy (1871-1919), Warszawa 1961, s. 300.
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cyzmem, ktéry mial by¢ kantyzmem zmodernizowanym, zwanym czesciej
neokantyzmem?®.

W ujeciu Hermanna von Helmholtza, Kuno Fischera, Otto Liebmanna,
Friedricha Alberta Lange, Hermana Cohena czy Wilhelma Windelbanda by-
cie kantystg oznaczato traktowanie filozofii przede wszystkim jako krytyki
poznania, co prowadzilo do rezygnacji z teorii bytu. W do$wiadczeniu do-
strzegano zlozony twoér umystu, ktéry jest uwarunkowany jego aprioryczny-
mi formami. Poza granice tak okreslonego doswiadczenia poznanie ludzkie,
jesli nie chce popas¢ w ,,stara metafizyke”, nie moze wyjs¢. Bycie kantysta
znaczylo zatem bycie realista, uznawanie rzeczy, ktore przejawiajg si¢ umy-
stowi poznajacemu jako istniejace realnie, bedace pewng nieuwarunkowana
nim rzeczywistoécig dualistyczng, dopuszczajaca mozliwos¢ zaistnienia do-
$wiadczenia wewnetrznego i zewnetrznego. Kantysta byl wigc takze dualistg
i formalista, co oznaczato uznawanie wiedzy skonstruowanej przez umyst za
pewna, powszechna i konieczng forme¢ poznania podmiotowo-przedmioto-
wego, ograniczong mozliwoscia doswiadczenia.

W kantyzmie dostrzegano takze motyw minimalistyczny i maksyma-
listyczny. Uwazano, ze I. Kant wykazal, iz teoretycznymi dochodzeniami
nie mozna dosiegna¢ ,,rzeczy w sobie”, poniewaz poznanie ich jest mozliwe
wtedy, gdy odwoluje si¢ do postulatéw zycia. Z jednej wiec strony, jak mi-
nimalisci, krytykowal calg dotychczasowa metafizyke, ale z drugiej zdawal
sie zapowiada¢ nowa metafizyke, niczym maksymalisci. Taka interpretacje
kantyzmu dali przede wszystkim E A. Lange i H. Helmholtz, ktérzy pod-

? Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, Warszawa 1990, s. 93. Pisal on o neokantystach,
ze: ,usilowali utrzymac samg tylko nowa idee Kanta, eliminujac to, co w jego pismach bylo
pozostatoécia przedkantowskiej filozofii. Usitowali wydoby¢ samo zloto, odrzucajac rude.
Chcieli dokona¢ rektyfikacji kantowskiej spuscizny. Méwigc bez przenoéni, chcieli z amalga-
matu elementéw przedkantowskich i swoiécie kantowskich, jakimi sg trzy Krytyki, wydzieli¢
tylko elementy swoiscie kantowskie” W. Tatarkiewicz, W dwiescie pigédziesigtg rocznice uro-
dzin Kanta, [w:] Dziedzictwo Kanta, Warszawa 1976, s. 11. Wydaje si¢, ze W. Tatarkiewicz tylko
czesciowo mial racje. W Polsce bowiem dominowata i dominuje tendencja z jednej strony
do eksponowania granic i praw poznania racjonalnego. Przeciwstawiania I. Kanta metafizyce,
podkreslania, ze rozum ludzki musi sie trzyma¢ granic do$wiadczenia. Z drugiej strony da sie
dostrzec irracjonalizacje tego do$wiadczenia. Obie tendencje wynikajg jednak z tradycyjnej,
idealistycznej interpretacji kantyzmu. Zob. takze Filozofia Kanta i jej recepcja, red. D. Beben,
A.J. Noras, Katowice 2011; Filozofia Kanta i jej recepcja, red. nauk. R. Kozlowski, Poznan 2000;
L. Kotakowski, Immanuel Kant, [w:] O co nas pytajq wielcy filozofowie, Krakéw 2006; T. Kups,
Filozofia religii Immanuela Kanta, Torun 2008; M. Zelazny, Idea wolnosci w filozofii Kanta,
Torun 2001.
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kredlali fenomenalizm i subiektywizm Kanta. W refleksji tej umyst stawat sie
wszystko po swojemu konstruujacym narzedziem poznania. My$l byla réw-
nie subiektywna jak wrazenia, co prowadzilo do subiektywnosci ludzkiego
poznania. Wydaje sie¢, Ze mozna te interpretacje kantyzmu okresli¢ mianem
psychologicznej’.

Tej ostatniej wizji, pod koniec XIX w., przeciwstawial si¢ m.in. Stanistaw
Garfein-Garski, negujacy konieczno$¢ catkowitego zespolenia osiggnigé nauk
przyrodniczych z filozofig I. Kanta. Okreslat — tak postrzegany kantyzm -
mianem ,,pozytywizmu idealnego” lub ,nowo-kantyzmu”. Uwazal za ,,pozba-
wiong przyszlosci, pochtaniang przez mroki historii wersje filozofii Kanta”.

Taki los, zdaniem Garfeina-Garskiego, mial spotkac takze najwybitniejsze-
go nowokantyste w 6wczesnych Niemczech, Fritza Schultze?, ktory, obrawszy
sobie za punkt wyjscia psychologie traktowang jako galaz nauk przyrodni-
czych niezalezng od filozofii, doszedt do metafizyki woli w formie duszo-
-materii, czyli psychady. Mysliciel, odrézniajac dusze od umystu, uznatl ko-
nieczno$¢ najogolniejszego okreslenia proceséw psychicznych, tj. korelacji
nieswiadomych czynnosci psychicznych ze $wiadomymi, w szczegdlnosci

* Po roku 1880 pisali o Kancie m.in.: S. Harassek, W. M. Koztowski, S. Smolikowski, M. Stra-
szewski, W. Rubczynski, A. Mahrburg, M. Massonius, M. Wartenberg, A. 7.6towski. Dla wie-
lu autoréw podstawa pogladow epistemologicznych byla psychologia. Przykltadem moze by¢
A. Raciborski, ktéry pisal, ze ,,cala teoria poznania polega w znacznej czeéci na krytycznym
rozbiorze donioslosci i znaczenia dzialan psychicznych’. A. Raciborski, Ogélny zarys systemu
filozofii, t. 1, Lwéw 1892, s. XI. Por. Osiggniecia polskiej psychologii w okresie migdzywojennym,
red. K. Czarnecki, Katowice 1981, s. 150. Szerzej na temat recepcji Kanta zob. K. Bochenek,
L. Gawor. M. Michalik-Jezowska, R. Wojtowicz, Zarys historii filozofii polskiej, Rzeszéw 2013,
s. 188; K. Bochenek, L. Gawor, A. Jedynak, J. Kojkot, Filozofia polska okresu migdzywojennego.
Zarys problematyki, Gdynia 2013, na réznych stronach; S. Borzym, Filozofia polska 1900-1950,
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1991, s. 12, 21-29; L. Gawor, Mysliciele mato znani. Filozofia
polska kotica XIX wieku i pierwszej dekady XX wieku, Rzeszéw 2001, s. 22-23; J. Skoczynski,
J. Wolenski, Historia filozofii polskiej, Krakéw 2010, s. 329-334; Zarys dziejow filozofii polskiej
1815-1918, red. A. Walicki, Warszawa 1983, s. 168-183.

* Doktor Fritz Schultze (1846-1908) byl w tym czasie profesorem filozofii w Dreznie.
W ksigzce pt. Spirytyzm, czyli o obcowaniu z duchami, Warszawa 1884, s. 64 pisal: ,Kant do-
konat wielkiej zmiany w filozofii: z dogmatycznej uczynit ja krytyczna. Filozofia dogmatyczna
starala sie wyjasni¢ rzeczy lezace poza obrebem naszego doswiadczenia i mozliwoscia naszego
poznania, méwit o rzeczach boskich i pozagrobowych. Kanta filozofia krytyczna ograniczyta
badanie na jedynie nam dostepnej dziedzinie doswiadczenia. Kant dat odprawe dogmatycznej
filozofii”. E. Schultze byt autorem m.in. Stammbaum der Philosophie, Vergleichende Seelenkunde
(1892), Psychologie der Naturvilker. Zob. Gutenberg-Konversations Lexikon, 1930/1931, t. 1,
s. 763. Zastanawiajace jest, dlaczego ten autor byl prawie nieznany polskiej refleksji neokan-
towskiej.
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myslenia i woli. Jego zdaniem rozwigzanie problemu duszy bedzie jednocze-
$nie rozwigzaniem zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem wszech§wiata
i jego stworzeniem?®.

Psychologiczna tradycja mogta uzupelni¢ kantyzm o ontologie, gdyz re-
fleksja nad poznaniem wydaje si¢ jednoczesnie refleksja nad sposobem bycia
i podstawowymi formami przedmiotowosci, czyli bytu, ktory ,,jawi” sie temu
poznaniu. Krytyka stawia sobie zatem pytanie o warunki naszego poznania,
o ile s3 one jednoczesnie warunkami funkcjonowania przedmiotéw. Pyta-
nia krytyki w ujeciu psychologicznym mogty dotyczy¢ zaréwno Umystu, jak
i Bytu, ich jednosci oraz wspdlnej podstawy gwarantujgcej zachowanie wza-
jemnych relacji w ramach struktury ztozonej, w fonie ktérej sa dopiero odréz-
nialne i poréwnywalne. I. Kant sygnalizowal mozliwo$¢ zaistnienia Ontologii
Wiedzy, kantysci mogli ja stworzy¢, lecz ani E Schultze, ani jego wspdlczesni
tego nie zrobili®. S. Garfein-Garski dostrzegl, Ze ontologia moze by¢ punk-
tem wyjscia kantyzmu, punktem wyjscia krytyki, poniewaz prawomocnosci
nauki trzeba szukaé¢ w calo$ciowej strukturze swiata empiryczno-racjonali-
stycznego. Ontologia zatem jest takze punktem dojscia krytyki. Dlatego do-
strzegajac wazno$¢ psychologii i wplywu na nig nauk przyrodniczych, kryty-
kowal psychologiczng interpretacje tworczosci I. Kanta.

Wydaje sig, ze intencja I. Kanta byta jeszcze bardziej ztozona. Nie zadowa-
lala go ani psychologiczno-filozoficzna, ani epistemologiczna krytyka. Jego
zamystem byto stworzenie zlozonej struktury, ktorej czescig sktadowa byta-
by krytyczna teoria poznania. W apriorycznych formach widzial nie tylko
wlasciwodci umystu ludzkiego, ale réwniez warunki funkcjonowania przed-
miotéw oraz ich poznania przez podmiot w okreslonych strukturach ontolo-
gicznych. Spelnienie tych warunkéw umozliwiatoby zaistnienie odmiennosci
poznawczo-ontologicznej. I. Kant pisal:

dialektyczny pozor (wystepujacy) w psychologii rozumowej polega na pomie-
szaniu pewnej idei rozumu (czystej inteligencji) z nieokreslonym pod zadnym
wzgledem pojeciem istoty myslacej w ogdle. Dla uzyskania mozliwego do-
$wiadczenia, lecz abstrahujac jeszcze od wszelkiego rzeczywistego do$wiad-
czenia, myslac siebie samego i wznoszac stad, ze moglby mie¢ $wiadomosé

* Por. S. Garfein-Garski, Psychada, ,,Ateneum’, 1892, t. 4, s. 490. W pracy tej zostaja omo-
wione zasadnicze mysli zawarte w ksiazce Fritza Schultze: Vergleichende Seelenkunde, Leipzig
1892.

¢ Mozliwos¢ takiej interpretacji przedstawit takze M. J. Siemek. Por. tenze, Transcendenta-
lizm jako stanowisko epistemologiczne, [w:] Dziedzictwo..., s. 31.
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mego istnienia takze poza do$wiadczeniem i jego warunkami empirycznymi.
W nastepstwie tego mozliwe abstrahowanie od mego empirycznie okreslonego
istnienia mieszam z rzekoma $wiadomoscig mozliwosci odrebnego istnienia
mego myslacego Ja i jestem przeswiadczony, ze to co substancjonalne we mnie
poznaje jako podmiot transcendentalny, majac (naprawde) na mysli jedynie
jedno$¢ swiadomosci, ktora jako sama tylko forma poznania lezy u podstaw
wszelkiego okreglenia’.

W tym pogladzie I. Kanta mozna wyrézni¢: subiektywng tres¢ swiadomo-
$ci, czyli faktyczne postrzezenia i wyobrazenia w $wiadomosci indywidual-
nej, obiektywny $wiat zjawisk oraz rzeczywisto$¢, ktora sama w sobie istnieje
bez wzgledu na jakikolwiek podmiot. Subiektywna tres¢ swiadomosci istnie-
je tylko dla okreslonego podmiotu. Swiat zjawisk jest podobny dla wszystkich
podmiotéw, w nim gléwna role odgrywaja prawa przyrody, ogdlne zwigz-
ki miedzy pierwiastkami w przestrzeni i czasie. Rzeczywisto$¢ myslna na-
tomiast uja¢ si¢ daje tylko mysla, jako pewne pojecie niedostepne zmystom
postrzegania, cho¢ wynikajace takze z rzeczywistego, doswiadczalnego swia-
ta. Pomijajac to potrdjne rozrdznienie, popadamy w irracjonalne uwarunko-
wania zracjonalizowanej rzeczywistosci spotecznej. Wydaje sie, ze ta droga
poszedl modernizm, a pdzniej postmodernizm.

W pogladach S. Garfeina-Garskiego mozna dostrzec cheé poruszania sie
w $wiecie rzeczy, ktére s3 dostepne postrzezeniom zmystowym teraz lub
w przysztosci, ale ktdre wiaza si¢ jednoczesnie z ,,podkltadem substancjonal-
nym’”. Istniejg ponadto zjawiska psychiczne zmystowo niepostrzegalne, ktore
rozwazane nie daja zadnego powodu do przyjmowania ,,podkladu substan-
cjonalnego”. Polaczenie ich w ustroju ludzkim polega na wzajemnym oddzia-
tywaniu. Poglad ten prowadzit do krytyki psychologizmu oraz tradycyjnej
interpretacji kantyzmu przypisujacej ,,zjawisku” wlasciwosci irracjonalne.

Przekonanie to zostalo uwypuklone w artykule S. Garfeina-Garskiego pt.
Krytycyzm. Na podstawie jego analizy dochodzi si¢ do wniosku o stusznosci
stwierdzenia Stanistawa Borzyma, ze S. Garfein-Garski cenil najbardziej kry-
tycyzm I. Kanta. Zwalczal uproszczong subiektywistyczno-psychologiczng
wykladnie kantyzmu, poniewaz zacierala istote filozofii krytycznej, zacierata
ukazanie mozliwosci koniecznego i powszechnego poznania w granicach do-
$wiadczenia®.

7 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 2, Warszawa 1957, s. 137.
& Por. S. Borzym, Poszukiwania nowej epistemologii, [w:] Zarys dziejéw filozofii..., s. 233.
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Uznawal on krytycyzm za najglebszy filozoficznie kierunek teoriopo-
znawczy, ktory istote dostrzega tam, ,,gdzie dla racjonalizmu i empiryzmu
wszelkie poznanie si¢ konczy”. Jego wskazdéwkami nie sg ani z gory zalozone
cele poznawcze, ani pragmatyczne wzgledy uzytecznosci, lecz jedynie i wy-
tacznie poszukiwanie prawdy. Krytycyzm uznaje wspoéldzialanie zmystowo-
$ci i my$lenia za zrédlo obiektywnego poznania, rozréznia forme i materie¢
doswiadczenia oraz przyjmuje pewne aprioryczne czynniki doswiadczenia
i poznania za dane parazmyslowe. Pomimo takiego — zdawa¢ by sie mogto
Scistego — zdefiniowania pojecia krytycyzmu, S. Garfein-Garski rozumial, ze
jest on bardzo szerokim nurtem mysli ludzkiej’.

W polskiej mysli filozoficznej przetomu XIX i XX wieku podkreslano czeg-
sto, ze postacie przejawiania sie krytycyzmu byty bardziej bogate teoretycznie
niz to, co zostalo usankcjonowane w filozofii transcendentalnej I. Kanta. Po-
dobnie rozumowat W. Jerusalem, ktdry pisal: ,,krytyczna w pewnym znacze-
niu jest filozofia juz w swoich poczatkach. Przez to, Ze postanowila osiaggnac
poglad na $wiat sitg wlasnego myslenia, niezaleznie od tradycji, w istocie jej
w pewnym stopniu tkwi juz krytycyzm™°. Komentujac t¢ mysl, S. Symotiuk
pisal:

® Por. S. Garfein-Garski, Krytycyzm, [w:] W poszukiwaniu prawdy, Krakéw 1911, s. 98. Jest
to jeden z sze$ciu wykltadéw wygloszonych w auli Uniwersytetu Jagiellonskiego w 1909 roku
przez szesciu prelegentow: Tadeusza Grabowskiego, Franciszka Gabryla, Wojciecha Gieleckie-
g0, Ignacego Wasserberga, Stanistawa Garfeina-Garskiego i Maurycego Straszewskiego, wyda-
nych przez tego ostatniego w 1911 roku.

10'W. Jerusalem, Wstep do filozofii, Warszawa 1926, s. 55. Takie szerokie rozumienie kryty-
cyzmu jest tylko czg$ciowo zgodne z polska tradycja filozoficzng przetomu XIX i XX wieku.
Juz bowiem w latach osiemdziesiatych wieku poprzedzajacego nasze stulecie daje si¢ zauwa-
zy¢ ksztaltowanie nowej formuly filozoficznej programéw antymetafizycznych, zwanej przez
jej rzecznikéw ,,nowokrytycyzmem” Formuta ta jednakze nie odpowiadata pojeciu ,,neokan-
tyzm” rozumianemu w historii filozofli europejskiej jako okreslenie dla réznorodnych odmian
stanowisk neokantowskich. Polski nowokrytycyzm byt zwigzany przede wszystkim z natura-
listyczno-ewolucjonistyczng wykladnia kantyzmu, ktéra mogla by¢ odczytywana jako stano-
wisko zbiezne z pewnymi tezami pozytywistycznymi. Swoj neokantowski akces — zaznacza
A. Hochfeldowa - polscy nowokrytycysci traktowali jako wyraz pozytywizmu w jego formie
nowoczesnej, tzn. wzbogaconej krytyczng teorig poznania I. Kanta, przeformutowana w du-
chu ewolucjonizmu i wspdtczesnych osiggnie¢ psychologii. Znamienng cechg tego kierunku
byto kontynuowanie tradycji zaréwno kantyzmu, jak i wszystkich wspotczesnych nurtow fi-
lozofii pozytywistycznej, od empiriokrytycyzmu po fizykalizm, oraz korzystanie z metodolo-
gicznych tresci wlasciwych nowoczesnemu przyrodoznawstwu. Rezonans tak szeroko pojmo-
wanego pradu teoretycznego byl dos¢ duzy, czesto sprowadzal si¢ on jednak do akceptowania
pojedynczych tez tego stanowiska. ,,Nowokrytycyzmowi okazywali zyczliwo$¢ przyrodnicy,
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gdy wedle stow W. Jerusalema, kazdy akt filozofowania jest z istoty krytyczny,
to u Habermasa filozofia jest tozsama z krytyka dopiero w efekcie ewolucji i sa-
mooczyszczenia. Tak tez staje si¢ u Kanta, gdy pozbywa sie ontologii. Kant za-
inicjowal poczucie kryzysu i zmierzchu filozofii, a nawet unikat stowa filozofia.
Krytycyzm wyrasta z filozofii, lecz nie jako zjawisko stuzebne, lecz nadrzedne''.

Takiego typu stanowisko krytycznie ocenial juz ponad 80 lat wcze$niej
H. Struve, dla ktérego przerost krytycyzmu moze powodowac ,lubowanie
sie” w wyszukiwaniu stron ujemnych, wad i brakéw. Krytycy moga by¢ ludz-
mi, ktérzy wszystkiemu zaprzeczaja, szukaja dla wszystkiego antytezy, sa
chwiejni i nieokresleni, ,bezwzgledni w negacji krytycznej”. Ich krytyka bez
chwili wytchnienia poszukuje sprzeczno$ci, watpi dla watpienia. Jej wyznaw-
cy moga by¢ malkontentami zaciekle podkopujacymi wszystkie poglady, mi-
zantropami dopatrujacymi sie we wszystkim hipokryzji lub niskich motywow,
obludy i oszustwa, ,ze $miechem szyderczym na ustach lub z samobojcza
zuchwalo$cig w sercu brng po takich btotach krytycznych”. H. Struve uwazal,
ze dlatego wlasnie nazwa filozofii krytycznej stala si¢ dzisiaj powszechna i nie
moze by¢ synonimem kantyzmu. Kazdy bowiem wspolczesny mysliciel, bez
wzgledu na orientacje teoretyczng, do ktérej mozna zaliczy¢ jego poglady,
uznaje krytyke czynnosci poznawczych za trwaly sktadnik filozofii w ogole.
Domaga si¢ tym samym, zeby uznano jego krytycyzm. Tym wtasnie rozni si¢
filozofia wspolczesna — podkresla H. Struve - od filozofii poprzednich po-
kantowskich okreséw, tzn. metafizycznego idealizmu czy materializmu. Tym
wlasnie przejawia si¢ wpltyw I. Kanta na mysl wspdlczesng. ,,Jego krytycyzm
poznawczy stal sie udziatem wszystkich powazniejszych myslicieli ostatniej
doby”'2. H. Struve zwrdcil uwage na pewne ograniczenia hasta krytycyzmu.

jak np. Antoni Ztotnicki. Wyraznie sktaniali sie ku niemu niektérzy pisarze parajacy sie hu-
manistyka, jak Ignacy Matuszewski i Piotr Chmielewski [...]. Jako zwolennicy nowokrytycz-
nego programu filozofii naukowej deklarowali si¢ Ludwik Krzywicki i Stanistaw Krusinski”. Ze
wzgledu na nieokreslono$¢, fragmentarycznos¢ i powierzchownosé tych filozoficznych dekla-
racji, nowokrytycyzm mozna traktowac jako pewna myslowa orientacje odbiegajaca znacznie
od teoretycznej jednolito$ci i jednoznacznosci lansowanych pogladow filozoficznych. Filozofia
nowokrytyczna miata by¢ zatem ewolucjonistyczno-pozytywistyczng teorig bytu, uzupelnio-
na kantowska teorig poznania. Por. A. Hochfeldowa, Orientacja nowokrytyczna, [w:] Filozofia
i mysl spoteczna w latach 1865-1895, red. A. Hochfeldowa i B. Skarga, Warszawa 1980, s. 70.

'S, Symotiuk, Pojmowanie krytycyzmu i model krytyki w polskich pracach filozoficznych, Lu-
blin 1987, s. 16.

12 Por. H. Struve, Wstep krytyczny do filozofii, czyli rozbiér zasadniczych pojeé o filozofii, War-
szawa 1903, s. 654 oraz tenze, Immanuel Kant oraz dziejowa doniostos¢ jego krytycyzmu, War-
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Mial to by¢ krytycyzm ostrozny, oparty na pewnych danych zmystowych,
ksztaltujacy si¢ z uwzglednieniem naukowych zdobyczy rozumu ludzkiego.

Kolejny mysliciel, M. Massonius, uwazal, ze filozofia nowokrytyczng moz-
na okresli¢ te nurty, ktore swoja pelnie teoretyczng uksztaltowaly w latach
osiemdziesigtych dziewietnastego wieku, a ponadto za podstawowy para-
dygmat metodologiczny uznaja wyniki teorii poznania I. Kanta. Filozofia za-
tem stawala sie krytyka wtadzy poznania opartg na ogélnych osiggnigciach
wszystkich lub niektérych nauk szczegdtowych. Jej podstawa miata by¢ filo-
zoficzna reforma I. Kanta, stanowigca ,w swej czystej postaci uwienczenie
rozwoju empiryzmu”*.

Omawiani mygliciele uwazali, ze polskie nieporozumienia wokoét I. Kanta
biorg sie stad, Ze jego prace, bedace przejawem wielkiej glebi myslenia teo-
retycznego, torujace nowe drogi filozofii, stwarzajace warunki dla duchowe-
go przewrotu, nie ,bywaja prawie wcale czytane w oryginale”. Nieszczesliwy
przypadek tworzy obraz, ktdry jest zupelnym skrzywieniem i wykoslawie-
niem mysli I. Kanta. Taki obraz uzyskuje samoistng autonomie, funkcjonuje
jako prawowierna mysl autora i on wtasnie stuzy za przedmiot krytyki i po-
lemik. Czgsto przypisuje sie I. Kantowi stowa, ktdrych nigdy nie méwit i po-
glady, ktérych nigdy nie glosil, a najpewniej by przeciw nim protestowat. Wy-
starczy jednak odwotac si¢ do oryginalu, by wszystkie zarzuty, cala falszywa
polemika prysla jak barika mydlana'®. Stowa te sa rowniez dzisiaj aktualne.

Polskie reminiscencje wokét mysli I. Kanta dotyczyly takze roli doswiad-
czenia empirycznego w poznaniu. Dominujace bylo przekonanie, ze I. Kant
uznal, iz rozum bez zadnego doswiadczenia, bez zadnego materiatu, bez zad-
nego dostarczanego przedmiotu moze dokonywac aktu poznania. Takie uje-
cie krytykowat S. Garfein-Garski, piszac:

szawa 1904, s. 9. Zob. ,,Przeglad Filozoficzny”, nr 1 z 1897/98 oraz nr 4 z 1901 r. Tam dyskusja
nt. filozofii krytyczne;j.

13 Por. Przedmowa M. Massoniusa do: Filozofia nowokrytyczna, Warszawa 1905, s. I.

4 A. Hochfeldowa pisala: ,,Przedstawicielem neokantyzmu szczegdlnie w Polsce popularnym
stal si¢ z poczatkiem lat osiemdziesiatych E A. Lange: Historia filozofii materialistycznej wyszla
po polsku w 1881 r. z inicjatywy A. Swietochowskiego i czesciowo we wlasnym jego przekla-
dzie. Wplywowym autorem z kregu spozytywizowanego neokantyzmu byl A. Riehl, podczas
gdy kierunek zainicjowany przez Cohena nie znalazt w tym czasie rezonansu. Co sie tyczy
dziel samego Kanta, polskie ich wydania ukaza¢ si¢ mialy dopiero z poczatkiem nastgpne-
go stulecia: Prolegomena w przekladzie R. Piatkowskiego w 1901 r., Krytyka czystego rozumu
w przektadzie P. Chmielewskiego w 1904 r., Uzasadnienie metafizyki moralnosci w przektadzie
M. Wartenberga w 1906 r”. Por. tejze: Orientacja..., s. 69. Dla $cislosci nalezy stwierdzié, ze
tworczos¢ Cohena byla w Polsce znana, o czym $wiadczy dorobek W. M. Koztowskiego.
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Kant stwierdza wyraznie, iz nie ulega zadnej watpliwosci, ze wszelkie nasze
poznanie rozpoczyna si¢ wraz z do$wiadczeniem. Méwi on np. ,,co do czasu
zadne poznanie nie poprzedza doswiadczenia” albo: ,,wszelkie poznanie z czy-
stego rozsadku tylko albo czystego rozumu nie jest niczym wiecej niz pozorem
i tylko w doswiadczeniu jest prawda”. Czyli Kantowi nie $nilo sie nawet o tym,
€O mu zarzucajg®.

Mniejsza role doswiadczeniu w filozofii I. Kanta przyznawat H. Struve.
Wedlug niego I. Kant twierdzi, Ze poznanie zostaje pobudzone na skutek do-
$wiadczenia, ze od niego rozpoczynaja si¢ procesy poznawcze, jednakze po-
znanie nie wyplywa calkowicie z do§wiadczenia. Doswiadczenie jest czynno-
$cig umystu, ktory podlega wlasciwym sobie formom i prawom, wedlug nich
uswiadamia sobie wrazenia wywolywane przez $wiat przedmiotowy. I. Kant
wnioskuje, Ze na poznanie skladajg si¢ dwie rézne grupy czynnikéw: pierw-
sze wlasciwe samemu rozumowi, czyli czynniki ,,czyste”, zwane tez a priori
oraz druga grupa czynnikéw, zwanych empirycznymi — a posteriori. Bada-
nie tych czynnikéw przy uwzglednieniu ich wzajemnego stosunku nazywa
I. Kant transcendentalnym, gdyz przekracza bezposrednio dane doswiadcze-
nia, majac na celu wyjasnienie jego ostatecznych podstaw. To badanie sta-
nowi dla I. Kanta przedmiot osobnej nauki, nazwanej przez niego krytyka
i majacg charakter propedeutyki, czyli wstepu do metafizyki traktowanej jako
wlasciwa filozofia. Calo$ciowy system filozoficzny powinien ,,oprzec sie cal-
kowicie na wynikach krytyki™'®.

Kantowski aprioryzm byt dla H. Struvego tylko skrajng postacig subiekty-
wistyczno-sceptycznej wizji filozofii, negujaca istnienie obiektywnego $wia-
ta. Charakteryzuje si¢ on tym, ze dowodzi niemozliwosci poznania nieza-
leznej od podmiotu przedmiotowosci, ,,rzeczy samej w sobie”. Subiektywizm
ten znajduje swe poparcie w jednostronnym interpretowaniu najnowszych
osiagnie¢ dziewietnastowiecznej psychologii zmystow. Zwolennikiem takiej
interpretacji I. Kanta byl m.in. J. G. Fichte. Wyniki Krytyki czystego rozumu
stawiaja zatem I. Kanta nad ,,przepascia sceptycyzmu”. Nic tu nie pomaga do-
wodzenie, ze mamy przynajmniej wzgledna wiedze na temat $wiata zjawisko-
wego w granicach ,,mozliwego doswiadczenia’, skoro i ta wzgledna wiedza
nie moze funkcjonowaé bez pojecia $wiata przyrody, ktére ostatecznie jest
wytworem rozumu bez jego oparcia na podstawach ,,przedmiotowej donio-
stoéci”, konstatowal H. Struve.

15 S. Garfein-Garski, Krytycyzm..., s. 100.
' H. Struve, Immanuel Kant oraz dziejowa doniostos¢ jego krytycyzmu, Warszawa 1904, s. 20.
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Dla E Paulsena, ktorego praca I. Kant i jego nauka ukazala si¢ w jezy-
ku polskim w 1902 r., poglady I. Kanta dotyczace rozpatrywanego proble-
mu nalezy umiesci¢ w szerszym kontekscie teoretycznym. Trzeba rozroz-
ni¢ trzy momenty: po pierwsze — subiektywna tre$¢ swiadomosci, czyli
rzeczywiste postrzezenia i wyobrazenia w §wiadomosci indywidualnej, po
drugie — obiektywny $wiat zjawisk, ogot wszystkich postrzezen mozliwych
dla pewnej wszechobejmujacej swiadomosci albo swiadomosci w ogdle, po
trzecie — rzeczywisto$¢ sama w sobie istniejaca, bez wzgledu na jakikolwiek
podmiot ,,odbierajacy postrzezenia”. Subiektywna tre$¢ sSwiadomosci istnieje
bezposrednio tylko dla pojedynczego podmiotu, ktéry postrzega. Zwiazki
pomiedzy pierwiastkami tej swiadomosci sa uwarunkowane empirycznie
»albo uwarunkowane asocjacyjnie” jako przypadkowe nastepstwo w czasie.
Swiat zjawisk jest natomiast taki sam dla wszystkich podmiotéw obdarzo-
nych dang organizacjg. Zwiazki sa okreslane przez prawa przyrody, czyli
przez ,ogdlnie uznawane prawidta zwigzkow miedzy przedmiotami w prze-
strzeni i czasie”

Trzeci moment to $wiat myslowy, lezacy poza obrebem form zmysto-
wych postrzezen, dajacy si¢ uja¢ w postaci myslnej jako pojecie konieczne.
Ludzkiemu poznaniu, zaleznemu od zmyslowego postrzegania, jest on nie-
dostepny. Subiektywna czegs¢ swiadomosci jest przedmiotem badania psy-
chologicznego, natomiast §wiat zjawisk jest wlasciwym przedmiotem nauki,
»W szczegllnosci nauk przyrodniczych”. Przedmiotem absolutnego pozna-
nia mdglby by¢ $wiat myslny, jednakze w poznaniu ludzkim wystepuje tylko
jako ,konieczne pojecie kontrolujace przy krytycznym okreslaniu naszego
poznania” Gdy natomiast staje si¢ przedmiotem spekulacji, to powstaja
»pseudonauki starej metafizyki”. Fr. Paulsen pisal: ,,rozréznienie subiektyw-
nej tresci $wiadomosci i obiektywnego $wiata zjawisk konieczne jest i wazne.
I bez watpienia tak jest, ze §wiat caly na nastgpstwo stanéw $wiadomosci
zapatruje si¢ jako na przypadkowe i uwarunkowane, a na nastepstwo zjawisk
w przyrodzie jako na warunkujace i podlegle prawom. Nauki przyrodnicze
jedynie ten obiektywny zwiazek zjawisk odkry¢ usituja. Z drugiej wszakze
strony, o ile i tu uwage krytyczng zrobi¢ wypada, nie rozstrzyga to jeszcze
kwestii czy ostatecznie nie nalezaloby obiektywnego nastepstwa zjawisk wy-
prowadzi¢ z nastepstwa postrzezen w $wiadomosci. Prawa mechaniki wy-
razaja obiektywne nastgpstwo zjawisk, ale nastepstwo przestrzeni w $wia-
domosci stanowi zalozenie tamtego nastepstwa: widzimy albo przekonani
jestesmy, ze zawsze wiedzie¢ mogliby$my, ze przy spotkaniu sie dwoch kul
elastycznych, w ruchu ich nastepuje okreslona zmiana, odpowiednia do ich
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masy, predkosci i kierunku ruchu™’. Prawa sg formutowane przez umyst,

ale nie przez logiczne wnioskowanie, lecz na podstawie zaobserwowanego
nastepstwa w czasie. Zaden umyst nie moze przewidzie¢ reakcji, zanim nie
otrzyma okreslonego spostrzezenia. Dopiero obserwacja porzadku, w jakim
nastepuja po sobie dane postrzezenia, dostarcza umystowi materiatu do for-
mulowania zasad, ktére okresla mianem praw natury. Dostrzec tu mozna
zbieznos¢ z rozumowaniem Hume’a dotyczacym prawa przyczynowosci.
Na podstawie obserwacji przebiegu danych postrzezen, przebiegajacych
w tych samych okolicznosciach, dostrzegamy, ze po danych zjawiskach na-
stepowaly te same zjawiska. W ten sposob umystowos¢ moze tworzy¢ prawa,
ktérych warunkiem musi by¢ zrozumienie danych zjawisk i ich zawigzku
w czasie. Co prawda nie bylyby to wtedy prawa bezwarunkowe konieczne
i powszechne, ,tylko jak wszystkie prawa natury warunkowo prawdziwe”.
Tresci powyzej zaprezentowane uwypuklaja empiryczng strone filozo-
fii I. Kanta, empirycznag strone doswiadczenia, jednakze dla wielu autoréw
tamtego okresu wazne stawalo sie godzenie empirystow i apriorystow z row-
noczesnym uwypuklaniem pojecia sily — jako niezbednego do wzbogacenia
naukowego opisu - o wyjasnienia nie posiadajace implikacji ontologicz-
nych. Wyrazicielem takich pogladéw byt m.in. M. Wartenberg, ktéry uwa-
zal, ze w pojeciu prawa tkwia cechy, ktérych nie mozna poznaé¢ w wyniku
doswiadczenia, nie mozna tez ich empirycznie uzasadnié; sa to konieczno$é
i powszechna wazno$¢ praw. W procesie poznania przyrody dadzg si¢ tylko
wyprowadzi¢ prawidta empiryczne, ktére sa pewnymi uogélnieniami faktow
doswiadczalnych uzyskanych droga ,,indukcji generalizujacej”. Nigdy one nie
s3 jednak prawami koniecznie i powszechnie waznymi, ktérym ,wszystkie
zjawiska przyrody bez wyjatku podlega¢ muszg”. W odniesieniu do czlowie-
ka dadzg si¢ empirycznie wyprowadzi¢ tylko pewne ,,maksymy” traktowane
jako zasady majace znaczenie dla poszczegolnych jednostek funkcjonujacych
w okreslonych warunkach. Prawa konieczne i powszechne moga wynikac je-
dynie z apriorycznych praw rozumu. W teorii poznania I. Kanta formalny
czynnik poznania, ktéry stanowia czyste formy wyobrazenia i myslenia, tkwi
a priori w samym rozumie, podczas gdy czynnik materialny dostarczajacy
naszemu poznaniu przedmiotow tre$ci polega na doswiadczeniu. Prawa,
ktére rozum teoretyczny przypisuje a priori przyrodzie, zawieraja w sobie
tylko ogdlna forme prawidlowosci, ktorg dopiero doswiadczenie musi wy-
petni¢ konkretng trescia. I. Kant wykazal w Krytyce czystego rozumu istnie-

'7 F Paulsen, I. Kant i jego nauka, Warszawa 1902, s. 186.
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nie apriorycznego, ptynacego z czystego rozumu, niezaleznego od doswiad-
czenia poznania przedmiotdw, ktére ogranicza si¢ do $wiata zjawiskowego
stanowigcego przedmiot doswiadczenia. W Krytyce czystego rozumu zajmuje
zatem 1. Kant stanowisko aprioryzmu i racjonalizmu, gdyz rozum teoretycz-
ny w jego filozofii — zdaniem M. Wartenberga — przypisuje a priori prawa
przyrodzie, jest tworca prawidlowosci panujacej powszechnie w zjawiskach
przyrody'®. Rozum jest tym samym autonomicznym, samorzutnym i nieza-
leznym od empirycznych warunkéw podmiotem poznania. Przyroda nato-
miast traktowana jako istnienie rzeczy podlegajace prawom powszechnym
jest dzielem autonomii rozumu teoretycznego.

W Polsce tamtego okresu rozpowszechniona byla takze metodologiczna
interpretacja twodrczosci I. Kanta, odrzucajaca psychologiczng wykladnie
aprioryzmu. Dostrzec mozna w niej wyrazne wplywy Cohena oraz innych
przedstawicieli szkoty marburskiej. Widzimy to chociazby w tworczosci
W. M. Kozlowskiego. Uznal on doniostos¢ kantowskiej teorii poznania,
w ktorej odréznienie formy od tresci doprowadzito do rozstrzygniecia sporu
pomiedzy empiryzmem a racjonalizmem. Forma jest aprioryczna i stanowi
nasza wlasno$¢ niezalezng od doswiadczenia, ale niezbedng do jego urze-
czywistnienia. Powinna ona poprzedza¢ kazde doswiadczenie, ktérego rze-
czywista tre$¢ jest przekazywana zmystowo. Forma i tres¢ tworza pojecie. Juz
Berkeley wytknatl - jego zdaniem - bezzasadnos¢ nadawania wiekszej przed-
miotowosci wlasnos$ciom ,,pierwszorzednym wobec drugorzednych”. Oczy-
wiste jest, ze jedne i drugie sa w rownej mierze przedmiotowo-podmiotowe.
Przewage podmiotowa maja raczej tresci wrazen zmystowych, ktore przed-
stawiaja sie jako stale odpowiedniki ,jakiej$ nieznanej rzeczywistosci”. Nato-
miast ,wlasnosci przestrzenne ciala” wystepuja w nauce I. Kanta jako czysto
podmiotowe i aprioryczne. Pierwsze s3 wynikiem wspodtdzialania ,rzeczy
w sobie” i umystu, drugie — czystym dodatkiem umystu. Pojecie doswiad-
czenia zostaje w ten sposob zmienione i rozszerzone. Nie ma doswiadczenia
»czystego, w kazdym pojeciu mamy do czynienia z podwdjnym udziatem
umystu, ktérego tres¢, chociaz jest podmiotowa, to pochodzi z doswiadcze-
nia - jest reakcjg umystu na bodziec zewnetrzny. Forma natomiast jest aprio-
ryczna, jest tym, czym umyst przetwarza wrazenia, ,modulujgc je wedlug
wewnetrznych praw swoich”.

18 Por. M. Wartenberg, O kantowskiej krytyce praktycznego rozumu i jej stosunku do krytyki
czystego rozumu, Lwow 1911, s. 4-8. Zob. S. Borzym, Wartenberg jako krytyk Kanta, [w:] Dzie-
dzictwo..., s. 189.
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Nie cata wiedza, zdaniem W. M. Kozlowskiego, pochodzi zatem z doswiad-
czenia zmyslowego. W kazdym pojeciu jest co$§ dodanego przez umyst, pe-
wien skladnik aprioryczny, ktéry nie moze by¢ traktowany jako zakldcajacy
przedmiotowos¢ i doniostos¢ doswiadczenia. Wigzanie poje¢ w sady odbywa
sie przeciez takze wedtug apriorycznych ,,form pojeciowych, czyli kategorii”
Jest to proces podobny do opisanego modulowania wrazen i tworzenia ich
formy - pojecia. Do takich apriorycznych form pojeciowych nalezg ,,zakwe-
stionowane przez filozofie angielska substancja i przyczynowosc”. Jest to pro-
ces dodawania do tresci formy, w czasie ktérego tworzy si¢ definicja pojecia,
co nie oznacza wcale dowolnosci, gdyz bez tych dodanych do poje¢ form po-
jeciowych nie byloby wcale doswiadczenia jako uporzadkowanej calosci, lecz
tylko chaos poje¢. Taki byl, zdaniem W. M. Kozlowskiego, pozytywny wy-
nik Krytyki czystego rozumu. Opierala si¢ ona na ,niewzruszonej podwalinie
wiedzy, zawieszonej w powietrzu przez watpliwosci Hume’a”, byta wsparciem
dla wiedzy ,,pozytywnej” i dla metody doswiadczalnej. Byta bezwzgledna ne-
gacja dawnej metafizyki racjonalistycznej, dokonujacej blednej interpretacji
wszech$wiata, duszy jako substancji i Boga®.

Inaczej problem donioslosci filozofii I. Kanta postrzegal H. Struve. Jego
zdaniem I. Kant wykazal jasno rézne zrédla poznania, okreslil aprioryczne
czynniki zmyslowego pogladu na $wiat — tym samym okreslit aprioryczne
sktadniki rozsadku i rozumu, jednakze stosunku tych czynnikéw do $wiata
przedmiotowego ostatecznie nie rozwigzal. Przestrzen i czas, kategorie i idee
sa formami naszej umystowej dziatalnosci, czemu si¢ nie da zaprzeczyt,
choc¢by sie nawet okazalo, ze ,,potrzeba dopelnienia lub zmiany jego szcze-
goétowego pogladu” na te czynniki poznania. Umyst, dzialajac, positkuje sie
bezposrednio pewnymi formami i prawami jemu wlasciwymi. Form i praw
tych nie mozna przyjmowac z zewnatrz za pomoca doswiadczenia, poniewaz
samo przyjmowanie jakiejkolwiek tresci, a wiec i samo do$wiadczenie, wy-
plywa juz z owych form oraz praw umystu i dokonuje si¢ wedtug nich. Z tego
faktu - pisal H. Struve — wyprowadzil I. Kant wniosek bedacy podstawa ,,jego
dualizmu poznawczego, ze skoro owe formy sg aprioryczne - wilasciwe sa-
memu umysfowi, to nie maja charakteru przedmiotowego i nie moga nam
dac pojecia o istocie rzeczy, w ogdle o tym, czym sami umystowo nie jeste-
$my”. Taki wniosek jednakze nie jest wcale uprawniony, bo ,wspdtczynniki
naszej organizacji umystowej” moga stanowic takze tre$¢ niezaleznego od nas

1 Por. W. M. Koztowski, Historia filozoficzna powstania i rozwoju idei podstawowych umysto-
wosci wspéiczesnej, Warszawa 1910, s. 73-75.
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przedmiotowego bytu, jezeli je tylko nalezycie okreslimy. Wtedy nie bedzie
tego antagonizmu miedzy podmiotem i przedmiotem, ktéry I. Kant bierze za
punkt wyjscia dla swoich rozwazan. Najwazniejszym zadaniem przyszlosci —
zdaniem H. Struvego — wyplywajacym bezposrednio z krytycyzmu I. Kanta
jest przezwyciezenie jego dualizmu poznawczego. Jak na pierwszych etapach
wspolczesnej filozofii ,,postep polegal na przezwycigzeniu metafizycznego
dualizmu Kartezjusza’, tak obecnie wyréwnanie przeciwstawno$ci miedzy
podmiotem i przedmiotem poznania zblizy¢ nas moze do najwazniejszych
zagadnien wiedzy™.

S. Garfein-Garski w przeciwienstwie do H. Struvego uzasadnial doniosto$¢
krytycyzmu traktowanego jako synteza racjonalizmu i empiryzmu. Sedno tej
syntezy lezy w odpowiedzi na pytanie: w jaki sposob mozliwe s3 sady synte-
tyczne a priori? Dla I. Kanta sad jest funkcjg jedno$ci migdzy naszymi wy-
obrazeniami, jest jednoscig wyobrazen okreslajacych obiekt, bez wzgledu na
to, czy jest to obiekt dany w doswiadczeniu, czy obiekt pomyslany. Sadem
analitycznym nazywamy sad, w ktdrym orzeczenie jest juz zawarte w pojeciu
podmiotu tak, Ze zostaje ono wykazane przez ,,sam rozbiér” tego podmio-
tu; sadem syntetycznym za$ sad, w ktérym orzeczenie zawiera jakies nowe
okreslenie podmiotu, rozszerza nasze wiadomosci o podmiocie i wzbogaca
poznanie®’.

Kwestia sadow analitycznych i syntetycznych jest sporna. Szczegdlnie moz-
na to dostrzec w wypowiedziach logikéw. Przyktadowo krytycyzm w ujeciu
Ajdukiewicza mial na celu wyeliminowanie catkowitej przypadkowosci i ar-
bitralnosci sagdéw przyjmowanych na zasadzie dogmatycznej, postugiwal sie
zasadg oczywistodci, uznajac, ze jest ona zadowalajaca do wstepnego upra-
womocnienia s3gdow, co nie jest réwnoznaczne z ich udowodnieniem jako
prawdziwych. Natomiast niektérzy inni logicy twierdzili, ze sady syntetyczne
wecale nie istnieja, ze w pojeciu danego podmiotu zawarte jest juz orzeczenie,
nawet jezeli jest ono mu nieznane i faktycznie rozszerza jego wiedze. Zarzut
ten odpieral juz S. Garfein-Garski, uwzgledniajac szczegélnie punkt widzenia

2 Por. H. Struve, Immanuel Kant..., s. 37. Poglady Kanta na temat idealnego realizmu spraw-
dzal w tym okresie takze A. Skorski. Por. jego recenzje pracy Garfeina-Garskiego pt.: Kryty-
cyzm, ,Gazeta Wieczorna’, 1912, nr 622, s. 3.

2 Por. I. Kant, Krytyka..., s. 70. 1. Kant pisat: ,,[...] we wszystkich sadach, w ktérych pomyslany
jest stosunek podmiotu do orzeczenia [...] stosunek ten jest mozliwy w sposdb dwojaki. Albo
orzeczenie B nalezy do podmiotu A jako co$, co jest (w sposob ukryty) zawarte w pojeciu A,
albo B lezy catkiem poza pojeciem A, cho¢ pozostaje z nim w zwiazku. W pierwszym wypadku
nazywam sad analitycznym, w drugim za$ syntetycznym’.

128



Immanuel Kant w Polsce - wybrane problemy recepcji przetomu XIX i XX wieku

teorii poznania. W réznicy miedzy tymi sagdami - pisal — nie chodzi o stosu-
nek do subiektu wydajacego sady, lecz o stosunek do obiektu, o obiektywne
uzasadnienie sadu, o to mianowicie, ze zasadg ,polaczenia poje¢ w sadzie
syntetycznym jest doswiadczenie przedmiotowe”. Sady analityczne obejmuja
poznanie pojec, a sady syntetyczne poznanie faktéw. Sady syntetyczne mozli-
we s3 tylko przez oglad. Tam zatem, gdzie nie ma bezposredniej lub posred-
niej mozliwosci ogladu, nie ma sadu syntetycznego®.

Wedtug S. Garfeina-Garskiego poznanie dla I. Kanta jest mozliwe tylko
przez sady syntetyczne, czyli przez sady pozostajace w pewnym stosunku do
ogladu. Gdy nie ma takiego stosunku, to poznanie nie jest mozliwe. Uwa-
zal on, ze zaleznos$¢ taka mozna dostrzec w ,czystym przyrodoznawstwie”
i w naukach matematycznych, natomiast w sagdach syntetycznych ,,dotych-
czasowej metafizyki’, w calej jej transcendencji nie dostrzegamy zadnego sto-
sunku do ogladu. Jej sady sa tylko ,pozornie syntetyczne’, nie majg okreslo-
nego przedmiotu ogladu. Dostrzegamy tu pewne ograniczenie poznania do
immanencji, do fenomendw, czyli do zakresu doswiadczenia. Dodatek zas$,
pisal S. Garfein-Garski, ,,a priori w owym pytaniu pochodzi stad, ze Kantowi
idzie nie tylko o poznanie, ale idzie mu o poznanie prawdziwe, to jest ko-
nieczne i powszechnie wazne, a takie gwarantuja tylko sady aprioryczne, nie
aposteryczne, czyli czysto doswiadczalne™.

Innego zdania byt A. Zéttowski stwierdzajac, ze ,,Kant przeocza oczywi-
$cie, iz sad o tym, czy znajdujemy si¢ w sferze zmystowej, czy nadzmystowej,
wecale nie jest rzeczg tak prosta, jakby si¢ zdawa¢ moglo. Umyst przeciez ma-
jacy sadzi¢ o zmystowosci, juz ponad sferg si¢ znajduje i rozporzadza¢ musi
elementami nie przystajacymi bezposrednio do przedmiotéw zewnetrznych
doswiadczenia™.

Wydaje sie jednak, ze dla I. Kanta sad jest tylko pewnym posrednim po-
znaniem przedmiotu, a wiec przedstawieniem przedmiotu. Intelekt posiada
zdolnos¢ wydawania sadéw, zdolnos¢ do myslenia. Myslenie zas$ to poznanie
przez pojecia. Funkcja myslenia w sadzie da si¢ zobrazowac czterema roz-
réznieniami. Sg to sady co do ilosci, jakosci, stosunku i co do modalnosci.
Sadom tym odpowiada tablica transcendentalna poje¢ rozsadkowych. Sa to
czyste pojecia intelektu, odnoszace si¢ a priori do przedmiotéw naocznosci

** Por. tamze, s. 136 i 307.
# S. Garfein-Garski, Krytycyzm..., s. 108.
2 A. Zétowski, Filozofia Kanta, jej dogmaty, ztudzenia i zdobycze, Poznan 1923, s. 203.
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w ogole, dzigki ktérym dane naoczne uchodza za okreslone pod wzgledem
jednej z logicznych funkcji sadzenia.

W sadzie analitycznym widzi I. Kant koniecznos¢ rozstrzygania o nim. Je-
zeli ma on by¢ twierdzacy, to dofaczamy do niego tylko to, co w nim juz byto
pomyslane, jezeli ma by¢ przeczacy, to tylko wykluczamy z niego przeciwien-
stwo jego samego, w sadach syntetycznych mamy natomiast wyjs¢ poza dane
pojecie, zeby co$ catkiem innego niz to co bylo w nim pomyslane, rozwa-
zy¢ w pewnym do niego stosunku. Stosunek ten nie jest jednak stosunkiem
tozsamosci ani sprzecznosci, a dodatkowo nie mamy mozliwosci po samym
sadzie poznac jego prawdziwosci ani falszywosci. Dla I. Kanta poznanie ma
mie¢ przedmiotows realno$¢, odnosi¢ si¢ do pewnego przedmiotu i mieé
w nim swoje znaczenie. By tak bylo, przedmiot musi by¢ w jakis sposob dany,
gdyz inaczej wszelkie pojecia sa puste: ,Wprawdzie co$ si¢ przez nie mysli,
ale faktycznie niczego sie nie poznaje przez to myslenie, lecz jedynie bawi
sie przedstawieniami”> W poznaniu musimy zatem odnosi¢ nasze przedsta-
wienia tego przedmiotu do doswiadczenia. Mozliwos¢ doswiadczenia jest
tym, co nadaje calemu naszemu poznaniu a priori przedmiotowa wazno$¢.
Polega ono na syntetycznej jednosci zjawisk, na dokonujacej si¢ wedtug po-
je¢ syntezie przedmiotu zjawisk w ogdle, bez ktdrej nie byloby poznaniem.
Dos$wiadczenie ma wiec u swego podloza zasady formy a priori, a miano-
wicie ,,ogélne prawidla jednosci utrzymujacej sie w syntezie zjawisk, przed-
miotowa realno$¢ tych prawidel, jako warunkéw koniecznych, da si¢ zawsze
wykaza¢ w doswiadczeniu, a nawet w jego mozliwosci™>.

Inaczej kantowskie poznanie postrzegal Adam Mahrburg, stwierdzajac,
ze ,poznajemy $wiat nie takim, jakim on jest niezaleznie od naszego umy-
stu, lecz budujemy wiedze o $wiecie z materialu doswiadczalnego tak, jak
na to pozwala swoista organizacja naszego umystu. Ten swo6j pomyst Kant
nazywa odkryciem kopernikanskim w filozofii i w nim upatruje gléwny swdj
czyn bohaterski™. Istote kantyzmu upatrywal A. Mahrburg w potaczeniu ra-
cjonalizmu z empiryzmem. Traktowal poznanie jako jedno$¢ tresci i formy,
tym samym jako podmiotowos¢ i przedmiotowos¢ zarazem. Odzegnywat sie
od pojecia czystego doswiadczenia uwarunkowanego jedynie przez energie
zmyslow. Rzeczywistos¢ doswiadczalna byta dla niego tylko produktem wta-
$ciwych podmiotowi form poznania a priori.

» Por. I. Kant, Krytyka..., s. 307-309.
¢ A. Mahrburg, Emanuel Kant, [w:] Pisma filozoficzne, t. 2, s. 291.
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Taka empiryczno-racjonalistyczna koncepcja kantyzmu pomijata zaloze-
nia $wiatopogladowe, ktore zostaly okreslone nie w Krytyce czystego rozumu,
lecz w pozostatych dwdch krytykach. W nich tworczos¢ podmiotu nie zostaje
ograniczona do procesu poznania, ktory sprowadza si¢ do wlaczenia materii
w do$wiadczenie, lecz jest takze inspiratorka ,,moralnosci i pigkna”

Istniejaca przepa$¢ pomiedzy wymienionymi krytykami, pomiedzy ra-
cjonalizmem a woluntaryzmem, inspirowala twdrczo$¢ nastepcow I. Kanta.
Wykorzystali oni sformutowane przez niego pojecie ,$§wiadomosci w ogole”
W te konstrukcje czystego ,ja” J. G. Fichte wlewa prometeuszowska iskre
woli. Powstaje w ten sposob ,ja” aktywne, tworzace calg rzeczywistos¢ su-
biektywno-obiektywna. Koncepcja ,,niebosieznego ducha’, ktdra inspirowata
filozofie i poezj¢ romantyczng lekcewazaca doswiadczenie, dalece odbiegata
od kantowskiego krytycyzmu.

J. G. Fichte faktycznie przyjal za cala rzeczywistos¢ Absolut, Idee, Mysl
bedaca wspdlnym zrédtem podmiotu i przedmiotu. Jest on dany w formie
swiadomosci kazdej jednostki ludzkiej, natomiast $wiat istniejacy to tylko
przedstawienie, ktore jest trescig ludzkiej jazni. Trzeba pamietac takze, ze
J. G. Fichte uznawal cztowieka za istote wolna, nie podlegajaca ani przyrodzie,
ani transcendencji partycypujacej w zyciu spotecznym. Twierdzil, ze na pod-
stawie wiezi spotecznych wyrasta prawo moralne manifestujace sie w kulturze,
ktéra moze pokona¢ partykularyzm i egoizm jednostek, poniewaz w kulturze
wlasnie urzeczywistniaja si¢ ogélnoludzkie zadania, powolanie czlowieka.

Aktywnos¢ ,,Ja” prowadzi do przeciwstawienia si¢ partykularyzmowi in-
teresow jednostkowych oraz umozliwia zdolno$¢ tworzenia wartosci moral-
nych. Przedmiot jest dzigki temu uzalezniony od dzialajacego podmiotu, co
prowadzi do uznania petnej odpowiedzialnosci cztowieka za wlasne postepo-
wanie, a tym samym postepowanie ludzkosci. Wolnos¢ uzyskuje zatem pelne
znaczenie nie w spotkaniu cztowieka z rzeczami, lecz w spotkaniu z innymi
podmiotami. Jednostka byta dla J. G. Fichtego z jednej strony niepowtarzal-
nym indywiduum, z drugiej za$ nosicielem wlasciwosci ogélnoludzkich.

W Polsce na przetomie XIX i XX wieku z réznych kierunkéw krytycyzmu
ceniono ,teologiczny krytycyzm” i filozofie warto$ci Windelbanda stojaca
najblizej mysli transcendentalnego idealizmu. Twierdzono, ze proba syntezy
krytycyzmu i metafizyki proponowana m.in. przez O. Liebmanna jest zgodna
zjego duchem. W Polsce takie stanowisko reprezentowali H. Struve i M. Stra-
szewski. W ich ujeciu metafizyka nie moze zapewniaé prawdy, czyli poznania
koniecznego i powszechnego, ale moze da¢ poznanie prawdopodobne, moze
da¢ pewne zaspokojenie potrzeb transcendentalnych.
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W Polskiej tradycji filozoficznej przetomu XIX i XX wieku oceniano filo-
zofie I. Kanta takze inaczej. A. Zo6ttowski pisal:

Sprowadzajac widoczny zwrot w rozwoju ludzkiej mysli, filozof ten nie jest
ani troch¢ nowatorem, rwacym sie dalej anizeli siega prawdziwy jego doro-
bek. Przeciwnie, instynktem i $wiadomymi dazeniami nalezy do tego $wiata
»0$wiecenia’, ktoremu przeciez naznacza koniec. Przez swa analiz¢ poznania,
przez antynomie rozumu, przez ide¢ celowosci daje poczatek gruntownemu
odnowieniu logiki i przygotowuje rozkwit filozoficznej spekulacji, nie przesta-
jac szemra¢ na metafizyke i obiecujac sobie zamkna¢ umiejetnos¢ poznania raz
na zawsze w granicach mozliwego do$wiadczenia [...]. Nauka jego — niezdecy-
dowana, niezgodna z sobg, pelna domystow, lecz pelna tez uprzedzen, liczy¢ sie
musi do szeregu takich fermentéw zarazem rozkladajacych i tworczych, ktdre
nie przestajg trawi¢ ludzkiego ducha, nie dajac mu spocza¢ ani odbudowac sie
na nowej podstawie?.

J. N. Szuman uznal za$ I. Kanta za filozofa kompromisowego, poniewaz nie
odrzuca on prawie nic z dorobku ,,zwalczajacych si¢ wzajemnie szkot filozo-
ficznych’, a stara si¢

na swoj sposob jedno z drugim pogodzi¢. Zasada taka musi oczywiscie po-
$wiecac na oltarzu pewnej wszechstronnosci jednolito$¢ przewodniej mysli fi-
lozoficznej [...]. Umie on pogodzi¢ z sobg doswiadczenie i pojecia a priori jako
zrodla poznania, §wiat wyobrazen i przedmiotowy, realno$¢ ogladu, zjawisko
i rzecz jako takg w jednym i tym samym przedmiocie, wolnos¢ woli i koniecz-
no$¢ rzadzacg bytem; nie waha si¢ wreszcie przeciwstawia¢ nieSmiertelnej du-
szy czlowieka idei osobowego Boga i przytacza¢ dowoddw Jego istnienia jako
ostatecznego zrédla przypadkowych szeregdéw zjawiskowych i oparcia dla mio-
tanego watpliwo$ciami umystu®.

J. N. Szuman uwazal, Ze kompromisowos¢ I. Kanta jest zbytecznym i szko-
dliwym dodatkiem do filozofii krytycznej. E. Krzymuski natomiast, podobnie
jak S. Garfein-Garski, uznawal, ze:

jesli o ktérym filozofie mozna powiedzie¢, iz mysla nie tylko objat caly widno-
krag zycia dostepny dla rozumu ludzkiego pod jakimkolwiek wzgledem, lecz
nadto wszystko, co o tym widnokregu moze by¢ wiadome z pewnoscia nie-

7 A. Zétowski, Filozofia..., cyt. wyd., s. 499.
*8 J. N. Szuman, Poglgd krytyczny na metafizyke Kanta, Poznan 1902, s. 179.
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wzruszong, zwigzal w jedng caloé¢ i poddat rozbiorowi wedle jednych i tych
samych zasad krytyki naukowej, to niezawodnie sad ten nalezy nam wyda¢
o Kancie, o ktérym stusznie powiedziano, ze byl najwiekszym metafizykiem
czasoéw nowozytnych i ze co do geniuszu filozoficznego doréwnywal mu tylko
Arystoteles®.

W polskiej tradycji filozoficznej kantyzm byt postrzegany przez lupe jego
idealistycznej interpretacji. Taki krytycyzm rozpowszechnial modernizm
oraz inne szkoly filozoficzne. Dostrzegano w filozofii I. Kanta tylko zjawisko,
sporadycznie zastanawiano si¢ natomiast nad jego racjonalistycznym ,,prze-
jawianiem si¢”. Jednoczesnie sprzeciwiano sie tej tradycji, uznajac mozliwos¢
apriorycznego poznania obu $wiatow przez tkwigce w podmiocie poznaja-
cym formalne zasady poznania. Uwazano, ze w teorii I. Kanta nalezy roz-
rézni¢ subiektywng tre$¢ swiadomosci, czyli rzeczywiste postrzezenia i wy-
obrazenia w §wiadomosci indywidualnej od rzeczywistego $wiata zjawisk,
czyli ogétu wszystkich mozliwych dla pewnej swiadomosci postrzezen oraz
od rzeczywistosci istniejacej jako ,,sama w sobie”, bez wzgledu na jakikolwiek
podmiot poznajacy™.

Czes¢ polskich filozofow tego okresu krytycznie odnosita si¢ do interpreta-
¢ji kantyzmu okreslanej mianem psychologicznej. Sceptycznie oceniali inter-
pretacje zaproponowang przez Langego i Helmholtza, podkreslajaca fenome-
nalizm i subiektywizm I. Kanta. W tym ujeciu umyst podmiotu poznajacego
stawal si¢ wszystko konstruujacym po swojemu narzedziem poznania. My$l
natomiast byla réwnie subiektywna jak wrazenia. Niektorzy mysliciele w tym
S. Garfein-Garski dostrzegali, ze punktem wyjscia kantyzmu moze by¢ on-
tologia, gdyz prawomocnosci nauki trzeba szuka¢ w calo$ciowej strukturze
$wiata empiryczno-racjonalistycznego. Psychologia w ogole dawata taka
mozliwos$¢, poniewaz refleksja nad poznaniem mogla by¢ jednoczesnie re-
fleksja nad sposobem bycia i podstawowymi formami przedmiotowosci.
Krytyka zatem stawialaby pytania o warunki naszego poznania w kontekscie
warunkow funkcjonowania $wiata podmiotowo-przedmiotowego. Tworcy
psychologicznej interpretacji kantyzmu mozliwosci tej jednak - zdaniem
S. Garfeina-Garskiego — nie wykorzystali i popadli w ,,starg metafizyke”.

» E. Krzymuski, Teoryja karna Kanta ze stanowiska jego ogélnej nauki o rozumie praktycz-
nym, Krakow 1882, s. 2.

%0 Zblizone poglady zostaly zaprezentowane w pracy Fr. Paulsena: I. Kant..., s. 444, ktora nie-
watpliwie byta znana autorowi.
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Zasadniczo polscy interpretatorzy filozofii I. Kanta domagali si¢ uzgad-
niania wynikéw badan teoriopoznawczych z osiggnieciami nauk przy-
rodniczych. Poglad ten korespondowal z antymetafizycznym programem
pozytywistéw polskich, a szczegélnie z jego nowg formulg, zwang ,nowokry-
tycyzmem”. To skianialo do przeformutowania kantowskiej teorii poznania
w duchu ewolucjonizmu oraz uwzgledniania osiagnie¢ psychologii, nie upo-
waznialo jednak do subiektywistyczno-psychologicznej interpretacji kanty-
zmu oraz bezwzglednej jednosci filozofii I. Kanta z naukami przyrodniczymi.

Wyjatkowo traktowano kantyzm jako swoistg synteze racjonalizmu z em-
piryzmem, $wiata fenomendw i noumenéw. Postrzegano jako synteze, ktorej
sedno lezy w odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob mozliwe sg sady syntetycz-
ne a priori. Sady te za$ sa funkcja jedno$ci migdzy wyobrazeniami podmiotu
okreslajacymi obiekt dany w doswiadczeniu i pomysélany. Znaczna cze$¢ pol-
skich interpretatoréw kantyzmu odwotywala si¢ do niemieckiej refleksji filo-
zoficznej’, ktdra byla czesto obciazona idealistyczng wizjg kantyzmu. Wizja
dominujacg takze w polskiej swiadomosci filozoficzne;j.
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Abstract

Immanuel Kant in Poland. Selected Problems of Reception at the Turn
of the 19th and 20th Centuries

The article interprets the reception of Immanuel Kants philosophy in Poland
at the turn of the 19" and 20" century. The author points out that Kantianism,
in the Polish philosophical tradition, has been viewed through the prism of its
idealistic interpretations. Such a criticism has spread modernism and various other
philosophical currents. A part of Polish philosophers of that time were critical in
the treatment of the so-called psychological interpretation of Kantianism. They
skeptically evaluated the interpretation proposed by Lange and Helmholtz, which
underlined Kant’s phenomenalism and subjectivity.

The author claims that Polish interprets of Immanuel Kant’s philosophy essentially
demanded that results of theory-cognitive research and achievements in the fields of
natural sciences should agree with each other. This idea corresponded to the anti-
metaphysical programme of Polish positivists, especially with its new formula calles
“neo-criticism”. Kantianism was treated as a peculiar synthesis of rationalism and
empiricism, a universe of phenomena and noumena.

Key words: Polish philosophy, Immanuel Kant, reception



