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Aniol Dowgird wobec filozofii Kanta®

Przekonany iestem niezawodnie, ze prawda jest wlasnoscig

wszystkich wiekéw i ludzi, i nie moze bydz tak zmienng,

jak dziwactwa mody i wymystu. Co raz bylo prawdziwe,

wiecznie takiém bydz musi: a jesli w jakimkolwiek przedmiocie

poznania ludzkiego doktadny wyklad rzeczy polgczyt sie z prawdg,

ta ostatnia, bez wqtpienia, shofdowac musi przekonanie wszystkich umystow,
szczerze iéy szukajgcych.

Aniot Dowgird

Wstep

W niniejszej pracy zamierzam przedstawi¢ stosunek Aniota Dowgirda do
réznych watkow w filozofii Immanuela Kanta. Pragne od razu zaznaczy¢, ze
nie jest moim celem szczegdtowy i wyczerpujacy opis pogladow filozoficz-
nych wilenskiego filozofa — celem tym jest jedynie wyszczegélnienie i scha-
rakteryzowanie tych jego przekonan, ktére majg bezposredni zwigzek z za-

" Chcialbym niniejszym podziekowa¢ Pani dr Inesie Szulskiej, kierownikowi Zaktadu Bal-
tystyki przy Katedrze Jezykoznawstwa Ogolnego, Wschodnioazjatyckiego, Porownawczego
i Baltystyki UW, ktora zachecita mnie do napisania tej pracy. Dziekuje réwniez Panu drowi
Daliusowi Vilianasowi, ktory zwrdcit mi uwage na kilka szczegolow dotyczacych mysli Do-
wgirda, pominigtych przeze mnie w pierwotnej wersji tekstu.
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gadnieniami sytuowanymi w obrebie idealizmu transcendentalnego. W pracy
przedstawie najwazniejsze informacje dotyczace zycia Dowgirda, nastepnie
sformutuje ogdlny zarys jego koncepcji filozoficznych na tle filozofii pol-
skiego o$wiecenia, a potem - w cze$ci zasadniczej — wystowie te elementy
w filozofii Dowgirda, ktére stoja w wyraznej opozycji do pogladéw Kanta.
W ogolnej wymowie praca bedzie zmierzata ku uzasadnieniu tezy, ze stosu-
nek Dowgirda do filozofii Kanta jest dos¢ skomplikowany, wysoce krytyczny,
cho¢ rézny od stanowiska innych polskich filozoféw XIX wieku'.

Zycie

Aniol Dowgird urodzit si¢ 11 grudnia 1776 roku w majatku swojego ojca,
Stanistawa, w Jurkowszczyznie (powiat mscistawski). Nauke rozpoczat w ko-
legium jezuickim w Mscistawiu w 1786 roku, a potem uczyt si¢ w kolegium
Jezuitéw w Mohylewie oraz w kolegium pijarskim w Dgbréwnie koto Or-
szy. Do zgromadzenia pijaréw wstapil 17 sierpnia 1791 roku w Lubieszowie
koto Pinska. Sluby zakonne zlozyl 17 wrzesnia 1793 roku, a $wiecenia ka-
planskie otrzymat 3 pazdziernika 1801 roku (Mohylew). W Dabrowicy koto
Mohylewa odbywal przez nastepne dwa lata praktyke pedagogiczng. Studia
w Szkole Gtéwnej w Wilnie odbyt w latach 1793-1796, uczestniczac m.in.
w wykladach braci Sniadeckich. Warto doda¢, ze Dowgird uzyskat bardzo

' W tym miejscu chcialbym wyrazi¢ wdzieczno$¢ anonimowemu recenzentowi, ktéry zwré-
cit uwage na okoliczno$¢, ze pierwotna, forsowana przeze mnie silniejsza teza artykutu o ory-
ginalno$ci i samodzielnosci intelektualnej Dowgirda na tle wspolczesnych mu myslicieli, po-
winna by¢ poparta odpowiednig analizg poréwnawcza, ktdrej niniejszy tekst nie dostarcza.
Podobnie rzecz si¢ ma z oryginalnoscia analiz Dowgirda w odniesieniu do koncepcji Kan-
ta — tym bardziej ze nie dysponujemy obecnie kluczowa w tej materii rozprawa Dowgirda.
Zasadniczo zgadzam si¢ z tymi uwagami, cho¢ nadal jestem sktonny podtrzymywac teze -
jezeli nie o samodzielnoéci i oryginalnosci — to o wyjatkowosci analiz wilenskiego filozofa.
Wyjatkowos¢ ta zasadza si¢ na kilku okolicznosciach, o ktdrych zreszta wspominam w pracy.
Zaliczam do nich m.in. probe restytucji dziedzictwa scholastycznego w odniesieniu do zagad-
nient moralnych i dowodéw na istnienie Boga, ukucie i efektywne zastosowanie poje¢ rzeczy-
wistosci danej wlasciwie i rzeczywistosci danej powodowo, subtelne analizy epistemologiczne
wladz poznawczych, tezg, ze idealizm prowadzi do ateizmu. W odniesieniu do Dowgirdowych
analiz koncepcji Kanta nalezy wspomnie¢ o ich wyjatkowej drobiazgowosci przy do$¢ niskim
stopniu zideologizowania, ktdry jest typowy dla wielu wspolczesnych Dowgirdowi krytykéw
transcendentalizmu. Poniewaz wysoka ocena dokonan Dowgirda wykracza, rzecz jasna, poza
material poréwnawczy, nieobecny w niniejszym opracowaniu, to — w zwiazku z uwagami re-
cenzenta — rezygnuje z jednoznacznie afirmatywnej, idealizujacej oceny dokonan Dowgirda.
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wszechstronne, jak na owe czasy, wyksztalcenie. Uczy! si¢ nie tylko retory-
ki, fizyki, historii powszechnej, logiki i jezyka francuskiego, ktore wchodzity
w sklad przedmiotéw wykltadanych w kolegiach pijarskich, ale studiowat tak-
ze literature facinska i polska, matematyke, filozofie oraz teologie. W opinii
wspolczesnych wladal doskonalg polszczyzna, mowil $wietnie po tacinie i po
francusku. Z lektury jego pism mozna by wnioskowa¢, ze znat rowniez jezyk
niemiecki i angielski, jednakze niektéry badacze sadza, i nie jest to opinia
pozbawiona podstaw, ze zaréwno pisma Kanta, jak i teksty filozoféw szkoc-
kich znat jedynie z francuskich przekladow®. Potwierdzeniem tej opinii jest
okoliczno$¢, ze rekonstruujac poglady myslicieli niemieckich Dowgird bar-
dzo czgsto korzystal z historycznych analiz francuskiego filozofa wloskiego
pochodzenia, Josepha-Marie Degérando (1772-1842)°.

Po studiach kolejne dziesie¢ lat pracowat jako nauczyciel w licznych szko-
tach pijarskich: w Lidzie, Wilkomierzu nad Swieta, Luzkach koto Potocka,
Witebsku, Szczuczynie kolo Grodna®, Lubieszowie oraz w Dabrowicy. W la-
tach 1818-1821 wykladal logike w Uniwersytecie Wileniskim, a nastepnie —
w latach 1821-1823 - filozofig’. W 1822 r. zostal cztonkiem korespondentem
Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, a w 1826 roku uzyskat stopien
doktora na podstawie rozprawy De miraculis (Dissertatio inauguralis theolo-
gico-dogmatica de miraculis, in qua dicetur: quid sunt miracula? an, a quo,
et quem in finem patrari queant? quibus denique idoneissignis vel testimoniis
veritas miraculorum Christi et Apostolorum comprobatur? quam in Caesarea
litterarum Universitate Vilnensi amplissimae facultatis theologicae in ordine
professorum scientiarum ethico-politicarum autoritate ad consequenda Docto-
ris S. Theologiae jura et honores publicae disputationi submittit). Stuchaczami
jego wykladow w tym okresie byli m.in. Adam Mickiewicz i Juliusz Stowacki.

> Por. S. Zabieglik, Filozofia na Cesarskim Uniwersytecie Wileriskim (1803-1832), [w:]
M. Rembierz, K. Slezinski (red.), Studia z filozofii polskiej, t. 3, Wydawnictwo «scriptum», Biel-
sko-Biata-Krakow 2008, s. 208.

* Por. na ten temat D. Vilitnas, Filosofijos istorija Lietuvos apsvietos filosofijoje. Anieliaus
Daugirdo koncepcija, ,,Filosofija, Socjologija® 1 (2001), s. 44-52.

* O pobycie Dowgirda w Szczuczynie pisze np. Jarostaw Kurkowski w: J. Kurkowski, Nauczy-
ciele i uczniowie szkoly pijarskiej w Szczuczynie, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1 (40)
(1995), 5. 92-93.

> O wyktadach Dowgirda z zakresu historii filozofii zob. D. Vilitinas, Filosofijos istorija Lie-
tuvos apsvietos filosofijoje. Anieliaus Daugirdo koncepcija, ,Filosofija, Socjologija” 1 (2001),
s. 44-52. Kulisy kariery uniwersyteckiej Dowgirda odstania praca K. Kolbuszewskiego, Do
biografii ks. Aniota Dowgirda, [w:] Ksigga pamigtkowa ku uczczeniu CCCL rocznicy zatozenia
i X wskrzeszenia Uniwersytetu Wileriskiego, Wilno 1929, s. 239-258.
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Wart podkreslenia jest fakt, ze byly to pierwsze wyktady tych przedmiotéow
po polsku w skali calej Rzeczpospolitej. Po upadku powstania listopadowego
Dowgird byl profesorem wilenskiej Akademi Duchowne;j.

W Wilnie Dowgird spedzil blisko trzydziesci lat. Oprécz wypelniania obo-
wigzkow dydaktycznych pracowat tez jako prefekt konwiktu szlacheckiego
(1807-1809), jako kapelan Gtéwnego Seminarium Duchownego (1809-1812
oraz 1816-1832), jako kapelan gimnazjalny (1812-1813) oraz jako kanonik
katedralny (1833-1835). Ciekawostka jest fakt, ze Dowgird podczas pobytu
w Wilnie byl mistrzem trzeciego stopnia lozy masonskiej ,,Gorliwy Litwin.

Aniol Dowgird zmarl na astme 26 kwietnia 1835 roku w Wilnie i zostal
pochowany na nieistniejacym juz cmentarzu $w. Stefana.

Dowgird byt myslicielem do$¢ plodnym, napisal wiele prac filozoficz-
nych i teologicznych, ktérych znaczna czes¢ nie zostata dotad odnaleziona.
Wiadomo, ze wszystkie swoje prace zapisal w testamencie powstatej po li-
kwidacji Gléwnego Seminarium Duchownego Akademii Duchownej, ktora
w 1842 roku zostala przeniesiona do Petersburga. Sposréd najwazniejszych,
wydanych pism Dowgirda, nalezy wymieni¢: Rozbidr dzieta ,,O filozofii” Felik-
sa Jarotniskiego (Wilno 1817), O logice, metafizyce i filozofii moralnej. Rozpra-
wa na skutek konkursu ogloszonego przez cesarski Uniwersytet Wileriski r. 1820
dnia 1 marca do katedry rzeczonych przedmiotow napisana (Wilno 1821),
Wyktad przyrodzonych myslenia prawidel, czyli logika teoretyczna i praktycz-
na (Potock 1828), Antykrytyka (Wilno 1830), Rzeczywistos¢ poznan ludzkich
(Wilno 1839) oraz Konferencje duchowne (Wilno 1837), ktére stanowig zbior
pism religijnych autora. Wypada nadmieni¢, ze w 2006 roku w Wilnie, na-
ktadem wydawnictwa Margi rastai, ukazal si¢ w przektadzie niezyjacego juz,
znakomitego litewskiego filozofa i historyka filozofii, Romanasa Pleckaitisa,
zbidr pism Dowgirda Rastai, ktory zawiera takie rozprawy, jak Traktatas apie
logikg, metafizikg ir moralés filosofijg, Zmogiskojo pazinimo tikroviskumas,
Prigimtiniy mgstymo taisykliy isdéstymas. W 2014 roku w Warszawie, stara-
niem Jacka J. Jadackiego, ukazaly si¢ dzieta zebrane Dowgirda pod tytulem
Zdrowy rozsqdek i kraina marzen. Zbior ten, oprocz pigciu podstawowych
traktatow filozoficznych Dowgirda, zawiera rowniez listy, recenzje i progra-
my wyktadow uniwersyteckich.

¢ Informacje na ten temat mozna znalez¢ w: O. Hedemann, Szkoly Walerjanowskie x.x. Pija-
row tuzeckich, Drukarnia ,,Krajowa’, Wilno 1937, s. 107. Por. takze K. Zaleski, Stownik polskich
duchownych nalezgcych do 16z wolnomularskich, , Ars Regia” 11/18 (2008-2009), s. 143.
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Mysl Dowgirda na tle epoki

Poglady Dowgirda ksztaltowaly si¢ w do$¢ precyzyjnie okreslonych wa-
runkach: po pierwsze, mialo na nie wplyw wyksztalcenie, ktére zdobyl
w szkolach pijarskich, po drugie zas, studia w Uniwersytecie Wilenskim.
Bez watpienia duch panujacy w dwczesnych instytucjach edukacyjnych byt
z gruntu o$wieceniowy. Polskie o§wiecenie wykrystalizowalo si¢ mniej wigcej
w polowie XVIII w. Do swojego apogeum doszlo w dzialalnosci mniej lub
bardziej formalnie zorganizowanych $rodowisk, z ktérych nalezy wymienié
m.in. dwér kréla Stanistawa Poniatowskiego, otoczenie ksiecia Adama Ka-
zimierza Czartoryskiego w Pulawach, Komisje Edukacji Narodowej, Towa-
rzystwo do Ksigg Elementarnych, a pdzniej Towarzystwo Przyjaciot Nauk.
Wyksztalcenie, ktére zdobywal Dowgird, bylo udzialem zakonu pijaréw,
ktorzy stanowili nie tylko instytucje religijna, ale byli niejako przediuzeniem
Komisji Edukacji Narodowej ,,w terenie”

Mysl filozoficzng Dowgirda mozna z pewnoscia zaliczy¢ do mysli oswie-
ceniowej w takim samym stopniu, jak poglady innych, wspéiczesnych mu
myglicieli, jak np. Hugona Kottataja, Jana Sniadeckiego czy Stanistawa Staszi-
ca. Gdy pytamy o ideowe powinowactwo polskiego o$wiecenia, od razu przy-
wola¢ nalezy przede wszystkim idee, ktére przeniknely do Rzeczpospolitej
z Francji. Najwigksza role w ksztaltowaniu pogladow oswieceniowych w Eu-
ropie w tamtym czasie odegraty dociekania takich myslicieli, jak Frangois-
-Marie Arouet (Voltaire), Charles Louis de Montesquieu, Etienne Bonnot de
Condillac, Jean-Jacques Rousseau, Jean Le Rond d’Alembert. Nie bez wptywu
pozostawala tu tez mysl angielska, gléownie w postaci szkockiej odmiany fi-
lozofii zdrowego rozsadku, oraz mysl niemiecka (Gottfried Wilhelm Leib-
niz, Christian Wolff). Polskie oswiecenie nie bylo tu wyjatkiem - w pismach
polskich filozoféw o$wieceniowych wida¢ dokladnie wptyw wymienionych
autoréw. Doszly do tego doswiadczenia rewolucji francuskiej, chociaz jak
pokazuje historia, polskim sitom postepowym udato si¢ — bez naruszania po-
rzadku publicznego - dojs¢ do porozumienia zaréwno z czeécig arystokracji,
jak i z dworem krdlewskim, co w konsekwencji poskutkowato uchwaleniem
Konstytucji 3 maja.

Jak wspomniatem, mys$l Dowgirda jest przyktadem filozofii typowo o$wie-
ceniowej. Niemniej jednak - co nalezy wyraznie podkresli¢c - Dowgird po-
zostal myslicielem réznigcym si¢ wielu kwestiach od wymienionych wyzej
filozoféw. Mamy zatem u Dowgirda ogdlny rys o$wieceniowy, ktory daje si¢
stre$ci¢ w kilku prostych hastach - ideach. Po pierwsze, wymieni¢ trzeba
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tu przekonanie, ze wiedza (nauka) powinna opiera¢ si¢ na przyrodzonych
wladzach poznawczych, czyli na doswiadczeniu (empiryzm) i rozumowaniu
(rozumowaniu). Po drugie, mamy tu - typowa dla idei o$§wieceniowych -
wysoka ocen¢ nauk przyrodniczych. Po trzecie, widzimy wyraznie wplyw
o$wieceniowego praktycyzmu: przekonania, ze wiedza (nauka) ma stuzy¢
wymiernym potrzebom spofecznym. Po czwarte, pobrzmiewa u Dowgirda
o$wieceniowa mysl, ze postep w wiedzy przyczynia si¢ do podwyzszenia po-
ziomu moralnego spoleczenstwa.

Byly jednak w dociekaniach Dowgirda idee, ktére sprawiajg, ze na tle in-
nych filozoféw polskich pozostaje on myslicielem w pewnym zakresie wyjat-
kowym. Po pierwsze, co jest rdwniez przedmiotem zainteresowania tej pracy,
stosunek Dowgirda do filozofii Kanta byl nad wyraz nietypowy. Wigkszo$¢
wspolczesnych Dowgirdowi intelektualistow z dystansem traktowala filozofig
mysliciela z Krélewca. Tylko nieliczni dali si¢ uwies¢ idealizmowi transcen-
dentalnemu. Dowgird jest uwazany za najbardziej rzetelnego znawce filozofii
Kanta sposrod wszystkich 6wczesnych myslicieli oraz za najbardziej docie-
kliwego i skrupulatnego jej krytyka. Przy blizszej analizie prac Dowgirda
wychodzi na jaw, Ze pomimo radykalnie krytycznego stosunku autora do
idei Kanta, pewne watki kantowskie znalazly zastosowanie w pismach wi-
lenskiego filozofa. Po drugie, u Dowgirda wystepuje silniejszy — niz u innych
myslicieli o$wieceniowych - wplyw szkockiej filozofii zdrowego rozsadku
(Thomas Reid, Dugald Stewart, James Beattie, James Oswald’) oraz Johna
Lockea, ktérych poglady tworczo rozwijal. Po trzecie, w analizach Dowgir-
da odnalez¢ mozna zar6wno wplyw wspomnianego wyzej Degérando w za-
kresie historii filozofii, jak i de Condillaca oraz Petrycego Przeczytanskiego
w zakresie logiki. W swoich analizach epistemologicznych Dowgird obficie
korzystat z tekstéw Jedrzeja Sniadeckiego z zakresu fizjologii. Po czwarte,
u Dowgirda znajdujemy - do$¢ nietypowa dla filozofa o§wieceniowego — pro-
be rehabilitacji cze¢sci dziedzictwa scholastycznego. Widoczne to jest wyraz-
nie, gdy Dowgird konfrontuje swoje poglady na tematy naturalnoteologiczne
z ideami Kanta (w wielu punktach powotuje si¢ przyktadowo na $w. Tomasza
lub Augustyna).

7 Dowgird wprost wymienia tych myslicieli w swoim dziele O logice, metafizyce i filozofii
moralnej, Drukarnia A. Marcinkowskiego, Wilno 1821, s. 31-33. Por. tez S. Zabieglik, Scottish
Philosophy and Vilnius Philosophers, [w:] The Philosophical Age Almanac 19 Russia and Britain
in the Enlightenment. An Attempt in Philosophical and Cultural Comparativistics, Part 1, St. Pe-
tersburg Center for History of Ideas St. Petersburg 2002, s. 21.
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Dowgird byt wyznawca idei filozofii naukowej, uprawianej dedukcyjnie,
zgodnej z prawami zdrowego rozsadku, niezaleznej od Objawienia. Gléwny
projekt filozoficzny Dowgirda polegat na dostarczeniu uzasadnien dla prze-
konania o istnieniu obiektywnej rzeczywisto$ci, niezaleznej od poznajacego
umystu.

W ontologii Dowgird glosit mechanistyczny atomizm. Odréznial za Loc-
kiem, wlasnosci bezwzgledne i wzgledne. Do jego autorskich inwencji nalezy
bardzo interesujace odroznienie rzeczywistosci danej wlasciwie i rzeczywi-
stosci danej powodowo. Centralnym przekonaniem metafizycznym Dowgir-
da byl metafizyczny realizm. W jego ramach uznawat istnienie obiektywnej
rzeczywistosci, realistycznie interpretowal relacje czasowe i przestrzenne
oraz istnienie Boga. Szczegdlng range nadawat relacji przyczynowej, chociaz
samg zasade przyczynowosci ujmowal apriorycznie jako wrodzong katego-
rie umystu. W ramach epistemologii Dowgird ewidentnie byt zwolennikiem
reprezentacjonizmu. W jego analizach wladz umystowych, zrédet poznania
i charakteru logiki wyraznie przejawia si¢ watek psychologizmu. Z dzisiej-
szego punktu widzenia drobiazgowe dociekania epistemologiczne Dowgir-
da mozna byloby okresli¢ mianem psychologii deskryptywnej. W etyce Do-
wgird prezentowal si¢ jako wyznawca eudajmonizmu z elementami etyki
katolickiej. Sprzeciwial si¢ Dowgird zaré6wno deontologizmowi Kanta, jak
i epikurejskiej wyktadni ludzkiej moralnosci. Zrédta moralno$ci upatrywat
w Bogu, gléwng zas pobudka przestrzegania regul moralnych byt dla niego
glos sumienia, pochodzacy réwniez od Boga®.

Nie bedzie chyba jakims niedopuszczalnym naduzyciem, gdy powiemy, ze
filozofia Dowgirda miala cztery podstawowe skladowe:

- o$wieceniowy empiryzm oraz racjonalizm;
idee ukrytycznionego, zdrowego rozsadku;
elementy tradycji katolickiej’;
watki zaczerpniete od Kanta.

$ Na temat syntetycznej rekonstrukcji pogladéw Dowgirda por. J. J. Jadacki, Postowie. Zycie
i dzielo Aniota Dowgirda, [w:] Aniol Dowgird, Zdrowy rozsqdek i kraina marzen. Pisma wybra-
ne, red. J. J. Jadacki, Semper, Warszawa 2014, s. 560-585.

? Por. W. Wasik, Historia filozofii polskiej, t. 1: Scholastyka, renesans, oswiecenie, PAX, War-
szawa 1958, s. 380.
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Elementy te facznie stanowig mieszanke'’, ktéra czyni z Dowgirda — na tle
jemu wspolczesnych intelektualistow — mysliciela nietypowego. Nalezy ubo-
lewac, ze jego dorobek — chociaz czesciowo wcigz nieodnaleziony - jest na
gruncie historii polskiej filozofii zupelnie niedoceniony.

Dowgirdowy ,,dystans” wobec kantyzmu

Jak wspomnialem powyzej, stosunek Dowgirda do koncepcji Kanta, cho¢
ogolnie krytyczny, byt dos¢ skomplikowany. Dowgird nie daje sie z tego po-
wodu zakwalifikowa¢ ani jako zwolennik transcendentalizmu, ani jego za-
gorzaly przeciwnik. Gdy wezmiemy pod uwage okolicznosé¢, ze Dowgird byt
w Rzeczpospolitej jesli nie najlepszym, to z pewnoscig jednym z najbardziej
rzetelnych znawcow pogladow filozofa z Kroélewca, tatwiej bedzie zrozumiec
te niejednoznacznosc¢.

Dowgird deklaruje sie w swoich pismach jako przeciwnik idealizmu i scep-
tycyzmu. Jednym z powodoéw, dla ktorych zwraca si¢ ku analizie idei Kanta
jest nie tyle okolicznos¢, ze bezposrednio w jego tekstach znajduje inkrymi-
nowane poglady;, ile to ze koncepcje Kanta daja asumpt do powstawania szko-
dliwych przekonan i teorii. Wydaje si¢, ze Dowgirdowi chodzilo tu o poglady
Johanna Gottlieba Fichtego i Friedricha Wilhelma Josepha von Schellinga''.

Rzetelng diagnoze stanowiska Dowgirda utrudnia okolicznos¢, ze gtéwne
jego dzieto w tym kontek$cie, mianowicie praca Filozofia Kanta, czyli bada-
nia bezstronne nad jej uktadem, nie zostata dotad odnaleziona'. Jego stano-

10 Proba powiazania idei Kanta z koncepcja szkockiej szkoty zdrowego rozsadku jest rozstrzy-
gnieciem niespotykanym w calej historii filozofii! Innym, zaskakujacym pomystem Dowgirda
jest przekonanie, ze idealizm metafizyczny podwaza podstawy ludzkiej moralnosci.

! Zob. np. opini¢ Dowgirda na temat filozofii Schellinga: ,,Systemat ten zdaje si¢ by¢ wize-
runkiem najwyzszego obtakania si¢ z drogi prawdy, do jakiego przywiedziony by¢ moze umyst
ludzki, skadinad niepospolity, przez che¢¢ oryginalnoséci, pogarde rozsadku powszechnego
i wybujanie zle skierowanych spekulacji metafizycznych”. A. Dowgird, Wyklad przyrodzonych
myslenia prawidet czyli logika teoretyczna i praktyczna, cz. 1, Druk. xx Pijaréw, Potock 1828,
s. 331. Por. tez S. Kaczmarek, Aniol Dowgird. Filozof nieznany, Ksiazka i Wiedza, Warszawa
1965, s. 103.

12 Praca ta, choé w 1814 r. zostala przygotowana do druku i zaakceptowana przez cenzure
carska, nie zostala nigdy opublikowana. Wspomina o tym Kaczmarek na s. 78 swojej ksigzki.
Dalsze losy rozprawy Dowgirda nie s3 znane. Nawiasem moéwiac, czedci II i IIT traktatu Wy-
ktad przyrodzonych myslenia prawidet, czyli logika teoretyczna i praktyczna réwniez nie zostaly
dotad odnalezione. Informacje te podaje J. J. Jadacki w: tegoz, Wprowadzenie, [w:] Aniot Do-
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wisko wobec transcendentalnego idealizmu trzeba zatem rekonstruowac na
podstawie fragmentéw innych, opublikowanych prac, w ktérych pojawiaja
sie odno$ne watki polemiczne. Dalsze partie tekstu poswiece doktadniejsze-
mu rozpatrzeniu poszczegdlnych pogladéw filozoficznych Dowgirda, ktore
maja bezposredni zwigzek z myslg Kanta.

Pierwsza roznica pomiedzy pogladami Kanta i Dowgirda sa kwestie na-
tury metodologicznej. W szczegélnosci chodzi tu o interpretacje charakteru
logiki. Wedlug Kanta istnieje zasadnicza réznica pomiedzy tzw. logika for-
malng, zajmujacy si¢ sagdami i wnioskowaniami, a logika transcendentalna,
traktujaca o apriorycznych formach naocznosci. Logika formalna nie ma
zadnego zwigzku ani z psychologia poznania, ani tez z zagadnieniami natury
epistemologicznej. Problem w tym, ze logika formalna jako taka nie moze
rozstrzyga¢ zagadnien prawdziwosci i falszywosdci sadow, ktore to kwestie
leza w kompetencjach nauki o poznaniu. Zdaniem Dowgirda, legitymizacja
logiki formalnej u Kanta stanowi zagrozenie polegajace na umozliwieniu od-
rodzenia sie zle pojetej scholastyki, a co gorsza — stanowi podatny grunt dla
powstania koncepcji idealistycznych. Tymczasem, wedtug Dowgirda, warto-
$ciowa logika jest zawsze zwigzana z poznawaniem $wiata i tylko taka ma pra-
wo obywatelstwa w nauce. Logike, zawierajaca nauke o poznaniu, Dowgird
widzial w $cistym zwigzku z psychologia, a dokladniej - jako najwazniejsza
cze$¢ psychologii®’. Z kolei psychologia, obejmujaca logike, jest — obok ko-
smologii i teologii naturalnej — skladowa metafizyki'*. Psychologizm Dowgir-
da w stosunku do logiki jest Kantowi zupelnie obcy - tak jak Dowgirdowi
obcy byl formalizm Kanta. Wydaje sie, Ze powyzsza réznica pogladéw obu
myslicieli jest jedna z najbardziej czytelnych i - w wypadku Dowgirda - zna-
czaco rzutuje na rezultaty jego bardziej szczegdétowych dociekan. Z perspek-
tywy czasu wypada nadmieni¢, ze akurat w tej kwestii racja lezala po stronie
Kanta: psychologizm w logice juz na poczatku XX w. zostal relegowany do
zbioru wyjatkowo nieplodnych pomystéw filozoficznych®.

wgird, Zdrowy rozsgdek i kraina marzen. Pisma wybrane, red. J. J. Jadacki, Semper, Warszawa
2014, s. 8.

' Por. E. Kosnarewicz, Dowgird Aniol, [hasto w:] Stownik psychologéw polskich, red. E. Ko-
snarewicz, T. Rzepa, R. Stachowski, IP UAM, Poznan 1992, s. 62-63.

" Por. np. J. J. Jadacki, Stawni Wilnianie. Filozofowie, Wydawnictwo Polskie w Wilnie, Wilno
1994, s. 38-39.

15 Krytyke ujecia Dowgirda mozna znalez¢ chociazby juz w: H. Struve, Wyklad systematyczny logiki, czyli
nauka dochodzenia i poznania prawdy, Wende i Sp., Warszawa 1870, s. 217-218. Opinie Struvego powta-
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Nastepng roznicg metafilozoficzng pomiedzy Dowgirdem i Kantem jest
kwestia glownego zamierzenia przedsigbranych dociekan filozoficznych.
U Kanta zasadnicze zagadnienie filozoficzne dotyczy okreslenia granic nasze-
go poznania oraz warunkéw moralnego postepowania. Obiektywna rzeczy-
wisto$¢, w ktorej istnienie Kant nie watpi, jest, wedlug krélewieckiego filozofa,
niepoznawalna. Owa rzeczywistos¢ (Dinge an sich) — niedostepna poznawczo
rozumowi ludzkiemu - stanowi mimo wszystko zewnetrzny warunek pozna-
nia. Wedlug Dowgirda, ktory zresztg nie chce rezygnowac z pytan stawianych
przez Kanta, stanowisko to powinno by¢ przezwyciezone. Méwiac doktad-
nie, w punkcie, w ktérym Kant rezygnuje z filozoficznych dociekan, Dowgird
podejmuje swoj zasadniczy projekt, tj. uzasadnienie przekonania o istnieniu
obiektywnej rzeczywisto$ci'®. Roznice tych stanowisk wida¢ potem wyraznie
w charakterze szczegdtowych dociekan obu myslicieli. W konsekwencji Kant
uzyskuje szczegélowy opis rozumu transcendentalnego (wraz z kategoriami
naocznosci, kategoriami rozumu oraz ideami regulatywnymi), ktory wyja-
$nia¢ ma poznanie w ogole. Dowgird natomiast, za pomocg drobiazgowych
dystynkeji psychologicznych i logicznych oraz dzigki uzyskaniu adekwatnego
opisu dzialania umystu ludzkiego, probuje wypracowaé wyjasnienie, w jaki
sposob poznanie odzwierciedla obiektywna rzeczywistos¢. Roznica miedzy
tymi stanowiskami jest subtelna, ale bardzo istotna: o ile bowiem Kant jest
zainteresowany struktura transcendentalnego podmiotu poznania, o tyle
Dowgird prébuje dociec, w jaki sposéb zwykly (nietranscendentalny, osob-
niczy) umysl jest w stanie — dzieki swym przyrodzonym wtadzom - pozna¢
rzeczywisto$¢ od umystu niezalezng. Co ciekawe, Dowgird zgadza si¢ z Kan-
tem co do przekonania, ze natura (istota) przedmiotéw zewnetrznych jest
zasadniczo niepoznawalna; réznica miedzy nimi polega na tym, ze dla Kanta
rzeczy s3 w ogdle niepoznawalne, Dowgird za§ moéwi jedynie o tym, ze natury
przedmiotéw nie da sie zglebi¢ do konca, natomiast mozliwe jest poznanie
wlasnosci przedmiotéw oraz relacji, w ktére one wchodza. Jest to zatem réz-
nica w stopniu rzeczonej niepoznawalnosci.

rza Jozef Bielinski w: J. Bielinski, Uniwersytet Wiletiski (1759-1831), Druk W. L. Anczyca i Sp., Krakéw
1899-1900, s. 423-424.

16 Por. stowa Dowgirda: ,,Logika porzadna powinna wyjasnia¢ gruntownie granice zakreslone
wiladzom poznawczym czlowieka, rozrézni¢ oczywistos¢ pozorng od prawdziwej, mniemanie
od pewnosci, jako tez wyluszczy¢ rozmaite gatunki i stopnie prawdopodobienstwa”. A. Do-
wgird, Wyktad przyrodzonych myslenia prawidel, czyli logika teoretyczna i praktyczna, cz. 1,
Potock 1828, s. IV.
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Znamienne jest, ze Dowgird zgadza si¢ z Kantem co do ogdlnego charak-
teru relacji przyczynowej. Otdz idea zwigzku przyczynowo-skutkowego jest
dla Dowgirda pewnego typu aprioryczng kategoria umystu (sama za$ zasada
przyczynowosci jest prawem umystu). Niemniej jednak obaj filozofowie od-
miennie zapatrujg si¢ na umyst. Dla Kanta umyst jest tworem transcenden-
talnym, przekraczajacym podmioty empiryczne. Tymczasem dla Dowgir-
da nie ma innych umystéw niz umysty osobnicze. W takim razie kategoria
przyczynowosci u Kanta jest aprioryczng kategorig nieosobniczego umystu,
natomiast dla Dowgirda jest to idea umystu, ktory jako twor naturalny sam
podlega zwigzkom kauzalnym. Zasada przyczynowosci u Dowgirda stanowi
podstawowe (wrodzone) prawo umysléw naturalnych (jest zasada zdrowego
rozsadku). Jest to o tyle istotne, ze dla uzasadnienia przekonania o istnie-
niu rzeczywisto$ci obiektywnej Dowgird wykorzystuje w pierwszym rzedzie
wspomniang zasade. U Kanta rzeczona zasada nie ma powyzszego zastoso-
wania, a przynajmniej nie ma zastosowania jako $rodek ewentualnego uza-
sadnienia realizmu metafizycznego.

Jedna z zasadniczych réznic pomigdzy oboma myslicielami jest ich sto-
sunek do kategorii czasu i przestrzeni. U Kanta czas i przestrzen sg aprio-
rycznymi formami naocznosci. Innymi stowy, relacje czasowe i przestrzenne
s3 niejako narzucane poznawanej rzeczywistosci przez podmiot transcen-
dentalny. Oznacza to, ze nie tyle przedmioty stoja do siebie w rzeczywi-
stych, obiektywnych relacjach czasowych (wczesniej, pozniej, rownoczesnie,
teraz, wtedy, potem) i przestrzennych (tu, tam, gdzie indziej), ile raczej to,
ze umyst w procesie poznania ,wymusza” na rzeczywistosci porzadek tem-
poralny i spacjalny. Podmiot poznaje przedmioty fizyczne juz uczasowione
i umiejscowione w przestrzeni; niemniej odjecie materialu wrazeniowego od
uzyskanych w poznaniu wyobrazen powoduje ujawnienie struktury czaso-
wo-przestrzennej. Owa struktura nie ma jednak pochodzenia empirycznego,
nie jest generowana przez Dinge an sich. Struktura ta przynalezy do podmio-
tu — jest apriorycznym warunkiem poznania empirycznego. Dowigird sta-
nowczo odrzuca powyzsza wykltadnie. Relacje czasowe i przestrzenne sg we-
dlug niego obiektywnymi, niezaleznymi od umystu poznajacego stosunkami
pomiedzy przedmiotami w $wiecie'’. Co prawda umyst posiada i wykorzy-

7 Wynik ten Dowgird uzyskuje na podstawie rozumowania opartego na wspomnianej juz
dystynkcji pomigdzy pojeciem rzeczywistosci danej wlasciwie oraz pojeciem rzeczywistosci
danej powodowo. Por. na ten temat S. Kaczmarek, Aniol Dowgird. Filozof nieznany, Ksigzka
1 Wiedza, Warszawa 1965, s. 168—201.
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stuje w poznaniu pojecia temporalne i spacjalne, ale to nie one wyznaczaja
rzeczywiste relacje czasowe i przestrzenne. Zdaniem Dowgirda nadanie cza-
sowi i przestrzeni charakteru apriorycznego, a wigc zinterpretowanie ich jako
form naocznosci, przynaleznych podmiotowi poznania, generuje natych-
miast idealistyczne ujecie przedmiotéw materialnych. Zewnetrze przedmioty
materialne stajg si¢ bowiem — przy wykladni Kantowskiej — nierzeczywiste.
Wedlug Dowgirda ,,pomytka” Kanta polegata gléwnie na okolicznosci, ze, po
pierwsze, przesadzit on, iz wspomniane kategorie nie moga by¢ zawarte im-
plicite w materiale do§wiadczeniowym oraz, po drugie, ze nie uwzglednial on
odrdznienia rzeczywisto$ci danej wlasciwie od rzeczywistosci danej jedynie
powodowo.

Przy okazji wypada wspomnie¢ o drobnych réznicach u obu myglicieli
w analizie doswiadczenia. Obaj zgadzaja si¢ co do tego, ze wszelkie poznanie
zaczyna si¢ od doswiadczenia. Kant przyjmuje, ze przedmioty do$wiadcze-
nia sg wynikiem zetkniecia si¢ materialu wrazeniowego z formami naocz-
nosci, ktére maja charakter aprioryczny (oprécz tych form w poznaniu role
odgrywaja réwniez pojecia rozumu teoretycznego). Same wrazenia nie po-
chodzg zatem od podmiotu - ich Zrédta nalezy upatrywaé w rzeczywistosci
obiektywnej. Tymczasem dla Dowgirda, ktory zreszta odrzuca Kantowska
nauke o formach naocznosci, wrazenia zmystowe maja charakter wylacznie
podmiotowy — sa one modyfikacjami aparatu percepcyjnego podmiotu (Do-
wgird interpretuje je na wskro$ fizjologicznie). Jednak — w odréznieniu od
Kanta - Dowgird wyraznie wskazuje, Ze wrazenia owe s3g powodowane przez
przedmioty zewnetrze wobec podmiotu poznania. Okoliczno$¢ te zresz-
ta wykorzystuje Dowgird potem do uzasadnienia istnienia rzeczywistosci
obiektywnej. Chociaz wig¢c wrazenia zmystowe sg dla Dowgirda elementami
wyraznie podmiotowymi, to samo ich powstawanie jest skutkiem oddzia-
tywania kauzalnego rzeczywistosci pozapodmiotowej. Wida¢ tu wyraznie,
jak obaj mygliciele réznia si¢ w szczegdlowej interpretacji przyczynowosci
(o ktorej byla juz mowa wczedniej): o ile Kant byl sklonny unika¢ stosowa-
nia pojecia przyczynowosci ze wzgledu na jego antynomialny i wykraczajacy
poza doswiadczenie charakter, o tyle Dowgird uczynil z tego pojecia podsta-
we uzasadnienia wielu rozstrzygnigc teoretycznych, m.in. swych zapatrywan
na zrédla poznania empirycznego'®.

'8 Charakterystyke poznania empirycznego u Dowgirda opisuje np. Piotr Rudkouski w: P.
Rudkouski, Aniol Dowgird’s Problems with Reality, ,Studies in Logic, Grammar and Rhetoric”
13 (2008), s. 27—40.
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Dowgird uznawal kantowskie antynomie rozumu za sprzeczne ze zdro-
wym rozsadkiem". Krytycznie zapatrywal sie réwniez na Kanta interpreta-
cje idei praktycznego rozumu. Przypomnijmy, ze zdaniem Kanta owe idee -
istnienie Boga, niesmiertelno$¢ duszy oraz wolno$¢ woli - czynig sensownym
zycie moralne czlowieka. Rzecz w tym, Ze owe idee nie s3 u Kanta uzyskane
na podstawie odpowiedniej refleksji teoretycznej, lecz s jedynie postulatami
o charakterze czysto praktycznym. Dowgird nie kwestionuje ich praktycz-
nej roli, ale zwraca uwage na to, ze wystowione idee s3a przede wszystkim
prawdami teoretycznymi, uzyskiwanymi na mocy dociekan umystu spekula-
tywnego®. Dowgird nie akceptuje rowniez kantowskiego zapatrywania si¢ na
cel moralnego rozwoju czlowieka. Zdaniem wilenskiego filozofa cel moralny
ma charakter utylitarystyczny i eudajmonistyczny: chodzi w nim o uzyska-
nie powszechnej ,,szczgsliwosci ludzkiej”. Obaj filozofowie réznia si¢ rowniez
w odniesieniu do zZrédet moralnosci. O ile dla Kanta moralnos¢, a dokladniej
mowigc — obowiazek moralny (imperatyw), jest kompletnie niezawisty od
czegokolwiek, zupelnie autonomiczny i narzucajacy sie samorzutnie, o tyle
dla Dowgirda obowigzek tego rodzaju musi zawsze mie¢ swe zroédlo w pod-
miocie wyrazajacym swe oczekiwania i dysponujacym sankcjami. Moralno$¢
dla samej siebie, cnota dla samej cnoty, postepowanie nie ogladajace si¢ na
blizsze i dalsze skutki sg dla Dowgirda konstruktami nie do przyjecia. Zrédta
moralno$ci Dowgird upatruje w Bogu: rzeczywiscie istniejacy Bog jest dla
niego koniecznym warunkiem moralnosci. Bég jest zatem tetycznym autory-
tetem moralnym i zrédlem praw moralnych. W uprzytomnieniu sobie tych
praw oraz w ich stosowaniu pomaga glos sumienia, pochodzacy zreszta tez
od Boga.

' Por. np. W. Wasik, Historia filozofii polskiej, t. 1: Scholastyka, renesans, oswiecenie, PAX,
Warszawa 1958, s. 375. Dowgird pisal m.in.: ,Prawidla my$lenia wrodzone umystowi nasze-
mu nie moga by¢ sobie przeciwne, inaczej cala masa poznan naszych stataby si¢ zametem
niepewnosci. Antynomie przeto Kanta s niestusznym obwinieniem umystu ludzkiego”. Zob.
A. Dowgird, O logice, metafizyce i filozofii moralnej, Drukarnia A. Marcinkowskiego, Wilno
1821, s. 166.

% Dowgird w uzasadnianiu istnienia Boga odwoluje sie do znanych scholastycznych sposo-
béw dowodzenia: (i) z przyczynowosci; (ii) z pochodzenia wiedzy; (iii) z moralnosci i sumie-
nia; (iv) z celowosci. Por. S. Kaczmarek, Aniol Dowgird. Filozof nieznany, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 1965, s. 228—230. Na temat stosunku Dowgirda do analiz Kanta w tym wzgledzie
zob. takze A. Dowgird, O logice, metafizyce i filozofii moralnej, Drukarnia A. Marcinkowskie-
go, Wilno 1821, s. 253—258, przyp. 1.
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Zakonczenie

W niniejszej pracy staratem si¢ wykaza¢, ze stosunek Dowgirda do filozofii
Kanta byl skomplikowany i raczej nietypowy dla filozofii polskiego o$wiece-
nia. Polegal on, ogdlnie rzecz ujmujac, na twérczym, krytycznym oraz bardzo
rzetelnym i drobiazgowym namysle nad dociekaniami krélewieckiego filo-
zofa. W koncepcjach Dowgirda filozofia Kanta odegrata niezmiernie istot-
na role; $miem twierdzi¢, ze podstawowe zagadnienia, ktére Dowgird po-
dejmowal w swoich wlasnych dociekaniach, majg rodowod Kantowski. Nie
dotyczy to jednak rozwigzan owych zagadnien. Jedynie w dwdch punktach
filozof wilenski zdawat si¢ podziela¢ przekonania Kanta. Sa to mianowicie
kwestie empirycznego zrodla wszelkiego poznania ludzkiego oraz apriorycz-
nego charakteru zasady przyczynowosci. Pozostale zagadnienia byly przez
obu filozoféw rozstrzygane odmiennie.

Aniol Dowgird byl - na tle innych polskich myslicieli o§wiecenia - filo-
zofem wyjatkowym. Niestety dwie okolicznosci sprawiaja, ze nie zostal on
przez histori¢ nalezycie doceniony. Po pierwsze, wérdd sobie wspdtczesnych
Dowgird nigdy nie zdobyl rozglosu, gléwnie ze wzgledu na brak zdolnosci
dydaktycznych i oratorskich. Jego posta¢ jako wykladowcy filozofii w Uni-
wersytecie Wilenskim w zestawieniu z chociazby z Janem Goluchowskim?,
doskonalym moéwca, prezentowatla sie¢ dwczesnym stuchaczom malo atrak-
cyjnie. Po drugie, spora czg$¢ jego prac filozoficznych — gtéwnie poprzez
splot catkiem przypadkowych okolicznoéci — nie zostala nigdy opubliko-
wana, wielu za$ rekopiséw — w tym rozprawy o filozofii Kanta — wcigz nie
zdofano odnalez¢. Obecnie mozna zywic¢ jedynie umiarkowang nadzieje, ze
ten polski mysliciel o litewskim rodowodzie odnajdzie kiedys swoje wlasciwe
miejsce w spusciznie polskiego i litewskiego o§wiecenia.

Bibliografia

Bielinski J., Uniwersytet Wile#iski (1759-1831), Druk W. L. Anczyna i Sp., Krakow
1899-1900.
Daugirdas A., Rastai, i$ lenky k. verté R. PleCkaitis, Margi rastai, Vilnius 2006.

21 Zwiezta charakterystyke postaci Gotuchowskiego mozna znalez¢ np. w: J. J. Jadacki, Stawni
Wilnianie. Filozofowie, Wydawnictwo Polskie w Wilnie, Wilno 1994, s. 54—61.

142



Aniol Dowgird wobec filozofii Kanta

Dowgird A., O logice, metafizyce i filozofii moralnej, Drukarnia A. Marcinkowskiego,
Wilno 1821.

Dowgird A., Wyktad przyrodzonych myslenia prawidet czyli logika teoretyczna i prak-
tyczna, cz. 1, Druk xx Pijarow, Potock 1828.

Dowgird A., Zdrowy rozsqdek i kraina marzen. Pisma wybrane, red. J. J. Jadacki, Sem-
per, Warszawa 2014.

Hedemann O., Szkoly Walerjanowskie x.x. Pijarow tuzeckich, Drukarnia ,,Krajowa’,
Wilno 1937.

Jadacki J. J., Stawni Wilnianie. Filozofowie, Wydawnictwo Polskie w Wilnie, Wilno
1994.

Kaczmarek S., Aniot Dowgird. Filozof nieznany, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1965.

Kolbuszewski K., Do biografii ks. Aniota Dowgirda, [w:] Ksiega pamigtkowa ku
uczczeniu CCCL rocznicy zatozenia i X wskrzeszenia Uniwersytetu Wilenskiego,
Wilno 1929, s. 239-258.

Kosnarewicz E., Dowgird Aniot, [w:] E. Kosnarewicz, T. Rzepa, R. Stachowski (red.),
Stownik psychologéw polskich, IP UAM, Poznan 1992, s. 62-63.

Kurkowski J., Nauczyciele i uczniowie szkoly pijarskiej w Szczuczynie, ,,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki” 1(40)(1995), s. 83-104.

Rudkouski P., Aniot Dowgird’s Problems with Reality, “Studies in Logic, Grammar and
Rhetoric” 13 (2008), s. 27-40.

Struve H., Wyklad systematyczny logiki, czyli nauka dochodzenia i poznania prawdy,
Wende i Sp., Warszawa 1870.

Vilianas D., Filosofijos istorija Lietuvos apsvietos filosofijoje. Anieliaus Daugirdo kon-
cepcija, »Filosofija, Socjologija” 1 (2001), s. 44-52.

Wasik W., Historia filozofii polskiej, t. 1, Scholastyka, renesans, oswiecenie, PAX, War-
szawa 1958.

Zabieglik S., Scottish Philosophy and Vilnius Philosophers, [w:] The Philosophical Age
Almanac 19 Russia and Britain in the Enlightenment. An Attempt in Philosophical
and Cultural Comparativistics, Part 1, St. Petersburg Center for History of Ideas
St. Petersburg 2002, s. 20-27.

Zabieglik S., Filozofia na Cesarskim Uniwersytecie Wileriskim (1803-1832), [w:]
M. Rembierz, K. Slezinski (red.), Studia z filozofii polskiej, t. 3, Wydawnictwo
«scriptumpy, Bielsko-Biala — Krakdw 2008, s. 187-212.

Zalesk K., Stownik polskich duchownych nalezgcych do 16z wolnomularskich, ,,Ars Re-
gia” 11/18(2008-2009), s. 135-146.

143



MARIUSZ GRYGIANIEC

Abstract

Aniol Dowgird on the Philosophy of Kant

The paper aims at presenting Dowgird’s attitude toward various topics in the
philosophy of Immanuel Kant - its main objective is to specify and characterise
those of Dowgird’s convictions which are of a direct relevance to the issues posed
within transcendental idealism. The paper delivers the most important information
concerning Dowgirds life, a general outline of his philosophical conceptions against
the background of Polish Enlightenment philosophy, and - in the main part — an
articulation of these elements in Dowgird’s philosophy which stand in a clear
opposition to Kants views. The main aim of analyses presented in the paper is to
justify the thesis that Dowgird’s attitude toward Kant’s philosophy was a complex,
highly critical one, though different from that of other Polish philosophers of the
nineteenth century. Dowgird’s uniqueness lies in the fact, first, that his analyses of
Kant’s theories — in comparison with efforts of his Enlightenment contemporaries -
were much more substantial, very scrupulous and exceptionally sophisticated, and
second, that many of the problems discussed by Kant were approved by Dowgird as
rightful philosophical issues.

Key words: Dowgird, Kant, Enlightenment, logic, reality, space, time, causation,
category, idea



