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ANDRZEJ J. NORAS

O badaniach recepcji filozofii Kanta

Proba odpowiedzi na pytanie o sens zajmowania si¢ historig filozofii
moze by¢ odczytana jako préba uwiarygodnienia swoich wlasnych poczy-
nan. Dzieje si¢ tak jedynie wtedy, kiedy ocena powyzsza wynika z nieznajo-
mosci historii filozofii i roli, jaka jej przypada w rozumieniu filozofii same;.
Przeciwko takiemu, powierzchownemu, rozumieniu historii filozofii prote-
stowalby sam Immanuel Kant, ktéry na poczatku rozwazan poswieconych
dialektyce transcendentalnej w Krytyce czystego rozumu wyraza mysl przejeta
pdzniej przez hermeneutéw. ,,Zaznaczam tylko, Ze nie jest niczym niezwy-
ktym, zaréwno w prostej rozmowie, jak i w pismach, dzieki poréwnywaniu
mysli, ktore pewien autor wypowiada o swym przedmiocie, rozumie¢ go na-
wet lepiej, niz on sam siebie rozumial, nie okresliwszy dostatecznie swego
pojecia i wskutek tego czasami moéwiac, a takze myslac co$§ wbrew wlasnej
intencji”'. Ta my$l Kanta jest niezwykle wazna ze wzgledu na fakt stopniowe-
go ujawniania si¢ kontekstu odkrycia naukowego i wlasnie z tej perspektywy
zasadnie mozna méwic o tym, co znajduje si¢ w tekscie Nicolaia Hartmanna
poswieconym historii mysli filozoficznej, a co mozna okresli¢ mianem ,,pra-
wa odkrywcy”. Hartmann stwierdza: ,,To, co »wiedzg« wielcy mysliciele i co
podejmuja w swojej »nauce, rzadko jest identyczne z tym, co »widza« badz
»odkrywaja«. Niewielu odkrywcéw wie w pelni, co oni wlasciwie odkryli;

' I. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, t. 2, Warszawa 1957, s. 23 (A 314).
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prawie wszyscy podzielaja los Kolumba. Wiedza to dopiero epigoni™. Jeden
z najwybitniejszych uczniow Hegla, Karl Rosenkranz (1805-1879) sposréd
aforyzmow mistrza przytacza rowniez taki: ,Wielki czlowiek skazuje ludzi na
to, aby go wyjasniali”®. Ponad sto lat pdzniej, inny mysliciel z kregu heglow-
skiego Hermann Glockner (1896-1979), jeden z najwybitniejszych reprezen-
tantow neoheglizmu, majac na wzgledzie stowa Rosenkranza, zauwaza: ,,Na-
lezy powatpiewac w to, czy dawni heglisci posiadali juz wystarczajacy dystans
czasowy i osobisty do tego, aby mdc »wyjasnic¢« calg »wielko§é« cztowieka,
ktdrego osiggnigcie nie ulegalo watpliwosci™.

Nalezy uwyrazni¢ jeszcze inng kwestie. Jednym z istotnych elementdéw,
ktory nalezaloby uwzgledni¢ w kontekscie recepcji filozofii wielkiego mysli-
ciela jest ten, na ktéry zwrécit uwage Herbert Schniddelbach w tekscie Nasz
nowy neokantyzm. Podkresla on w nim réznice miedzy filozofem a tym, ktéry
do niego nawigzuje, miedzy ,»-ista« a »neo-istag«”. W $wietle uwyraznionej
przez Schnidelbacha rdéznicy zasadne jest pytanie o to, czy mozna postawic¢
znak réownosci pomiedzy kazdym typem filozofii oryginalnej a jej recepcja,
miedzy ,»-izmem« a »neo-izmem«”? Sens tego pytania uwyraznia si¢ wow-
czas, gdy wezmie sie pod uwage zdanie Schnéddelbacha, ktéry podkresla, ze
neokantyzm czy neoheglizm to kontynuacje kantyzmu i heglizmu, a wiec
w zasadzie s3 tym samym - odnowieniem filozofii wczesniejszej. ,Iym, co
odréznia neokantyzm - pisze Schnidelbach - od ruchu kantowskiego po-
towy dziewietnastego stulecia, tak samo jak neoheglizm od wtasciwego he-
glizmu, jest — porzadkujac problem - §wiadomo$¢ historyczna, doswiadcze-
nie przelamania tradycji w taki sposob, ze »powrét do...!« ma szanse tylko
jako »wyjscie poza...!«”*>. W przypisie odwoluje si¢ Schniddelbach do dwdch
neokantystéw, a mianowicie do Wilhelma Windelbanda i Heinricha Ric-
kerta. Pierwszy jest autorem stynnego hasta ukazujacego tworczy charakter
neokantyzmu, ktore konczy jeden z kilku akapitéw przedmowy do wydania
zbioru jego tekstow. Windelband w przedmowie do zbioru swoich tekstow
pisze: ,My wszyscy, ktorzy filozofujemy w dziewietnastym wieku, jestesmy
uczniami Kanta. Ale nasz dzisiejszy »powrdt« do niego nie powinien by¢ tyl-

2 N. Hartmann, Der philosophische Gedanke und seine Geschichte, [w:] tenze, Kleinere
Schriften, Bd. 2: Abhandlungen zur Philosophie-Geschichte, Berlin 1957, s. 6.

* ,Ein grofler Mann verdammt die Menschen dazu, ihn zu expliciren” K. Rosenkranz, Georg
Wilhelm Friedrich Hegel’s Leben, Berlin 1844, s. 555.

* H. Glockner, Hegelrenaissance und Neuhegelianismus, ,,Hegel-Studien”, 1969, Bd. 2, s. 285.

> H. Schnddelbach, Nasz nowy neokantyzm, przel. A. J. Noras, ,Folia Philosophica’, red.
P. Laciak, t. 24, Katowice 2006, s. 16.
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ko odnowieniem historycznie uwarunkowanej postaci, w jakiej przedstawit
on ideg filozofii krytycznej. Im mocniej ujmuje si¢ antagonizm, jaki ujawnia
sie miedzy réznymi motywami jego myslenia, tym bardziej znajduje si¢ tam
srodki do opracowania problemodw, ktére stworzyt on swoimi rozwigzaniami
probleméw. Zrozumieé¢ Kanta - oznacza wykroczy¢ poza niego [podkr. —
A.J.N.]”6. W drugim wypadku odwoluje si¢ Schniddelbach do Rickerta, ktéry
powiedzial, Ze reprezentanci neokantyzmu ,,dlatego, ze powrdécili do Kanta,
zarazem znacznie posuneli do przodu filozofie naukowg™.

Na autorski charakter neokantyzmu zwraca réwniez uwage Harald
Hoftding (1843-1931), ktéry zauwaza: ,W inteligentnym artykule Was uns
Kant sein kann [...] Friedrich Paulsen probuje okredli¢ znaczenie,
jakie Kant moze mie¢ dla naszych czaséw. Znaczenie to nie polega na pro-
stym podjeciu jego nauki, lecz na opracowaniu probleméw w jego duchu.
Stad tak zwany neokantyzm nie oznacza zadnej zamknigtej w sobie szkoty,
lecz dazenie do tego, aby pojecia, ktérymi operujemy, podda¢ teoriopoznaw-
czej weryfikacji”®. Tymczasem problem polega w duzej mierze na tym, ze -
jak pokazuje to Peter Hoeres — przynajmniej dwie kwestie komplikujg pro-
blem recepcji w ramach nazwanych kierunkéw. Po pierwsze, wskazuje, ze
neoheglizm tym rdzni si¢ od neokantyzmu, iz ,Wyksztalcenie szkoty (Schul-
bildung), jak w wypadku neokantystow, nie doszto u neoheglistow do skutku,
chociaz Hermann Glockner (1896-1979) poszukiwal poréwnania faz rozwo-
ju neokantyzmu i neoheglizmu w tréjfazowym schemacie - filologia, per-
spektywiczne przedstawienie, wyksztalcenie wlasnego systemu™. Wtéruje
mu Heinrich Kleiner, ktéry podkresla: ,,Charakterystyczne dla niemieckiego

¢ W. Windelband, Vorwort, [w:] tenze, Priludien. Aufsitze und Reden zur Einfiihrung in die
Philosophie. 4. verm. Aufl. Tibingen 1911, Bd. 1, s. IV.

7 Schnédelbach odsyla do: H. Holzhey, Neukantianismus, [w:] Historisches Worterbuch der
Philosophie, Bd. 6, hrsg. von K. Griinder, Basel-Stuttgart 1984, s. 747 nn.

8 H. Hoflding, Geschichte der neueren Philosophie. Eine Darstellung der Geschichte der Phi-
losophie von dem Ende der Renaissance bis zu unseren Tagen, Bd. 2, Unter Mitwirkung des
Verfassers aus dem Danischen ins Deutsche iibersetzt von F. Bendixen, Leipzig 1896, s. 616.
Hoffding ma na mysli tekst F. Paulsen, Was uns Kant sein kann? Eine Betrachtung zum Jubeljahr
der Kritik der reinen Vernunft, ,Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie”, hrsg. von
R. Avenarius, 1881, Jg. 5, s. 1-96.

° ,Eine Schulbildung wie bei den Neukantianern kam fiir den Neuhegelianismus nicht zu-
stande, obgleich Hermann Glockner (1896-1979) die Entwicklungsphasen von Neukantianis-
mus und Neuhegelianismus in einem Drei-Phasen-Schema - Philologie, perspektivische Dar-
stellung, eigene Systembildung - zu parallelisieren suchte” P. Hoeres, Krieg der Philosophen.
Die deutsche und die britische Philosophie im Ersten Weltkrieg, Paderborn 2004, s. 61-62.
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neoheglizmu jest to, Ze z coraz bardziej intensywnej rozprawy z Heglem wy-
niknely jedynie matle przyczynki do systematycznego zatatwienia, dalszego
rozwoju badz tez nowego uksztaltowania Hegl owskiej filozofii, tak iz neohe-
glizm nie potrafil wyksztalci¢ Zadnej podobnej do neokantyzmu formy szko-
ty”!°. Po drugie, odnoszac si¢ do prawnika Ericha Kaufmanna (1880-1972),
zauwaza Hoeres: ,,U Kaufmanna neokantyzm i neoheglizm nie ukazuja sie
juz wiecej jako powies¢ o kontynuacji, lecz jako wrogie filozofie™!.

Powrdci¢ jednak trzeba do przytoczonego zdania Schnddelbacha, ktore
samo w sobie moze budzi¢ kontrowersje, zwlaszcza wtedy, kiedy préobuje
sie porownac te dwa niezwykle wazne typy recepcji, a mianowicie neokan-
tyzm i neoheglizm. Poniewaz juz na pierwszy rzut oka wida¢ stosunkowo
wyraznie, ze chodzi tu o dwa odmienne odwotania si¢ do weze$niejszych fi-
lozotéw, o dwie rozmaite »neo-filozofie«, nalezaloby przyjrze¢ si¢ im blize;j.
W tej sytuacji nie jest niczym nadzwyczajnym stwierdzenie, ze skoro sa to
dwa odmienne typy recepcji, to problemem samym w sobie staje si¢ recepcja
jako taka. Pojawia sie zatem pytanie o recepcje filozofii Kanta, skoro roéwniez
Hegel moze by¢ postrzegany w kontekscie filozofii pokantowskiej. Hegel jest
wiec w jakim$ ogélnym sensie filozofem nalezagcym do ruchu kantowskie-
go (Kantbewegung), chociaz oczywiscie nikt go tak nie bedzie rozpatrywac.
Gottfried Martin (1901-1972) w swym wystapieniu wygloszonym podczas
XII. Miedzynarodowego Kongresu Filozoficznego w roku 1958, wskazal na
trzy okresy interpretacji Kanta, ktorymi sa:

1) idealizm niemiecki,

2) neokantyzm,

3) ontologiczna interpretacja Kanta w terazniejszo$ci'

W kontekscie filozofii Hegla warto podkresli¢, ze kwestia nie jest jedno-
znaczna, co podkresla juz Gerhard Lehmann, ktéry stwierdza: ,,Formula
»od Kanta do Hegla« — ktéra powinna oznacza¢, ze jakby wjednym cig-
gu myslowym z idealizmu krytycznego Kanta moze si¢ rozwing¢ idealizm
subiektywny (Fichte), idealizm obiektywny (Schelling) i idealizm absolutny

1° H. Kleiner, Neuhegelianismus, [in:] Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 6: Mo-O,
hrsg. von J. Ritter und K. Griinder, Basel 1984, s. 743.

! P. Hoeres, Krieg der Philosophen..., s. 61.

2 G. Martin, Die deutsche ontologische Kantinterpretation, [w:] tenze, Gesammelte Abhand-
lungen, Berlin 1961, s. 105-109. Szerzej na ten temat zob. A. J. Noras, Recepcja filozofii Kanta,
[w:] Filozofia Kanta i jej recepcja, red. D. Beben, A. J. Noras, Katowice 2011, s. 11-25.
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(Hegel) - jest konstruktywistyczna i neoheglowska™". Z jednej strony znowu
pojawia si¢ tu neoheglizm, natomiast z drugiej strony — warto zaakcentowac,
ze wystpuja tu dwa typy recepcji, a mianowicie recepcja oparta na prymacie
rozumu teoretycznego (majaca swe zrodfo w koncepcji Salomona Maimona)
oraz drugi jej typ bazujacy na prymacie rozumu praktycznego (Fichte). O ile
jednak kwestia recepcji filozofii Kanta i Hegla jest znana, to inaczej nieco
rzecz ma si¢ z neofichteanizmem, ktéry odgrywa istotng role w swietle neo-
kantyzmu szkoty badenskiej. Tymczasem, jak zauwaza Ulrich Barth, historia
neofichteanizmu nie zostala jeszcze napisana'*. W tym kontekscie odwo-
tuje si¢ Barth do Fritza Medicusa i jego ucznia Paula Tillicha. Fritz [Georg
Adolf] Medicus, urodzony 23 kwietnia 1876 roku w Stadtlauringen niedale-
ko Schweinfurtu, a zmarty 12 stycznia 1956 roku w Zurychu, studiowat teo-
logie i filozofi¢ na uniwersytetach w Jenie, Kilonii, StrafSburgu - z tego powo-
du wskazuje si¢ na jego zwiazki ze szkola badenska, chociaz stuchat przede
wszystkim wykladow Windelbanda - i Halle. W roku 1989 doktoryzowat
sie w Jenie, natomiast w 1901 habilitowal sie w Halle. W latach 1911-1946
byt profesorem w Eidgenéssische Technische Hochschule w Zurychu (ETH
Zirich). Z perspektywy neofichteanizmu wazny jest zaréwno jako wydawca
dziet Fichtego, jak i autor rozpraw po$wieconych autorowi teorii wiedzy.
Warto w tym kontekscie wskaza¢ rowniez na kwesti¢, na ktdrg zwraca
uwage Eduard von Hartmann, co sposrod wspolczesnych badaczy akcentuje
Kurt Walter Zeidler”. Oto bowiem majac na wzgledzie rzecz sama w sobie
Eduard von Hartmann wypowiada znaczaca kwestie, a mianowicie wskazuje
na fakt, ze wprawdzie Kant uznawal rzecz samg w sobie za niepoznawalna,
to jednak nie kwestionowal jej istnienia. Tymczasem takie ujecie jest charak-
terystyczne dla Langego i Hermanna Cohena. To jednak zmienia diametral-
nie sytuacje w stosunku do stanowiska Kanta, gdyz idzie o pojecie dla jego
filozofii fundamentalne'®. ,Jesli rzecz sama w sobie (albo nie-Ja) — stwier-

Y G. Lehmann, Geschichte der Philosophie, Bd. 8: Die Philosophie des neunzehnten Jahrhun-
derts I, Berlin 1953, s. 19.

4 Zob. U. Barth, Emanuel Hirschs Deutung der Religionsphilosophie Fichtes, [w:] Wissen, Frei-
heit, Geschichte. Die Philosophie Fichtes im 19. und 20. Jahrhundert, hrsg. von J. Stolzenberg,
O.-P. Rudolph, Berlin 2010, s. 88.

15 Zob. K. W. Zeidler, Kritische Dialektik und Transzendentalontologie. Der Ausgang des Neu-
kantianismus und die post-neukantianische Systematik R. Honigswald, W. Cramers, B. Bauchs,
H. Wagners, R. Reiningers und E. Heintels, Bonn 1995, s. 21-22, przypis.

16 Zob. E. Adickes, Kant und das Ding an sich, Berlin 1924 oraz G. Prauss, Kant und das Pro-
blem der Dinge an sich, Berlin 1974.
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dza von Hartmann - zostaje zdyskredytowana do czystego przedstawienia
(tzn. do produktu Ja), to takiej teorii poznania nie mozna juz wiecej nazywac
neokantyzmem, lecz trzeba ja nazywac neofichteanizmem. Lange nie czyni
tego tylko dlatego, ze chce utrwali¢ Schopenhauerowska synteze subiektyw-
nego idealizmu i materializmu i jak Schopenhauer nie moze zgubi¢ kontaktu
z przyrodoznawstwem™"”.

Z jeszcze innej strony mozna na to popatrze¢ w nastepujacy sposob: szkota
marburska budowala swoja interpretacje Kanta wokol pojecia doswiadcze-
nia, a wiec wokot Krytyki czystego rozumu, podczas gdy szkola badenska — co
wlasnie stanowi element jej neofichteanizmu - nawigzuje do gloryfikowa-
nego przez Fichtego pojecia wolnosci, a wigc do Krytyki praktycznego rozu-
mu. Pojawia si¢ tu jednak problem Baucha, ktéry jest uczniem badenczy-
kow i w tym sensie jest rowniez reprezentantem szkoty badenskiej, chociaz
probuje dokona¢ syntezy dwoch krytyk. W konsekwencji niezwykle wazna
ksigzka Baucha, w rozdziale czwartym stanowi probe pokazania, ze rozum
teoretyczny i rozum praktyczny sie uzupelniajg, a nie wykluczajg. Wskazuje
na to juz tytut rozdziatu, ktéry brzmi: Systematyczna jednos¢ filozofii teore-
tycznej i praktycznej (Die systematische Einheit von theoretischer und prakti-
scher Philosophie)'®. Bauch nie jest wigc tworcg nowego, eklektycznego nurtu
neokantyzmu®, lecz - tak jak neokantysci badenscy - jest kontynuatorem
linii rozwojowej majacej swoje zrodto w filozofii Fichtego, chociaz niekto-
rzy interpretatorzy wskazujg takze na Friesa, ktdry juz w swym System der
Metaphysik z roku 1824 wskazywat na znaczenie etyki Kanta i podkreslal, ze
w odniesieniu do tego wyzszego porzadku, do ktérego odnosi sie etyka, cho-
dzio ,prawowartos$ci albo celu™.

Neofichteanizm jest wazny w kontekscie szkoly badenskiej, na co zwra-
ca uwage Andrzej Przylebski, ktory akcentujac szczegolne znaczenie mysli
Hermanna Lotzego dla Wilhelma Windelbanda pisze: ,,Dlatego tez Wertphi-
losophie, tj. neokantyzm inspirowany przez Windelbanda i rozwijany przez

7 E. von Hartmann, Neukantianismus, Schopenhauerianismus und Hegelianismus in ihrer
Stellung zu den philosophischen Aufgaben der Gegenwart, Berlin 1877, s. 21-22.

18 Zob. B. Bauch, Immanuel Kant, Berlin-Leipzig 1917, s. 368-467.

¥ Zob. M. Szyszkowska, Neokantyzm. Filozofia spoleczna wraz z filozofig prawa natury
o zmiennej tresci, Warszawa 1970, s. 28.

2 1. E Fries, System der Metaphysik. Ein Lehrbuch fiir Lehrer und zum Selbstgebrauch, Heidel-
berg 1824, s. 60.
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Rickerta, jest wlasciwie bardziej neofichteanizmem”'. Warto jednoczesnie
zauwazyc, ze teza Przylebskiego znajduje solidne wsparcie w pismach Marti-
na Heideggera, a zwlaszcza w jego wczesnych wykladach z roku 1919, gdzie
autor Sein und Zeit stwierdza: ,,Motywy Windelbanda interpretacji Kanta sa
zaposredniczone od Lotzego i pochodzg pierwotnie od Fichtego [...]. W ten
sposob staje sie zrozumiale, dlaczego Fichte w transcendentalnej filozofii
wartosci odgrywa dominujaca role, tak iz mozna ja wprost scharakteryzo-
wac jako neo-fichteanizm”*. Tym bardziej, Zze odwoluje si¢ Heidegger do
Heinricha Rickerta, ktéry Fichtego okreslit mianem ,,najwigkszego sposrod
wszystkich »kantystow«”?. Heidegger jednak drazy temat dalej i stwierdza,
ze Windelband juz w swojej habilitacji odnosit si¢ do Fichtego i podkreslat
znaczenie ,,motywu etycznego ** w jego filozofii.

Interesujace jest zatem to, ze Heidegger okazuje si¢ niezwykle intryguja-
cym przewodnikiem po filozofii szkoly badenskiej, ze wystepuje tu w po-
dwdjnej roli, a mianowicie ucznia neokantystow i historyka filozofii. Warto
jednak pamietac, ze wkrotce okaze sig, iz charakterystyczny dla tych wykta-
dow obiektywizm w ocenie sytuacji filozofii zmieni si¢ na niekorzys¢ neo-
kantyzmu. Wida¢ to juz bardzo wyraznie w trakcie debaty w Davos, ktora
toczyl z Ernstem Cassirerem, wychodzac z zalozenia, ze interpretacja Krytyki
czystego rozumu musi mie¢ charakter metafizyczny. Tymczasem nie wolno
zapominad, ze w roku 1919 pisat: ,,Ale dopiero ksigzka Cohena »Kantowska
teoria doswiadczenia« byla tym dzielem, w ktérym jakby na nowo odkryty
zostal wlasciwy sens Kantowskiej »Krytyki czystego rozumug, dzietem, ktore
owczesnej swiadomosci filozoficznej przyblizyto $cisty i pierwotny sens me-
tody transcendentalnej, tego, co transcendentalne w ogdle”™. Trudno w tej
sytuacji uzna¢, ze Heideggerowska ewolucja wiedzie wprost od lektury Von
der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles*® Franza Brenta-
na do Sein und Zeit. Milczeniem pomija sie fakt, ze Heidegger jest zwigzany

2 Zob. A. Przytebski, W poszukiwaniu krolestwa filozofii. Z dziejéw neokantyzmu badetiskiego,
Poznan 1993, s. 14.

2 M. Heidegger, Gesamtausgabe, Bd. 56/57: Zur Bestimmung der Philosophie, 2. Aufl., Frank-
furt am Main 1999, s. 142-143.

» H. Rickert, Fichtes Atheismusstreit und die Kantische Philosophie. Eine Sdkularbetrachtung,
Berlin 1899, s. 30. Przedrukowane w: ,,Kant-Studien”, 1900, Bd. 4, s. 137-166 (tutaj: s. 166).

* M. Heidegger, Gesamtausgabe, Bd. 56/57: Zur Bestimmung der Philosophie, s. 143.

» Tamze, s. 141.

* F. Brentano, Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles, Freiburg im
Breisgau 1862.
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z Fryburgiem Bryzgowijskim, a zatem atmosfera filozofii neokantowskiej nie
jest mu obca oraz to, ze przeciez Heidegger nie dystansuje sie od Kanta tak,
jak czyni to Brentano, ktéry — obok neoarystotelika Friedricha Adolfa Tren-
delenburga (1802-1872) - byl najwigkszym przeciwnikiem Kanta w dzie-
wigtnastym stuleciu. Jesli w wypadku Trendelenburga negatywny stosunek
do Kanta uwarunkowany jest odnowieniem Arystotelesa, to w odniesieniu
do Brentana sprawa jest jeszcze prostsza (chociaz tylko z perspektywy dzie-
wigtnastowiecznej) — Brentano jest katolikiem.

Kroétka charakterystyka recepcji filozofii Kanta doprowadzita do ujawnie-
nia powaznych perturbacji i do koniecznosci przemyslenia kilku waznych
kwestii dotyczacych jej badania. Gottfried Martin, jak byla juz o tym mowa,
wskazuje na trzy typy recepcji, a tymczasem juz pierwszy z nich - idealizm
niemiecki - ujawnia calg ztozonos¢. Oto bowiem pojawia sie tu dwdch wiel-
kich myglicieli, ktérzy przeciez z czasem sami doczekali si¢ kontynuacji. Tym
samym juz tylko w obrebie pierwszego typu recepcji ujawnia si¢ fichteanizm
i heglizm, a odpowiednio do tego: neofichteanizm i neoheglizm. Co wiecej,
Wilhelm Windelband w swej mowie wygloszonej w Heidelbergu w 1910 roku
zwraca uwage na konieczny charakter postepu filozofii i pisze: ,,Skoro filozo-
fia po Kancie ze swa praca pojeciowa musiata si¢ skierowa¢ na rozwoj sys-
temu rozumu, to w rzeczywisto$ci dokonat si¢ nieuchronny postep, ktory
prowadzit od Kanta przez Fichtego i Schellinga do Hegla, a powtdrzenie tego
procesu w postepie filozofii najnowszej od neokantyzmu do neoheglizmu nie
jest przypadkowe, lecz zawiera w sobie rzeczowg koniecznos¢™”.

Problem jednak polega na tym, Ze nie mozna tg sama miarg mierzy¢ neo-
kantyzmu, neofichteanizmu czy tez neoheglizmu. Jest to zasadne tym bar-
dziej, ze na pierwszy rzut oka mozna odnies¢ wrazenie, iz racj¢ ma Andrzej
Przylebski, ktory konkluduje: ,,O tyle jednak, o ile fichteanizm jest bez kan-
tyzmu nie do pomyslenia, nazwa »neokantyzm badenski« jest, jak sadze,
jak najbardziej usprawiedliwiona”. Dwie kwestie trzeba tu odréznié: bez
watpienia filozofia szkoty badenskiej jest neofichteanizmem, a mimo to za-
stuguje na miano neokantyzmu. Wydaje si¢ jednak, ze powody, dla ktérych
szkota badenska zasluguje na miano szkoly neokantowskiej sg jednak inne
niz ten, ze fichteanizm jest interpretacja kantyzmu. Przeciez w gruncie rzeczy

¥ 'W. Windelband, Die Erneuerung des Hegelianismus, [w:] tenze, Priludien, Bd. 1, s. 266. Por.
K. Lowith, Od Hegla do Nietzschego. Rewolucyjny przetom w mysli XIX wieku, przet. S. Gro-
madzki, Warszawa 2001, s. 157.

8 A. Przylebski, W poszukiwaniu krélestwa filozofii, s. 14.
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heglizm tez jest odmiang kantyzmu. Wydaje si¢, Ze mimo wszystko jest to
Slepa uliczka interpretacji, gdyz wowczas mozna zredukowac calg filozofig
do Platona.

Moze zatem problem sprowadza si¢ do tego, ze przedrostek ,,neo” nie wsze-
dzie znaczy to samo? Widac to bardzo wyraznie juz wowczas, kiedy przeczyta
sie wprowadzenie do bardzo waznej ksigzki stynnego reprezentanta neohegli-
zmu, wroctawianina Richarda Kronera (1884-1974), zatytulowanej Von Kant
bis Hegel®. Kroner pisze: ,,Jesli niegdys Windelband powiedzial: »zrozumie¢
Kanta oznacza wykroczy¢ poza niego«, to mozna takze powiedzie¢, zrozu-
mie¢ Hegla oznacza, ze poza niego absolutnie nie mozna juz wigcej wyjs¢”*.
Oznacza to, ze tytulowy przelom zawieralby sie miedzy rokiem 1883, kiedy
Windelband wypowiedzial znane stowa, a rokiem 1921, gdy Kroner publi-
kuje pierwszy tom swego dziela. Inna sprawa, ze wydaje sie, iz Kroner pozo-
staje tu w pewnej opozycji do innego reprezentanta neoheglizmu, jakim jest
Georg Lasson (1862-1932), ktéry w wyktadzie wygtoszonym 20 pazdziernika
1915 roku dla berlinskiego oddzialu Kant-Gesellschaft stwierdzil: ,Miedzy
nig (filozofig Hegla — przyp. A. J. N.) a heglizmem winno si¢, a nawet trzeba
wprowadzi¢ takie rozrdznienie, jak miedzy dzielem Kanta i kantyzmem™".
Niemniej jednak dalsze stowa Lassona wykluczaja mozliwo$¢ postrzegania
heglizmu analogicznie do tego, co jednak zwyczajowo wigze si¢ z kantyzmem
i neokantyzmem. Pisze mianowicie Lasson: ,He glizm jest wszech-
stronnie zrealizowanym, doprowadzonym do do-
skonatosci kantyzmem™, co wyklucza jakgkolwiek mozliwo$¢
mowienia o analogii migdzy neokantyzmem a neoheglizmem.

Rewolucja w mysleniu nie konczy si¢ zatem dlatego, ze miejsce neokan-
tyzmu zajmuje neoheglizm, ale dlatego, ze neoheglizm przedrostkowi ,,neo”
nadaje zupelnie inne znaczenie niz to, ktére bylo obecne w neokantyzmie.
O ile bowiem zrozumie¢ Kanta oznaczalo wyjs¢ poza niego, o tyle zrozumiec¢
Hegla - juz nie. Rodzi si¢ zatem adekwatne pytanie, na ktére z pewnoscia
trudno jednoznacznie odpowiedziec.

» R. Kroner, Von Kant bis Hegel, Bd. 1: Von der Vernunftkritik zur Naturphilosophie, Bd. 2:
Von der Naturphilosophie zur Philosophie des Geistes, Tiibingen 1921-1924.

3 Wenn Windelband einmal sagt: »Kant verstehen heift tiber ihn hinausgehens, so konnte
man auch sagen, Hegel verstehen heifit einsehen, daf} tiber ihn schlechterdings nicht mehr
hinausgegangen werden kann.” R. Kroner, Von Kant bis Hegel, Bd. 1, s. 6.

' G. Lasson, Was heifst Hegelianismus, Berlin 1916, s. 8.

32 Tamze, s. 10.
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II

Za przyklad elementu pokazujacego problemy z recepcja danej filo-
zofii niech postuzy motyw ,,zdechlego psa” obecny w filozofii Hegla, cho¢
w pierwszym rzedzie dotyczacy nie jego samego, lecz Spinozy. Trzeba mo-
tyw ten pokrétce przypomnie¢, aby pokazaé, w jakim stopniu dotyczy on
kwestii recepcji okreslonej filozofii. Jedna z najbarwniejszych postaci tamtej
epoki, Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819), ktéry - jak powszechnie wia-
domo - nie byt systematycznym filozofem, zwrécil si¢ do Mosesa Mendels-
sohna (1729-1786) z pytaniem, czy wiadomo mu co$ na temat spinozyzmu
Lessinga? Rzecz dziala si¢ w roku 1783, dwa lata po $mierci Gottholda Eph-
raima Lessinga (1729-1781), a Jacobi napisal: ,Lefling sey ein Spi-
nozist gewesen®. Jacobi powoluje si¢ na Lessinga i pisze: ,Ludzie
mowig przeciez ciagle o Spinozie, jak o zdechltym psie™**. Nie ma potrzeby
przyblizania calego sporu, gdyz zostal on wyczerpujaco przedstawiony przez
profesoréw Radostawa Kuliniaka i Tomasza Malyszka we Wprowadzeniu do
ttumaczenia ksigzki Do przyjaciét Lessinga®.

Ten motyw podejmuje Hegel, ktory w Wyktadach z historii filozofii przy-
bliza calg sytuacje i pisze: ,W swym samozadowoleniu, przekonaniu, ze zjedli
wszystkie rozumy, w swym poczuciu wyzszosci — byli do glebi zdziwieni, ze
Lessing [...] chcial réwniez co$ wiedziec¢ i o tak »zdechtym psie, jak Spino-
za”*. Hegel odwoluje si¢ tu do ludzi uwazajacych si¢ za przyjaciol Lessin-
ga, a mianowicie [Christopha] Friedricha Nicolaia (1733-1811) oraz wspo-
mnianego juz Mendelssohna. Hegel jest tu usatysfakcjonowany w dwdéjnaséb.
Po pierwsze dlatego, ze sam jest zaangazowany w restauracj¢ spinozyzmu.
Po drugie dlatego, ze lubi wykazywa¢ swoja wyzszo$¢ nad innymi. W odnie-
sieniu do pierwszego warto przytoczy¢ argumenty Schnéddelbacha. Pisze on:
»Lata dziewiecdziesigte XVIII wieku weszly do historii filozofii jako epoka
ponownej fascynacji filozofig Spinozy, kiedy to w Deus sive natura usitowano
pojac jednos¢ $wiata jako jedng substancje wszystkich rzeczy. Idealizm Fich-

3 F. H. Jacobi, Ueber die Lehre des Spinoza in Briefen an Herrn Moses Mendelssohn, Neue
vermehrte Ausgabe, Breslau 1789, s. 4 [Werke, Bd. 4, Abt. 1, s. 39].

3 ,Reden die Leute doch immer von Spinoza, wie von einem todten Hunde”. F. H. Jacobi,
Ueber die Lehre des Spinoza in Briefen an Herrn Moses Mendelssohn, s. 38 [Werke, Bd. 4, Abt. 1,
s. 68].

3 M. Medelssohn, Do przyjaciét Lessinga, wraz z ,Przedmowg” Johanna Jacoba Engela,
przektad, wprowadzenie i opracowanie R. Kuliniak, T. Malyszek, Krakow 2006, s. 35-56.

¢ G. W. E Hegel, Wyklady z historii filozofii, przel. S. E Nowicki, t. 3, Warszawa 2002, s. 486.
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tego i mlodego Schellinga wypada interpretowac jako probe powtdrzenia spi-
nozyzmu na podlozu, ktére przygotowat Kant: na podstawie teorii samowie-
dzy, ktora nalezaloby naturalnie oczysci¢ ze wszystkich elementéw uznanych
przez Fichtego za dogmatyczne i materialistyczne — przede wszystkim z mysli
o pobudzeniu przez rzecz samg w sobie — aby teraz mozna byto Ja podawa¢
za hén kai pan”¥. Schnadelbach w przypisie odwoluje si¢ wlasnie do ksigzki
Jacobiego i podkredla, ze publikacja ta zainicjowala tzw. ,,spér o panteizm”
Hegel upiekt wiec dwie pieczenie na jednym ogniu - uprawomocnil swoje
stanowisko i zdeprecjonowal swoich adwersarzy.

Wreszcie pojawia sie tu Karol Marks, o ktérym Herbert Schnéddelbach pi-
sze, ze ,[...] w postowiu do drugiego wydania Kapitatu (1873) przyznaje si¢
on otwarcie do Hegla, traktowanego w czasach napisania tego dziefa przez
wspolczesnych Marksa jak »zdechlego psa« (toten Hund)”®. 1 przytacza
wypowiedz Marksa: ,Wlasnie dlatego jawnie uznawalem si¢ za ucznia tego
wielkiego mysliciela, a w rozdziale traktujacym o teorii wartosci kokietowa-
fem nawet tu i 6wdzie wlasciwym mu sposobem wyrazania sie. Mistyfikacja,
jakiej dialektyka ulegta w rekach Hegla, bynajmniej nie zmienia tego faktu,
ze on wladnie pierwszy wyczerpujaco i $wiadomie wylozyl jej ogélne formy
ruchu. U niego stoi ona na gtowie. Trzeba ja postawi¢ na nogi, zeby wyltuskac
racjonalne jadro z mistycznej skorupy (rationellen Kern in der mystischen
Hiille)”®. Schnddelbach podkresla, ze to miejsce stanowito locus classicus
interpretacji Hegla. Oznacza to, ze taka figura myslowa ,racjonalne jadro -
mistyczna skorupa” byla atrakcyjna réwniez dlatego, Zze Marks nie przypisal
mistyfikacji dialektyki Heglowi jako subiektywnego bledu, lecz ,,[...] rozu-
mial jg jako wynik obiektywnego, ugruntowanego w ideologii spoteczenstwa
burzuazyjnego odwrodcenia rzeczywistych stosunkow”*. Podkresla Schnédel-
bach zarazem, ze wzorem byla tutaj krytyka religii dokonana przez Feuer-
bacha. Wtasnie w religii ludzie chodza ,na glowie”, produkt swojej wlasnej
wyobrazni i myslenia majg za rzeczywista podstawe rzeczywisto$ci. Marks
w dyskusji z Feuerbachem ten ,,odwrdcony $wiat™ Hegla sprowadzit do od-

7 H. Schnédelbach, Hegel. Wprowadzenie, przel. A.]. Noras, Warszawa 2006, s. 33-34.

3 Tamze, s. 81.

¥ K. Marks, Pisma wybrane. Czlowiek i socjalizm, Warszawa 1979, s. 584. Andrzej Mi$
podkresla, ze Kapital ma ,,Kantowski” podtytul, ktory brzmi: Krytyka ekonomii polityczne;.
Zob. A. Mis, Filozofia wspolczesna. Gléwne nurty, Warszawa 1995, s. 45.

“ H. Schnédelbach, Hegel. Wprowadzenie, s. 82.

4 Zob. G. W. E. Hegel, Fenomenologia ducha, przel. A. Landman, t. 1, Warszawa 1963,
s. 183-184. Kotakowski podkresla, ze Marks krytykuje koncepcje religii Feuerbacha za to, ze
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wréconych stosunkow spolecznych, a tym samym krytyke religii rozszerzyt
do krytyki ideologii.

Z perspektywy historycznofilozoficznej kwestia jest ciekawa, gdyz naj-
pierw Spinoza zostaje uznany za ,,zdechlego psa” przez Jacobiego (wspomina
o tym Hegel), a p6zniej ten ostatni przez Marksa. Nie dziwi to, gdyz:

1) Jacobi tropi ateizm w kazdej postaci, a wiec rOwniez panteizm - zatem
takze kazde odwotanie si¢ do Spinozy sg dla niego okazja do wykazania sie.

2) Hegel pozostaje pod wplywem Spinozy, co przypomina Schnéddelbach,
ktory pisze: ,Lata dziewigédziesigte XVIII wieku weszty do historii filozofii
jako epoka ponownej fascynacji filozofig Spinozy, kiedy to w Deus sive natu-
ra usilowano pojac jedno$¢ swiata jako jedna substancje wszystkich rzeczy.
Idealizm Fichtego i mlodego Schellinga wypada interpretowa¢ jako probe
powtdrzenia spinozyzmu na podtozu, ktére przygotowal Kant™*.

3) Marks jest zainteresowany filozofia Hegla, ale nie jest zainteresowany
interpretacja tej filozofii w duchu religii chrzescijanskiej.

Tym, co faczy tych myslicieli jest wskazanie na filozofa nieobecnego - naj-
pierw wskazanie na Spinoze, nieobecnego w czasach Kanta, a potem Hegla -
nieobecnego po swojej $mierci. Dla historyka filozofii stanowi to argument
do zbadania przyczyn tego faktu, wyjasnienia zwigzanych z tym okolicznosci.
Innymi stowy, winien sie raczej cieszy¢ okresowq nieobecnoscig doktryny da-
nego filozofa, gdyz stanowi ona istotny asumpt do badan recepcji.

III

Podsumowujac, mozna i nalezy stwierdzi¢, ze problem recepcji jest wiecz-
nym zadaniem badan historycznofilozoficznych, co znajduje potwierdzenie
we wzajemnie sie warunkujacych elementach, ktoérymi sa:

1) wzrastajacy dystans miedzy analizowanymi filozofiami a czasami obec-

nymi,

2) rozszerzajacy sie kontekst historyczny, ujawniajacy si¢ w zwiagzku z na-

rastajgcym dystansem.

To wystarczy do sensownego podjecia tematu samej recepcji.

»[...] sprowadza $wiat religijny do jego ziemskiej podstawy”. L. Kotakowski, Glowne nurty
marksizmu, cz. 1, Poznan 2000, s. 170.
2 H. Schnédelbach, Hegel. Wprowadzenie, s. 33-34.
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Abstract
The Reception Studies of Kant’s Philosophy

The article is trying to present reception not as such, but as a problem which
reception is for historian of philosophy. It is clearly visible in the process of formation
on neo-Kantianism, which programme distance themselves from any orthodoxy. As
a consequence there is a need of treating a neo-philosophy as original and one-off
phenomenon and not a renewal of old philosophy. As an example can serve a dead
dog motif present at Hegel and Jacobi related to Spinoza.

Key words: Kant’s philosophy, neo-Kantianism, history of philosophy, polisch
philosophy
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