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Czy moge poznac innego?’
Problem relacji miedzypodmiotowych
w filozofii Jeana Paula Sartre’a

Nie ulega zadnej watpliwosci, zZe zagadnienie relacji migdzy jednym a dru-
gim podmiotem! (sujet) jest w mysli Sartre’a zagadnieniem kluczowym. Trzon
koncepcji francuskiego mysliciela opiera si¢ na bardzo waznym stwierdzeniu,

" W niniejszej pracy wszystkie zaimki osobowe: ,ja” (je), »ty” (tu), oraz okreélenia typu
»inny” (autre), toz-samy (le méme) bede pisa¢ malg litera, gdyz pisane wielkg — zaréwno w je-
zyku polskim, jak i francuskim - sg uznawane za bfad ortograficzny. Czyni tak Sartre w swej
najwazniejszej pracy Byt i nicos¢. W przypadku filozofii Emmanuela Levinasa problem jest
bardziej zlozony. W dziele Catos¢ i nieskoriczonos¢ wyzej wymienione przeze mnie zaimki pi-
sane s3 zaréwno wielka, jak i malq litera. Levinas nie jest w tej kwestii konsekwentny. Stowo
»inny” pisane wielka litera najprawdopodobniej wskazuje nam, ze chodzi o innego czlowieka.
Sytuacja ulega zmianie w pracy Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, w ktérej pisanie zaimkow wiel-
ka literg ma niejako wskazywa¢, ze pod postacig ,Innego” ukrywa si¢ Bog. W swoim artykule
bede co prawda nawigzywaé do watkéw filozofii Levinasa, ale moim celem jest ujednolicenie
terminologii bez wprowadzania zbednego zamieszania.

' W jezyku francuskim stowo ,,podmiot” ttumaczone jest jako sujet. Jednym ze znaczen sto-
wa sujet jest ,,temat”. To tlumaczenie oddaje gramatyczny charakter stowa ,,podmiot”, odno-
szacy sie do imiennej cze$ci zdania. W niniejszym artykule chodzi mi o inne rozumienie.
Mam tu na myséli opisang przez Kanta podmiotowos$¢ rozumiang jako pewna jednostkowa
osobowos¢ psychologiczna, na ktdra skladaja si¢ wszystkie nastepujace w czasie, a dajace si¢
uchwyci¢ i skumulowa¢ przezycia bycia samym soba. W tym sensie synonimem tak pojmo-
wanej podmiotowosci bedzie na przyklad indywidualnos¢ (individualité) czy jednostkowosé
(personnalité).
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ze owa relacja nie ma charakteru poznawczego, lecz egzystencjalny. Istota
spotkania polega tu na doswiadczeniu samej innosci drugiego cztowieka, za-
chodzacym poprzez wplyw, jaki wywiera on na moje wiasne istnienie. Po-
znanie czy tez jakakolwiek wiedza na temat innego amortyzowalaby wpisany
w istote spotkania wstrzas i zaskoczenie®.

W kontekscie moich rozwazan wazny bedzie wprowadzony przez Sartrea
termin ,,spojrzenie” (le regard), wigzacy sie z niemoznoscig odkrycia tego, co
inny o mnie mysli w momencie, gdy na mnie patrzy.

Glowny cel filozofii Sartre’a stanowi odnalezienie istoty czlowieczenstwa,
dlatego kwestig kluczowg staje sie dla francuskiego mysliciela opis ludzkiej
podmiotowosci oraz relacji miedzypodmiotowych. Jednakze w celu pozna-
nia ludzkiej natury nie nalezy, jak mogloby si¢ wydawa¢, korzysta¢ z narze-
dzi psychologii. Istote tego problemu przedstawia Sartre w jednym ze swoich
pierwszych dziet Szkic o teorii emocji, gdzie krytykuje wspotczesng mu psy-
chologie, w odniesieniu do ktdrej stwierdza, ze oddzielajac sie od filozofii
stala si¢ nauka matematyczno-przyrodniczg.

Psychologia jest nauka, ktéra dazy do tego, aby by¢ pozytywna, to znaczy, ze
chce czerpa¢ swoje wnioski wylgcznie z doswiadczenia. Z pewnoscig nie zy-
jemy juz w czasach asocjacjonistow i wspolczesni psycholodzy nie bronig sie
przed zadawaniem pytan i dokonywaniem interpretacji. Ale do przedmiotu
badan chcg podchodzi¢ w taki sposob, jak fizyk do obiektu swoich badan’.

Psycholog skupia si¢ tylko na faktach, ktére po zgromadzeniu i uporzad-
kowaniu maja zaowocowa¢ konkretng wiedza. Wedlug francuskiego filo-
zofa jest to niewlasciwa postawa badawcza. Gromadzenie faktéw nigdy nie
da nam jakiej$ ogdlnej, obiektywnej teorii, gdyz nie ma czego$ takiego jak

2 Zwréémy uwage, ze w pewnych punktach koncepcja Sartre’a zblizona jest do mysli Levi-
nasa. Obaj filozofowie w swych rozwazaniach wychodza od podobnej intuicji, mianowicie od
takiej, ze wszelki podmiot jest podmiotem rozdartym. Owo rozdarcie stanowi wynik spotka-
nia z innym, ktére ma charakter egzystencjalny, poniewaz sam akt spotkania ingeruje we mnie
izmienia mojg egzystencje. Jednak w kwestii opisywania procesu, na czym owa ,,zmiana mnie”
polega i jaki wplyw ma ona na mnie, drogi Levinasa i Sartre’a rozchodzg si¢. W koncepcji
Sartre’a zmiana sposobu bycia, jakg pod wplywem spojrzenia inna podmiotowos$¢ we mnie
wywoluje, polega na tym, Ze zostaj¢ wyzuty z wlasnej podmiotowoéci i staje sie przedmiotem.
Z kolei u Levinasa spotkanie z drugim sprawia, ze odkrywam wlasng jedynos¢, wyjatkowos$é
i niezastepowalno$é. W wyniku zderzenia z Twarzg czuje¢ si¢ wezwany do podjecia odpowie-
dzialnosci i w ten sposdb swoja podmiotowo$¢ pogtebiam.

* J. P. Sartre, Szkic o teorii emocji, thum. R. Abramciow, Krakow 2006, s. 41.
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»czysty fakt” Rozumienie zbioru faktéw zawsze bedzie zalezne od wyzna-
wanej przez danego psychologa teorii. Badajac w ten sposéb czlowieka, nie
bedziemy w stanie pozna¢ istoty czlowieczenstwa®. I tu rodzi si¢ potrzeba
zastosowania metody fenomenologicznej, ktora bada fenomeny, a nie fakty.
Poszukiwania istoty czlowieczenstwa, nalezy zatem taczy¢ z narzedziami ofe-
rowanymi przez fenomenologiczne metody Husserla i Heideggera.

Punktem wyjscia Sartreowskich rozwazan byta wiec Husserlowska i Hei-
deggerowska fenomenologia. Sartre interpretowat jednak nauke niemieckich
filozofow w duchu egzystencjalistycznym. Jak wspomnialam, na pierwszym
miejscu swoich rozwazan stawial podmiotowo$¢, sposob jej istnienia oraz
zagadnienie relacji miedzypodmiotowych. Dazac do rozumienia podmiotu
rozwingl aktywistyczne watki mysli Husserla. Przede wszystkim skupit si¢
na, jego zdaniem, najwazniejszej kwestii, a mianowicie na intencjonalnosci
podmiotu, bedacej dla niego synonimem aktywnosci, spontanicznosci lub po
prostu wolnosci.

Problem zwigzku jednostkowej podmiotowosci z podmiotowoscig in-
nych ,ja’ jest w filozofii Husserla bardzo wazny, lecz zarazem wyjatkowo
niejednoznaczny. Z jednej strony w Medytacjach kartezjariskich swiadomos¢
zachowuje charakter samotnej monady, konstytuujacej swiat dzigki wtasne-
mu intencjonalnemu nakierowaniu. Cztowiek pojmowany jako monada jest
czyms$ pod kazdym wzgledem odrebnym. Znaczy to, ze zadne przezycia przy-
nalezace do $wiadomosci jednej monady nie moga stac sie wlasnoscia innej.
Zycie monadyczne moze by¢ tu rozpatrywane w réznych aspektach. Moze-

* Warto doda¢, ze podobna krytyke przeprowadzit Heidegger, okre$lajac stowa ,,czlowiek’,
»S$wiat” mianem poje¢ metafizycznych. Zdaniem niemieckiego filozofa, psychologia rosci so-
bie prawo do omawiania tego, co ontyczne (co przezywa Dasein). Jest to roszczenie bezzasad-
ne, gdyz to, co ontyczne, jest odczuwane bezposrednio tylko dla bycia tu oto (Dasein) i nie
moze by¢ dane zadnemu spojrzeniu z zewnatrz (krétko okresla to Kierkegaard stwierdzajac,
ze nie mozna odczué niczyjego leku). Psychologia interesuje sie sfera tego, co ontologiczne (Se-
iende). Jest to oczywiscie bardzo uproszczony opis tego zagadnienia. Szczegélowe wyjasnienie
Heideggerowskich terminow zob.: M. Zelazny, Filozofia i psychologia egzystencjalna, Wydaw-
nictwo Naukowe UMK, Torun 2011. Co ciekawe, podobne stanowisko reprezentuje w kwestii
filozofii empirycznej i prob definiowania czlowieka Levinas, u ktérego czytamy: ,,Filozofia in-
telektualistyczna-empiryczna lub racjonalistyczna dazyla do poznania czlowieka, ale zblizata
sie do pojecia czlowieka, pomijajac faktycznos¢ ludzkiej egzystenciji i sens tej faktycznosci.
Empirysci, cho¢ moéwili o ludziach rzeczywistych, réwniez przechodzili obok tej faktycznosci,
bo intelektualizm moze ujmowac fakty tylko z zewnatrz, sta¢ ,przed” faktami. Brak mu Hei-
deggerowskiego pojecia egzystencji’. Zob.: E. Levinas, Odkrywajgc egzystencje z Husserlem
i Heideggerem, ttum. E. Sowa, wyd. IFiS PAN, Warszawa 2008, s. 80.
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my je odnosi¢ do sfery cielesno$ci, §wiata, intencjonalnego zwrdcenia si¢ ku
jakiemu$ przedmiotowi, ale mozna je réwniez ujmowac w aspekcie czysto
myslowym. Z drugiej strony, w pigtej medytacji, Husserl pragnie pokazac¢, ze
monadycznos$¢ podmiotu jest tylko abstrakcyjnym momentem analizy, gdyz
w rzeczywistosci istnieje wspdlnota monad.

Zagadnieniem relacji ja—inny Husserl zajmowal si¢ gtéwnie w p6zniejszym
okresie swojej tworczosci. Uznal on wowczas, ze podczas spotkania z drugim
czlowiekiem bardzo wazng funkcje pelni ciato (chodzi mi tu o wprowadzenie
rozréznienia na ciato fizyczne [Korper] i cialo zyjace [Leib]). Wedlug twor-
cy fenomenologii czlowiek jest w stanie dokona¢ przeniesienia w mysli wia-
snego ciala na miejsce cudzego i w efekcie traktowac je tak, jakby sam sig¢
w nim znajdowal. Waznym momentem w sposobie pojmowania innego jest
réwniez uznanie go za podmiot otaczajacego mnie $wiata. Czlowiek zawsze
jest w jaki$ sposdb do $wiata odniesiony, Zyje w nim i pozostaje od niego
zalezny. Inne podmioty swiadome sg dla nas, by uzy¢ terminologii Leibniza,
»>monadami bez okien”. Inni, z ktérymi ja mam do czynienia, tworzg ze mna
wspolnote monad. Wspdlnoty tej doznajemy tylko za posrednictwem rela-
cji czasowo-przestrzennych i dopiero ona umozliwi to, co Jaspers, Heidegger
i Sartre nazwa komunikacja egzystencjalng, a wtasciwie migdzy-egzystencjal-
ng. Owa komunikacja stanowi jedyng gwarancje tego, ze $wiat nie jest dla nas
podmiotowym zludzeniem.

Transcendentalng intersubiektywnos¢ i jej transcendentalne uwspoélnocenie,
w ktérym przy wyjsciu od dokonujacego systemu biegundéw Ja konstytuuje
sie ,,$wiat dla wszystkich” i dla kazdego podmiotu, jako $wiat dla wszystkich,
mozna wykaza¢ metodycznie tylko wychodzace od ego i systematyki jego
transcendentalnych funkcji i dokonan. Tylko na tej drodze, w zgodnym z isto-
ta postepowaniu mozna doj$¢ do ostatecznego zrozumienia tego, ze kazde Ja
transcendentalne intersubiektywnosci z koniecznoséci musi by¢ ukonstytuowa-
ne jako cztowiek w $wiecie®.

Wedtug Husserla §wiat jest wigc o tyle ,,obiektywny”, o ile istnieje ,,dla nas”,
a nie tylko ,,dla mnie™. Ten motyw - jak zobaczymy w dalszej czgsci tekstu —

° Husserliana, ttum. S. Walczewska, s. 190, [w:] K. Swiqcicka, Husserl, Mys$li i ludzie. Wiedza
Powszechna, Warszawa 1993, s. 192.

¢ Jest to rozbudowana wersja obiektywnosci. Na przyklad dla Kanta stowo ,obiektywny”
oznaczalo po pierwsze, odnosza si¢ do przedmiotu (ale takie odniesienie moze by¢ dane row-
niez w ztudzeniu lub marzeniu sennym), po drugie dajace si¢ uja¢ w forme systematyczne-

140



Czy moge poznac innego?

wystepuje takze w mysli Sartre’a. Drugi podmiot posiada ,,polowe prawdy”
(prawdy zewnetrznej) na temat mojej wlasnej egzystencji. Dysponuje on czg-
$cig prawdy odnoszacej si¢ do swiata, ktory odstania mu si¢ w pewien sposéb
z jego wlasnej perspektywy. Wtasnie dlatego dzigki drugiemu czlowiekowi ja
moge poznac siebie i otaczajaca mnie rzeczywistosc.

Sartre stwierdzil, ze Husserlowi tak naprawde nie udalo sie dotrze¢ do
waznego wymiaru miedzypodmiotowego. Istotny, ale nierozwigzany u Hus-
serla problem relacji ja - inny, zachecit filozofa do ponownego podjegcia ca-
tego tego zagadnienia. Inny nie jest tym, kogo poznaje, ale tym, kto zmienia
mdj sposob bycia. Spotkanie z innym jest bezposrednim doswiadczeniem
samej jego innosci poprzez wptyw, jaki wywiera on na moje wlasne istnienie.
Mowiac kolokwialnie, po spotkaniu z innym nie jestem ,,juz taki sam jak kie-
dys” Sartre dostrzegt niewystarczalno$¢ Husserlowskich préb opisania relacji
miedzypodmiotowych w jezyku konstytucji innych podmiotéw przez mona-
dyczne ,,ja”. W sposobie myslenia Husserla widzial zagrozenie solipsyzmem,
grozbe uznania innych podmiotéw tylko za zjawiska dla ,ja”. Zgodzil si¢ jed-
nak z Husserlem, ze inny podmiot wlasnie dlatego, ze jest inny, jest dostepny
dla ,ja” w sposéb zasadniczo odmienny od tego, w jaki jest on dostepny sam
dla siebie.

Pierwsze zadanie, jakie stawia sobie w tym miejscu Sartre, to uchwycenie
momentu wylaniania si¢ ludzkiej podmiotowosci. Réznica miedzy bytem
a byciem to dla Sartrea mniej wiecej to samo, co réznica miedzy jednost-
kowoscig a ogoélnoscia. W stosunku do bytu, nazwijmy go ,,szczegdtowego”,
bycie jako takie jest czyms$ ogélnym i wspdlnym. Francuski filozof prébuje
przedstawi¢ sposdb zerwania z byciem jako takim, a owo zerwanie jest row-
noznaczne z wylonieniem si¢ podmiotowosci rozumianej jako tozsamos¢ lub
indywidualnos¢. Nie chodzi tu bynajmniej o che¢ odnalezienia alternatywy

go zwiazku przy uzyciu kategorii intelektu. Kant chyba nie bylby przekonany co do tego, ze
gwarantem prawdziwoséci moze by¢ komunikacja egzystencjalna sama w sobie. Stwierdzilby,
ze komunikacja taka mozliwa jest rdwniez we $nie. Komunikacja taka by¢ moze musi pozo-
stawac jeszcze w zgodzie z systematycznym zwigzkiem kategorii i intelektu. Powotujac si¢ na
Arystotelesa (faktycznie chodzito o Heraklita) pisat on: ,Gdy czuwamy, mamy $wiat wspolny,
gdy $nimy, kazdy ma swoj $wiat”. (I. Kant, Marzenia jasnowidzgcego objasnione przez marzenia
metafizyki, ttum. M. W. Kozlowski, [w:] I. Kant, Dziela zebrane, t. 1, s. 773). Jaspers, Heidegger
i Sartre mysleli podobnie. Moze by¢ przeciez zludzenie systematycznego zwiagzku obiektdow,
a takze ztudzenie komunikacji egzystencjalnej, ale nie moze by¢ ztudzenia dwupietrowego: ze
co$ Taczy sie w systematycznym zwigzku logicznym z wszystkim innym, oraz Ze istnienie ta-
kiego zwiazku stwierdzam nie tylko ja sam, lecz réwniez potwierdzaja go inni. Husser]l myslat
podobnie i Sartre chyba nie do konca go zrozumiat.
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wobec bycia jako takiego, bo takowa oczywiscie nie istnieje, ale o wylom, czy
moze raczej pewnego rodzaju pekniecie, spowodowanie jego rozdarcia’.

Dla Sartrea byt to pojecie absolutnie pierwotne. Jest on tym, czym jest,
stwierdza trywialnie filozof. Byt (étre) nie jest stworzony ani tworzacy sie.
Nie jest rowniez konieczny. Po prostu jest i to jego istnienie (existence) wla-
$ciwie nic nam nie tltumaczy. W efekcie wedlug francuskiego filozofa byt jest
czyms$ bezzasadnym, a co za tym idzie, absurdalnym. Owego nieusuwalnego,
niewytlumaczalnego bytu doswiadczamy poprzez mdtosci. Z jednej strony,
byt jest czyms$ najbardziej intymnym, poniewaz stanowi podstawe istnienia,
az drugiej, czyms obcym i przyttaczajacym. Dlatego wedtug Sartre’a cztowiek
uwiklany jest w paradoks: podmiotowo$¢ mozliwa jest na gruncie bytu, ale
réwnoczesnie powoduje jego negacje w sensie ,transcendowania ku”.

Istote mdtosci (nausée) Sartre przedstawil w swojej powiesci Mdtosci. Bo-
hater tej ksigzki Antoine Roquentin to samotnik, ktory przyjezdza do miasta
Bouville, gdzie zaczyna pisa¢ dziennik. Gtéwna postacia tegoz dziennika jest
markiz de Rollebon. W pewnym momencie Roquetin zdaje sobie sprawe, ze
nie jest w stanie opisa¢ czegos, co nalezy do przeszlosci, w zwiazku z czym
zaczyna notowaé swoje przemyslenia, obserwacje i wydarzenia z wlasnego
zycia. Pisarz dostrzega nieautentycznos¢ ludzkiego zycia. Nad ludzky egzy-
stencja cigzy poczucie absurdalnosci i przypadkowosci.

Wigc to sg Mdlosci: ta oslepiajaca oczywisto$¢? [...] Ja istnieje — $wiat istnieje.
I ja wiem, ze $wiat istnieje. To wszystko.

Odnalaztem klucz do Istnienia, klucz do moich Mdlosci, do mego wilasnego
zycia. Rzeczywiscie, wszystko, co mogltem pdzniej uchwyci¢, sprowadza si¢ do
tej podstawowej absurdalno$ci®.

Owo poczucie tragizmu istnienia ludzie prébuja w sobie zagluszy¢ po-
przez istnienie nieautentyczne, czyli nadawanie swemu zyciu jakiej$ wartosci
pozornej.

7 Zagadnienie bytu rozdartego opisuje Malgorzata Kowalska w swojej ksiazce Dialektyka
poza dialektykg. Wedle autorki teza mowiaca o tym, ze podmiot jest podmiotem rozdartym
ma w historii filozofii dtuga tradycje. Rozne jej wersje znajdujemy chocby u Pascala, Hegla czy
Lacana, a samo pojecie rozdarcia mozna rozumie¢ na rézne sposoby. Kowalska zwraca uwage
na to, ze interesujace ja pojecie moze miec charakter separacji, negacji, moze takze przebiegaé
na roznych polach, na przyklad ontologii czy etyki. Zob. M. Kowalska, Dialektyka poza dialek-
tykg. Od Bataillea do Derridy, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000.

8 J. P. Sartre, Mdfosci, thum. J. Trznadel, Wyd. Zielona Sowa, Krakéw 2005, s. 174-182.
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Wiszystko, co dziato si¢ wokot nich, zaczelo sie i skonczyto poza polem ich wi-
dzenia; dlugie ciemne formy, wypadki, ktére przychodzily z daleka, otarty sie
o nich w pedzie i kiedy chcieli na nie spojrze¢, bylo juz po wszystkim. A po-
tem kolo czterdziestki ochrzcili swoje mate upory i kilka przystéw mianem do-
$wiadczenia. [...] chcieliby nam wmoéwié, ze ich przeszio$¢ nie jest przegrana,
ze ich wspomnienia skondensowaly sie, miekko przeksztalcone w madro$¢’.

W takiej formie gtowny bohater powiesci notuje swe spostrzezenia na te-
mat farsy, jaka ludzie odgrywaja po to, aby zapomnie¢ o absurdalnosci wta-
snego zycia. Tytulowe mdlosci wynikaja stad, Ze po prostu jestem i nic nie
moge na to poradzic'.

Zagadnienie mdlosci taczy sie z pojeciem wstydu, ktory pojawia sie, gdy
uswiadomimy sobie wlasng cielesnos¢.

Wstydze sie tego, czym jestem. Wstyd potwierdza zatem gleboka, wewnetrzna
relacje miedzy mna i moim ,,ja”: poprzez wstyd odkrylem pewien aspekt mo-
jego bytu. [...] otdz przed chwilg wykonatem jakis niestosowny badz wulgarny
gest; Ow gest niejako przykleja si¢ do mnie, zespala ze mna: nie oceniam go ani
nie potepiam, lecz po prostu nim zyje, urzeczywistniam go na sposob bytu-dla-
-siebie.

Pisze Sartre w Bycie i nicosci'.

Wistydzimy sie naszej egzystencji, ktérej nie jesteSmy w stanie ukry¢ nawet
przed soba. Sam byt odkrywamy zaréwno we wstydzie, jak i w nudnosciach.
Stan nudnosci ogarnia nas niejako od wewnatrz. Dtawimy si¢ sami sobg i nie
mozemy si¢ od tego uwolni¢. Nalezy jednak podkresli¢, co bedzie niezwykle

° J. P. Sartre, Mdtosci, s. 109-110.

1 Bardzo podobne analizy znajdujemy u Levinasa. Przede wszystkim mam tu na mysli tres¢
wezesnego artykulu francuskiego mysliciela O uciekaniu (De levasion). Dzielo i zawarte w nim
wnioski sg bardzo podobne do Sartreowskich Mdtosci. ,W mdloéciach tkwi pewnego rodzaju
odmowa przebywania w tym stanie, wysitek, aby si¢ z niego wydosta¢. Wysilek ten jest jednak
natychmiast uznany za beznadziejny, w kazdym razie wobec jakiejkolwiek préby dziatania lub
myslenia. Beznadziejnos¢ ta, fakt bycia przykutym do siebie leza u podstaw leku, jaki wywo-
tuja mdlosci. W mdlosciach, ktére sa wszak niemoznoscig bycia tym, czym sig jest, jednocze-
énie jest sie do samego siebie przykutym [...] wlasnie to jest doswiadczeniem czystego bycia”
Czytamy w O uciekaniu. Zob.: E. Levinas, O uciekaniu, ttum. A. Czarnacka, Wyd. IFiS PAN,
Warszawa 2007, s. 30. La Nausée ukazaly sie¢ w 1938 roku, czyli trzy lata po opublikowaniu De
Tevasion. Nie wiemy jednak czy Sartre, piszac Mdtosci, inspirowal si¢ owocem pracy Levinasa.

" J. P. Sartre, Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, thum. zbiorowe, Wyd. Zielona
Sowa, Krakow 2007, s. 287.
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istotne w kontek$cie moich dalszych rozwazan, ze Sartreowski wstyd faczy si¢
z obecnoscig innego czlowieka, ktéry na mnie patrzy. W dalszej czgsci weze-
$niej zacytowanego przeze mnie fragmentu Bytu i nicosci czytamy:

Ale oto teraz podnosze gtowe i spostrzegam, ze kto$ tu byl i mnie widziat. Na-
tychmiast u$wiadamiam sobie cala wulgarno$¢ mojego gestu i jestem zawsty-
dzony [...] wstydze sie siebie takiego, jakim ukazuje si¢ innemu'2.

Sartre rozszerza pojecie wstydu (jego doznawania) na zjawiska pochodzg-
ce ze $wiata zewnetrznego. Wstyd okazuje si¢ reakcja na spotkanie z innym.

Dla Sartre’a bycie w ogéle jest niejako fundamentem bytéw jednostkowych.
Francuski filozof oprze swoje rozwazania na dwoch gléwnych pojeciach o pro-
weniencji Heglowskiej: bytu-w-sobie oraz bytu-dla-siebie. W jego koncepcji
na bazie bytu-w-sobie tworzy sie byt-dla-siebie. Podmiotowo$¢ nie jest niczym
innym anizeli §wiadomo$cig dokonujaca negacji bytu w sobie.

Przyjrzyjmy si¢ blizej podstawowym pojeciom Sartreowskiej filozofii. Sg
to oczywiscie kategorie bytu (étre) i nicosci (néant). Sposéb rozumienia obu
wartosci Sartre przejmuje od Hegla. Nicoscia jest wszystko to, co byto, bo
juz nie jest oraz to, co bedzie, bo jeszcze tego nie ma. To, co byto i to, co be-
dzie mozemy przywota¢ do istnienia albo poprzez nasza pamiec, albo dzigki
naszej wyobrazni. Zatem nie istnieje co$ tu i teraz jako punkt czasowy. Rze-
czywisto$¢ jest albo przesztoscig, albo przyszioscia, czyli po prostu nicoscia.
Takie rozumienie $wiata zmystowego wiaze si¢ z przejeta od Husserla kon-
cepcja czasu. Dla niemieckiego filozofa terazniejszo$¢ pojmowana jest jako
plama trwania. Nie ma jakiego$ oderwanego punktu jako tu i teraz. Bedac
w $wiecie, czyli w pozycji »jest” ja nieustannie powoluj¢ do istnienia cos, co
samo w sobie nie jest, czyli nicuje¢ $wiat, w ktérym zyje. Rdzeniem mego bycia
tu oto (Sartre uzywa Heideggerowskiego terminu Dasein zamiennie z termi-
nem ludzka rzeczywistos¢ [réalité humaine]) jest byt-sam-w-sobie (Iétre-en-
soi) pojmowany jako trwanie w ogdle (podobne znaczenie ma il y a wprowa-
dzone przez Levinasa). Trescig tego mojego bycia oto (Dasein) sa wszystkie
wartosci, zjawiska itp. plynace ze §wiata. I tu pojawia sie druga obok bytu-w-
-sobie wazna kategoria, a mianowicie byt-dla-siebie (Iétre —pour- soi).

12 Tamze, s. 288.
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Byt-dla-siebie nie jest bytem-w-sobie i nie mégtby nim by¢; wszak jest jedynie
mozliwg, relacja do bycia-w-sobie; jest on nawet jedyna mozliwg relacja do by-
cia-w-sobie, jako ze z kazdej strony toczony jest bytem-w-sobie. Wymyka mu
sie jedynie dlatego, ze jest niczym i nic go od niego nie oddziela. Byt-dla-siebie
jest fundamentem kazdej negatywnosdci i kazdej relacji, on jest relacjg".

Byt-w-sobie po prostu jest. Stanowi niejako podstawe tego, by co§ mogto
zaistniec¢ jako byt-dla-mnie. Byt-w-sobie uobecnia si¢ tylko w procesie nada-
wania istnienia jakiemu$ bytowi-dla-siebie. Nie jest mozliwe odizolowanie
bytu-w-sobie od bytu-dla-siebie. Nie znajd¢ bytu-w-sobie w czystej postaci,
bo nie moge samego siebie odizolowa¢ od $wiata, w ktérym zyje. Byt-w-sobie
zawsze bedzie przestoniety bytem-dla-siebie, czyli wszystkimi do$wiadcze-
niami ptyngcymi z zewnatrz. Moje Zycie polega na nieustannej ucieczce od
bytu-w-sobie w formy bytu-dla-siebie, ale obie formy bytu mogg istnie¢ tylko
we wzajemnym zwigzku.

Byt-dla-siebie jako nico$ciowanie bytu-w-sobie objawia sie w czasie jako
ucieczka ku [fuite vers]. Przekracza on w istocie swa faktycznos¢ — czy to jako
byt dany, czy przeszly, czy tez cialo — w kierunku bytu-w-sobie, ktérym bylby,
gdyby mogt by¢ swoim wlasnym fundamentem!.

Owa nicujgca ucieczka zostala przez Sartrea okreslona mianem trans-
cendowania. Czlowiek nieustannie ucieka: albo poprzez wspominanie cze-
gos$, co juz byto, albo poprzez wyobrazanie sobie czegos, co dopiero nastapi.
Transcendujac, czlowiek wykracza z bytu w nicoé¢. Owo wykraczanie jest
projektowaniem zbioru cech, wartosci, ktdre tworzg jego rzeczywisto$¢ i jego
samego, czyli po prostu esencje. Mozna powiedzie¢, ze byt-w-sobie jest egzy-
stencja/ ludzka rzeczywistoscia, a byt-dla-siebie esencja/oczekiwang sytuacja
w $wiecie, natomiast zwigzek obu form ma charakter dialektyczny. Zwigzek
miedzy bytem-w-sobie a bytem-dla-siebie dokonuje si¢ poprzez wspomniane
transcendowanie. Moge transcendowa¢ do przodu, poprzez oczekiwanie na
co$ lub wyobrazanie sobie czegos. Nie jestem jednak w stanie przewidzie¢
przysztosci, co napawa mnie egzystencjalnym lekiem. Ja tu i teraz, byt-w-so-
bie wyobrazam sobie siebie jako tego, ktdrym jeszcze nie jestem. W miejsce
owego oczekiwania tego, jakim bede, wslizguje si¢ nicos¢, ktdra objawi sie we
wlasciwym czasie.

13 Tamze, s. 452.
4 Tamze, s. 451-452.
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Przykladowo: jestem umdwiona na kawe z kolezanka. Oczekuje ze zna-
joma przyjdzie na spotkanie. M6j byt-w-sobie transcenduje w strone wy-
obrazenia, jakim jest owa ,kawa z kolezanka”. Ale kolezanka nie przychodzi.
W miejsce mojego oczekiwania wslizguje si¢ nico$¢, czyli co$, czego si¢ nie
spodziewalam (taki sam proces przebiega w przypadku transcendowania
w przeszto$¢). Umiejetno$¢ transcendowania wyznacza istote bycia czlowie-
kiem. Tozsamo$¢ ,,ja” powstaje kazdorazowo w aktach §wiadomosci. Nie ma
czegos$ takiego jak kartezjanskie ja budowane poza swiatem i wzgledem $wia-
ta autonomiczne.

Bez $wiata nie ma sobosci [ipséité], nie ma nikogo; bez sobosci, bez nikogo nie
ma $wiata. Lecz ta przynalezno$¢ $wiata do kogo$ nie jest nigdy ustanawia-
na na plaszczyznie przedrefleksyjnego cogito. Bytoby absurdem powiedzie¢, ze
$wiat taki, jakim go znamy, jest znany jako moj. A jednocze$nie ta ,,mojos¢”
[<<moiité>>] jest strukturg nietrwalg i zawsze obecng, gdy zyje. Swiat (jest)
moim, bo jest nawiedzany przez mozliwosci, ktdre s3 swiadomosciami mozli-
wych $wiadomosci sobosci [(de) soi] ktdrg jestem, i s3 to mozliwosci jako takie,
ktére ofiarowujg sobosci swa jednos¢ i swoj sens swiata'.

Kategoria sobosci (ipséité) oznacza identyczno$¢ mnie z samym soba
w horyzoncie zmian czasowych. Obejmuje réwniez problem relacji wszyst-
kiego, co dla mnie moze by¢ bytem dla siebie. Dla Sartrea istotne jest, ze
czlowiek zyje w ogdle w swiecie. Warto$ci pochodzace ze $wiata wplywaja na
czlowieka, ale rowniez czlowiek ma wplyw na postrzeganie swiata. Zachodzi
silny zwigzek miedzy $wiatem a zZyjacym w nim cztowiekiem. U Sartrea czlo-
wiek jest od razu niejako ,wrzucony w $wiat” Owo zycie w $wiecie, wpltyw
zjawisk zewnetrznych na czlowieka oraz wplyw czlowieka na $wiat, widzimy
na przykladzie rodzenia si¢ emocji. ,,Ja” (jako Dasein) pojmuje¢ $wiat poprzez
swoje bycie w nim, konkretnie poprzez dzialanie. Jesli jestem szczesliwy, to
moje szczescie jest sposobem, w jaki éw $wiat mi sie objawia. Podobnie, jesli
w danej chwili si¢ irytuje, moja irytacja jest sposobem pojmowania $wiata
w okreslonym ,,momencie’, czyli ,wycinku” rzeczywistosci, ktory jawi mi sie
jako irytujacy.

Podmiot, ktdry szuka rozwiazania problemu praktycznego, znajduje sie w $wie-
cie na zewnatrz, pojmuje $wiat w kazdej chwili, poprzez kazdy swoj czyn [...]
I nie ma takiej koniecznosci, zeby podmiot, pomiedzy dziataniem, ktére mu sie

15 Tamze, s. 152.
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nie udaje, a gniewem, powracal do siebie i wstawial pomiedzy nie $wiadomos¢
refleksyjna'®.

Sadze, ze w tym punkcie koncepcja Sartrea jest bardzo zblizona do tego,
o czym pisze Heidegger. Przypomnijmy pokrdtce: moje bycie tu oto (Dasein)
otwiera si¢ w bezposredni sposdb na swoje bycie (Sein), czyli egzystencje. Da-
sein bezposrednio odczuwa to, jakie jest. Gléwna teza filozofii niemieckiego
mysliciela brzmi: moje bycie tu oto (Dasein) otwiera sobg $wiat. Wszystko,
czego do$wiadczam i co odczuwam w $wiecie, jest doswiadczane i odczu-
wane przez pryzmat mojego aktualnego bycia tu i teraz. Na przyklad: jesli
jestem nieszczesliwy, otwieram sobg $wiat peten smutku. Otwierajac zas ow
$wiat, nadaje mu pewne bycie, jako czemus bedgcemu (Seiende), a nadaje mu
je poprzez pryzmat tego, jaki sam jestem w danej chwili'.

Na przyktadzie koncepcji emocji przedstawionej we wczesnej rozprawie
Szkic o teorii emocji, mozna stwierdzi¢, ze Sartreowska podmiotowo$¢ ma
charakter otwarty. Sartre zaznacza, ze podmiot istnieje w $wiecie, czyli w sy-
tuacjach. Podmiot zmienia si¢ pod wplywem zjawisk pochodzacych z ze-
wnatrz, ale takze Swiat, a raczej wycinki rzeczywistosci, zmieniajg si¢ pod
wplywem dzialania podmiotu. Poprzez intencjonalnos¢ podmiot faczy sie ze
wszystkimi zjawiskami ptynacymi ze $wiata.

Ostatecznie wszystko jest na zewnatrz, wszystko lacznie z nami samymi; na
zewnatrz, w $wiecie, posrod innych. Odkrywamy siebie nie w jakim§ ustroniu,
ale na drodze, w miescie, w thumie, jako rzecz po$rdd rzeczy, cztowieka wérdd
innych ludzi'.

Takie pojmowanie podmiotu w $wiecie $cisle taczy si¢ z opisanym przeze
mnie transcendowaniem ku.

Jak pamietamy z wcze$niejszych rozwazan Sartre’a, wprowadza on do swo-
jej koncepcji kategorie ,,sobosci’, ktora wigze si¢ z zagadnieniem wzajem-
nej relacji tego wszystkiego, co moze stanowi¢ moj byt-dla-siebie. Stosunek

16 ]. P. Sartre, Szkic, o teorii emocji, s. 69.

17 Wzorce zachowania charakteryzujace to, jak ja jestem w $wiecie, Heidegger nazywa egzy-
stencjalami. Natomiast okreslenia bycia czegos bedacego (ale nie Dasein) to kategorie. W swo-
im dziele Bycie i czas, niemiecki filozof omawia znaczenie poszczegélnych egzystencjalow.
Najwazniejsze z nich to: egzystencjal bycia w; zatroskanie, mowa, byt ku $mierci, swiatowos¢,
bycie przy.

18 J. P. Sartre, Intencjonalnos¢ jako kategoria egzystencjalna, ttum. A. Milecki, [w:] Filozofia
egzystencjalna, red. L. Kolakowski, K. Pomian, PWN, Warszawa 1965, s. 11.
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czlowieka do przedmiotéw moze przyja¢ forme ztej wiary (la mauvaise foi),
ale nie jest ona niczym szkodliwym. Nie nalezy jej takze utozsamiac¢ z ktam-
stwem.

ZYa wiara nie zachowuje norm i kryteriéw prawdy, przyjmowanych przez
mys$l krytyczng inspirowang dobra wiarg".

Wedtug Sartre’a nie nalezy jednak, opierajac si¢ zlej wierze, budowac¢ ja-
kichkolwiek relacji miedzyludzkich. Aby w ogdle mogta zosta¢ nawigzana
relacja, niezbedne jest, azeby chociaz w pewnym stopniu przebiegala ona
w sferze dobrej wiary, ktéra mozna podda¢ weryfikacji.

Jesli czlowiek jest tym, czym jest, zla wiara jest raz na zawsze niemozliwa,
a szczero$¢ przestaje by¢ dla niego idealem™.

Na podstawie zlej wiary nie mozna budowa¢ moralnosci, ale warto row-
niez podkredli¢, ze jej pozamoralny sens nie oznacza, ze ma ona prowadzi¢ do
zachowania niemoralnego. Jak wyjasnia Zelazny:

Z1a wiare objawiali na przykiad dostojnicy, ktérzy wprowadzali dzieto De Re-
volutionibus Kopernika na indeks ko$cielny, cho¢ nawet nie byli w stanie oce-
ni¢ wagi uzytych przez wielkiego astronoma argumentéw. Gdy idzie o relacje
w zwigzkach miedzyludzkich, zta wiara poprzez swdj mozliwy nieetyczny sens
staje sie zjawiskiem o wiele bardziej skomplikowanym?'.

Przypomnijmy pokroétce, ze sprowadzenie jakiego$ wydarzenia do mojego
bytu-w-sobie polega na kazdorazowym ,oswajaniu” owego bytu. Przykla-
dowo: kiedy wyobrazam sobie jakies wydarzenie znaczy to, Ze transcenduje
w przyszlos¢. Oczekuje pewnego zdarzenia, ale ono nie nastepuje* (czyli byt
nie przychodzi na spotkanie). Tu, jak pisze Sartre, dochodzi do wslizgniecia
sie nicosci, bo zamiast zdarzenia oczekiwanego, nadchodzi inne. W konse-
kwencji obco$¢ tego nowego wydarzenia staram si¢ przetworzy¢ jakis byt-
-dla-siebie po to, aby przestalo by¢ obce i zaczelo tworzy¢ moja sobos¢.
W koncepcji Sartrea spotkanie z innym réwniez prowadzi do naruszenia
mojej integralnodci. Ale préba nawigzania kontaktu z drugim rodzi wiele
réznorakich problemoéw. Inny przejawia wiec wlasng, autonomiczng posta-
we, przez co nie moge z niego uczynic jakiegos$ bytu-dla-mnie, jak w przy-

1 Tamze, s. 329.

20 Tamze, s. 97.

' M. Zelazny, Filozofia i psychologia egzystencjalna, Wyd. Naukowe UMK, Toruni 2011, s. 339.
2 Sartre stwierdza wtedy, ze ,,byt nie przychodzi na spotkanie”. Takie samo znaczenie ma
stwierdzenie uzyte przez Heideggera ,,byt sie uchyla”.
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padku przedmiotéw. Stawia on tez opdr wszystkim moim wyobrazeniom
o nim, a gtéwnym problemem staje si¢ nie zagadnienie tego, kim inny dla
mnie jest, ale to, kim badz czym ja jestem dla innego.

Jestem doswiadczeniem innego, oto fakt zrodltowy

- stwierdza Sartre®.
W koncepcji Sartrea doswiadczam innego poprzez spojrzenie, jakim inny
mnie obdarza.

Inny mnie posiada; spojrzenie innego ksztaltuje moje cialo w jego nagosci,
sprawia, ze ono si¢ rodzi; rzezbi je, wytwarza je takim, jakie jest, widzi je tak,
jak ja nigdy go nie zobacze¢. Inny przechowuje sekret — sekret tego, czym jestem.
Sprawia, ze jestem i juz przez to posiada mnie, a posiadanie to nie jest niczym
innym, jak $wiadomoscig posiadania mnie. Ja za$, uznajac swa przedmioto-
wos¢, doswiadczam tego, ze on te Swiadomos¢ ma*.

Spojrzenie innego nigdy nie bedzie nalezalo do mnie. To, jak widzi mnie inny,
zawsze bedzie stanowilo pewnego rodzaju esencje mnie, ktora jednak nigdy nie
bedzie nalezala do mojej sobosci. Nie pragne bynajmniej, azeby inny przestat
by¢ innym. Chce tylko wiedzie¢, co kryje sie za jego spojrzeniem skierowanym
W moj3 strone.

Moj byt jako przedmiot jest przypadkowoscig nie do zniesienia i czystym po-
siadaniem mnie przez innego [...] chodzi mi w istocie o ustanowienie mojego
bytu poprzez uzyskanie punktu widzenia innego®.

W przypadku Sartre’a to inny, patrzac na mnie, wytycza granice mojej wol-
nosci, co wiecej, chce on nade mng panowac. Aby si¢ przed owym panowa-
niem zabezpieczy¢, ja tworze sobie wizerunek siebie jako osoby w $wiecie,
ale takie samo zabezpieczenie inny tworzy wzgledem mnie. Nie chce by¢
w oczach innego przedmiotem, inny réwniez nie chce by¢ postrzegany jako
przedmiot. Obaj probujemy uciec od siebie nawzajem, ale nie jest to mozliwe.
Jedyne co mozemy uczynic to uzyska¢ wzajemna niezaleznos¢.

Wszystko, co dotyczy mnie, dotyczy innego. Podczas gdy ja prébuje uwol-
ni¢ sie od panowania innego, inny prébuje uwolnic si¢ od mojego panowania.

2 J. P. Sartre, Byt i nicos¢, s. 453.
24 Tamze, s. 454.
%5 Tamze, s. 455.
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Podczas gdy staram si¢ ujarzmic¢ innego, inny stara si¢ ujarzmi¢ mnie. Nie

chodzi tu wcale o relacje jednostronne z przedmiotem-w-sobie, ale o stosun-

ki wzajemne i zmienne. Dalsze opisy musza wigc by¢ rozpatrywane z per-

spektywy konfliktu. Konflikt jest sensem pierwotnym bytu-dla-innego®.
Owa sytuacje ilustruje ponizszy schemat:

—
SPOJRZENIE

WIZERUNEK WIZERUNEK

Aby uchroni¢ si¢ od spojrzenia innego, kreuje nowego siebie (czesto jest
to kreacja pelna zlej wiary), a tym samym ukrywam swoje prawdziwe ,ja"
Uzywajac terminologii Levinasa: przestaniam Twarz®.

Sytuacja, w ktorej inny jakos nas postrzega, ale my tak naprawde nie wie-
my jak, jest dla nas bardzo niekomfortowa. Szczegdlnie silnie odczuwamy to
w sferze cielesnej®.

W swym dziele Byt i nicos¢ francuski filozof wyréznia trzy podstawowe
zasady postawy wobec innego sg to: 1) milos¢, jezyk i masochizm; 2) obo-
jetnos¢, pozadanie, nienawis¢ i sadyzm; 3) ,bycie-wespot-z. W niniejszym
tekscie chciatabym scharakteryzowac relacje mitosci, sadyzmu, masochizmu
oraz wspolbycia-oto. Francuski mygliciel wyjasnia, ze:

Mito$¢ jako pierwotny stosunek do innego, jest zbiorem projektow, przez kto-
re zmierzam do urzeczywistnienia tej wartosci. Projekty te wprowadzaja mnie
w bezposredni kontakt z wolnoscig innego. W tym wlasnie znaczeniu mitos¢
jest konfliktem?.

% Tamze, s. 454.

*7 Pisze o tym inspirowany mysla Levinasa Jozef Tischner w swej ksigzce Filozofia drama-
tu. Tischner przedstawia zagadnienia typu: ,,zastoni¢cie Twarzy” (zwigzane ze wstydem) oraz
»nalozenie na Twarz maski” (zwigzane z klamstwem). Zob. J. Tischner, Filozofia dramatu,
Znak, Krakdw 2006, s. 52-62.

 Mirostaw Zelazny bardzo stusznie zauwaza, ze owg meke bardzo silnie przezywamy w sfe-
rze Zycia erotycznego. Zob. M. Zelazny, Filozofia i psychologia egzystencjalna, s. 340-346.

**J. P. Sartre, Byt i nicos¢, s. 456.

150



Czy moge poznac innego?

Obdarzajac kogos mitoscia, czesto dazymy do tego, aby inny jednoczesnie
oddat nam swoja wolnos¢ (chcemy, by byt tylko dla nas), a z drugiej stro-
ny nie chcemy réwniez, aby kochal nas z przymusu i pragniemy, zeby owa
wolno$¢ mogl zachowa¢. Dlatego wedtug Sartrea milo$¢ jest utozsamiana
z konfliktem.

Kochajacy chce by¢ dla kochanego ,wszystkim na $wiecie”. Oznacza to, Ze usta-
wia sie on po stronie §wiata; jest tym, co streszcza i symbolizuje $wiat®.

Najwazniejsza rzeczg dla kochajacego jest pozyskanie mozliwie najwiek-
szej uwagi przez kochanego. Chcemy by¢ dla ukochanego najwazniejsza
osobg na $wiecie. Ale calkowite odebranie innemu jego wolnosci, przekresla
mozliwos¢ istnienia mifosci. Nie chcemy kochajacej osoby ujarzmia¢, kocha-
jac szczerze, pragniemy, aby osoba ta, patrzac na nas, zupelnie bezinteresow-
nie i dobrowolnie réwnoczesnie przezywala szczgscie.

W ten sposéb chcie¢ by¢ kochanym, to zaraza¢ innego swoja wlasna faktycz-
nosciy, to chcie¢ zmuszac¢ go do ciaglego stwarzania nas od nowa jako warunek
wolnosci, ktdra sie podporzadkowuje i ktdra sie angazuje; to chciec¢ jednocze-
$nie, Zeby wolno$¢ ustanawiala fakt i zeby fakt miat wyzszo$¢ nad wolnoscig™.

Z mitoscig wigze sie nieustanny lek. Chcemy wiedzie¢, co mysli o nas dru-
ga osoba, a jednak nie jeste$Smy w stanie odgadna¢ co kryje si¢ za jej spojrze-
niem. Dla owego spojrzenia probujemy staé sie zatem idealnym obiektem,
czyli zmieniamy nasze nawyki, zainteresowania itp. Aby zachowa¢ mito$¢
innego, rezygnujemy z tego, co kiedy$ sprawialo nam rados¢. Taka postawe
Sartre nazywa masochizmem oraz sadyzmem.

Istota masochizmu polega na tym, Ze ja probuje odgadna¢, czego oczekuje
ode mnie partner i chce si¢ tym oczekiwaniom podporzadkowaé. Ograni-
czam zatem swoja wolnos¢, a swoje istnienie sprowadzam do bycia przed-
miotem. Tu rodzi si¢ jednak kolejny problem. Prébuje podporzadkowac sie
logice spojrzenia innego, ale nigdy nie bede w stanie tego zrobi¢, poniewaz
drugi-sadysta takowej logiki nie posiada. W tak opisanej sytuacji ja reprezen-
tuje postawe masochistyczna: catkowicie poswieca si¢ innemu.

Levinas rowniez pisze o po$wigceniu si¢ innemu, ale w jego przypadku
owo poswiecenie sie poglebia moja podmiotowos¢ i wyjatkowos¢. Levina-

% Tamze, s. 458.
3 Tamze, s. 459.
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sowskie poswiecenie, méwigc kolokwialnie, jest dla mnie po prostu czyms
dobrym. W koncepcji Sartre’a natomiast, poswiecajac si¢ sadyscie, rownocze-
$nie pozwalam sie uprzedmiotowic.

Zamiast projektowa¢ wchlanianie innego, przy zachowaniu jego odmiennosci,
bede projektowatl wchloniecie mnie przez innego i zatracenie w jego subiektyw-
nosci po to, by poby¢ si¢ subiektywnosci wlasnej. Przedsiewziecie przetozy sie
na konkretng plaszczyzne w postawie masochistycznej. [...] Tutaj moja wlasna
subiektywno$¢ rozwazana jest jako przeszkoda w zasadniczym akcie, poprzez
ktéry inny méglby mnie ustanowi¢ w moim byciu. Ja nalezy przede wszystkim
negowaé mojg wlasng wolnosé. Prébuje wiec wciggnaé sie catkowicie w moj
byt-jako-przedmiot, odmawiam, odmawiam bycia niczym wigcej ponad bycie
przedmiotem, spoczywam w nim*.

Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze oddanie i uleglo$¢ masochisty czesto rodzi
w sadyscie irytacje. Zatem osoba o charakterze masochistycznym nigdy nie
zrealizuje oczekiwan wzgledem swego partnera.

Masochista na prozno upada na kolana, przyjmuje $mieszne postawy, daje
sie uzywac jako proste, nieozywione narzedzie, to dla innego bedzie on obsce-
niczny czy po prostu bierny, to dla innego bedzie te postawy znosit **.

Relacja masochisty z sadysta opiera si¢ na wzajemnej walce. Tego typu
zwigzki predzej czy pozniej sie rozpadaja. Jak wyjasnia Zelazny, masochista
i sadysta: ,,sprawiajac sobie bol nie moga zy¢ bez siebie, nawzajem nad soba
panuja i nawzajem sg swymi niewolnikami. A jest to uklad chory™*.

Zwigzek masochisty z sadystg jest przykladem miltosci niewtasciwej. Mi-
tos¢ wiasciwa wedlug francuskiego filozofa polega na budowania wspélnej
sfery ,,my” (Heideggerowskie mit-dasein, czyli wspolbycie tu oto). Sfera ta
zawiera w sobie co$, co jest wspdlne dla ,ja” i ,,ty”, czyli wspolne zaintereso-
wania lub obowiazki oraz to, co z ,ja” nie nalezy do ,,ty”, na przyklad jakies
marzenie ,,ja’, oraz to, co z ,ty” nie nalezy do ,ja’, na przyklad realizacja ja-
kiegos$ celu.

Pewne sytuacje wydaja si¢ bardziej odpowiednie, aby si¢ powiodto doswiadcze-
nie ,,my”. W szczego6lnosci wspolna praca: w czasie, gdy wiele oséb doswiadcza

32 Tamze, s. 469.

# Tamze, s. 469.

3 M. Zelazny, Filozofia i psychologia egzystencjalna, s. 349. Istote relacji masochistycznej au-
tor wyjasnia na przykladzie filmu Andrzeja Wajdy Dyrygent.
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siebie jako uchwyconych przez trzeciego podczas zgodnego tworzenia tego sa-
mego przedmiotu™®.

Chodzi wigc o relacje bycia ze soba przy réwnoczesnym zachowaniu
w stosunku do siebie szerokiej autonomii. Przykladem takiej relacji moze by¢
zwigzek Sartre’a z Simone de Beauvoir. Ich relacja w ogromnej mierze opiera-
ta si¢ na wspdlnej pracy i zainteresowaniach. Nigdy nie wzieli jednak slubu,
co wigcej nigdy nie mieszkali ze sobg, a ich zwigzek dzisiaj mozna byloby
okresli¢ jako ,,zwigzek otwarty”.

Kolejng opisywang przez Sartre’a relacja jest pozadanie seksualne. Rodzi
sie ono, gdy innego zapragne fizycznie. Jest ono pragnieniem pierwotnym,
poniewaz pierwszy bodziec mogacy je zrodzi¢ znajduje si¢ juz w akcie wyja-
$nionego przeze mnie kilka stron wczesniej spojrzenia. Takim bodzcem jest
oczywiscie cialo innego. Sartre zauwaza jednak, ze pociag seksualny, ktéry
moze zosta¢ zwienczony stosunkiem seksualnym, jest tylko pierwsza faza
pragnienia bycia z innym. Sam akt jest czyms pierwotnymi i chwilowym, na-
tomiast pozada¢ mozemy osoby, ktora na pierwszy rzut oka nawet nam si¢
fizycznie nie podobata.

Zadnej teorii subiektywistycznej ani immanentystycznej nie udadza sie wyja-
$nienia, ze pozadamy pewnej kobiety, a nie tylko zwyczajnie wlasnego zaspo-
kojenia¥.

Zwigzane z cialem fizyczne pozadanie zawsze jednak wigze si¢ z powaz-
nym problemem: otz nie jesteSmy w stanie posigs¢ ciala innego na statle.
Moze nam si¢ tylko wydawac, ze inny ofiarowuje nam swoje cialo. To zagad-
nienie Sartre opisuje jako ,,bezwstyd”.

Bezwstyd pojawia sie w chwili, gdy cialo przybiera postawy, ktére odzierajq je
calkowicie z dzialania i odkrywaja bezwlad jego cielesno$ci®®.

3 1. P. Sartre, Byt i nico$¢, s. 515.

36 Zwigzek Sartre’a z Beauvoir w ciekawy sposéb opisuje Hazel Rowley, w swojej ksiazce Téte
a téte. (zob. H. Rowley, Téte a Téte. Opowies¢ o Simone de Beauvoir i Jean-Paulu Sartrze, ttum.
J. Kalinska, Wyd. Jacek Santorski, Warszawa 2006.

%7 ]. P. Sartre, Byt i nicos¢, s. 477.

¥ Tamze, s. 496.
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Ku takiemu ciatu (na przyklad cialu pokazanemu w filmie pornograficz-
nym) nie mozemy transcendowac. Obiektem transcendowania moga by¢ tyl-
ko ciata pozbawione cielesnosci, czyli na przyklad takie, ktére ukazane sg na
fotografii artystycznej.

Cialo najbardziej obdarzone wdzigkiem to cialo nagie, otoczone niewi-
dzialnym plaszczem jego dzialan, ktére zaslaniaja catkowicie jego cielesnos¢,
mimo ze cielesno$¢ jest catkowicie obecna dla oczu ogladajacych.”

Zauwazmy, ze w przypadku Sartre’a zdarzenie spotkania z innym wiaze si¢
z doswiadczeniem przeze mnie mojej wlasnej przedmiotowej strony. Zmia-
na, jakg inna podmiotowo$¢ wywotuje we mnie, polega wiec na tym, ze pod
jej wplywem ja zostaje ze swej podmiotowosci wyzuty i staje si¢ przedmio-
tem. Szczegdlnie wyraznie wida¢ to w przypadku relacji masochistyczne;j.
Inny pokazuje mi granice mojej wolnosci, ale réwniez ja pokazuje granice
jego wolnosci. Stad relacje miedzypodmiotowe w koncepcji Sartre'a maja
charakter konfliktowy.

Weze$niej wspomniane przeze mnie ,,rozdarcie podmiotu” w filozofii Sar-
trea posiada dwa etapy. Pierwszy wymiar wigze si¢ z zagadnieniem nean-
tyzacji (relacja byt-w-sobie a byt-dla-siebie). Drugi stopien to zwigzek mie-
dzy bytem-dla-siebie a bytem-dla-innego. Na pierwszym poziomie, jak pisze
Kowalska: ,wlasne istnienie jest bardziej podstawa swobodnych wyborow
i warunkiem wladzy nad §wiatem niz ograniczaniem™. Zupelnie inaczej wy-
glada sytuacja na etapie drugim. Sartre twierdzi, Ze spotkanie z innym ma tu
charakter szoku. Nie konstytuuje innego, ale zderzam si¢ z jego twarza, badz
odczuwam na sobie jego spojrzenie.

Spotkanie z innym podmiotem jest wedlug francuskiego filozofa réwno-
znaczne z uprzedmiotowieniem bytu-dla-siebie. Inny jako$ mnie postrzega,
wigc ja jestem dla niego przedmiotem, co wiecej, to wlasnie dzigki innemu,
ja odkrywam wlasng przedmiotowo$¢. Mozna zatem powiedzie¢, ze podmiot
poprzez swobodng neantyzacj¢ posiada nieograniczong wolnos$¢. Rdwnocze-
$nie, odkrywajac siebie jako przedmiot, doswiadcza granic owej wolnosci,
wyznaczonej mu przez innego. Sytuacja ta analogicznie wyglada w relacji
odwrotnej. Kiedy ja odzyskuj¢ wolnos¢ bycia-dla-siebie i rzucam spojrzenie
w strone innego, wtedy inny staje si¢ dla mnie przedmiotem. Zatem relacja
ja—inny jest nieustannym konfliktem.

¥ Tamze, s. 495.
0 M. Kowalska, Dialektyka poza dialektykg, s. 234.
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Abstract

Can I Know the Other?
The Problem of Inter-subjective Relations in Jean Paul Sartre’s Philosophy

The question of the relation between two different subjects is a crucial one in J. P.
Sartre’s philosophy. His conception is based on claim that this relation has existential
(not cognitive) character. The essence of a meeting is the otherness of the other.
According to Sartre, meeting the other is always a kind of shock. Furthermore, in
Sartre opinion relation between me and the other is based on a constant conflict.

Key words: Me, other, relation, subjectivity, conflict, liberty, look, Sartre
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