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STEPAN IVANYK

Czy Kazimierz Twardowski wptynat
na historiografi¢ ukrainskiej filozofii?

1. Historia ukrainskiej filozofii Hilarego Swiecickiego

Za jedna z chronologicznie pierwszych prob napisania historii ukrainskiej
filozofii mozna uznac¢ prace Hauana ¢unocodiu 6v pycckoii numepamypo
XI-XVI ss. [Poczqtki filozofii w literaturze ruskiej’ XI-XVI w.], ktora ukaza-
fa sie drukiem we Lwowie w 1901 roku?. Autor tej pracy — Hilary Swiecicki
(1876-1956) - to znany ukrainski filolog, etnolog, muzeoznawca i dzialacz
spoteczno-kulturalny. Od 1905 do 1952 roku byt on dyrektorem Muzeum
Cerkiewnego we Lwowie, od 1913 - docentem prywatnym (a od 1941 - pro-
fesorem) literatur wschodnio- i poludniowostowianskich na Uniwersytecie
Lwowskim, od 1914 - cztonkiem Towarzystwa Naukowego im. T. Szewczenki
we Lwowie, a od 1945 - przewodniczacym Wydzialu Jezykoznawstwa Insty-
tutu Nauk Spotecznych Akademii Nauk USRS we Lwowie. Swiecicki pozo-
stawil po sobie olbrzymig spuscizne naukows, gtéwnie z dziedziny historii
sztuki i muzeoznawstwa, byl réwniez autorem Stownika ukrainsko-polskiego
(Lwoéw, 1920). Spod jego piora wyszto jednak tez kilka prac filozoficznych,

! Stowa ,,ruski’, ,,Rusin” uzywane w Galicji do pierwszych dziesiecioleci XX wieku, faktycz-
nie sg odpowiednikami wspotczesnych ,,ukrainski’, ,Ukrainiec”.

? 1. Svéncickij, Nacala filosofii v" russkoj Literaturé XI-XVI vv., L'vov” 1901.
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wsrod ktérych szczegdlne znaczenie ma wspomniane studium historyczno-
-filozoficzne.

W Poczgtkach filozofii... Swiecicki rozpatruje dwa przeciwstawne stanowi-
ska w historiografii filozofii ruskiej, ktére wychodzg z nastepujacych zatozen:

(A) Poczatki filozofii ruskiej zbiegaja si¢ z poczatkami literatury ruskiej
w ogodle (X wiek n.e.); za pierwszych przedstawicieli filozofii ruskiej
nalezy uwaza¢ pisarzy ruskich, w ktorych utworach sa zawarte watki
metafizyczne. Gléwni przedstawiciele tego nurtu to Gawriil Archi-
mandryta i Maria Biezobrazowa.

(B) Poczatki filozofii ruskiej to dopiero wiek XVIII-XIX, kiedy do Im-
perium Rosyjskiego docierajg idee filozoficzne z Europy Zachodniej
(chodzi gléwnie o Wolffa, Kanta i Hegla); za pierwszych przedstawicie-
li filozofii ruskiej nalezy uwaza¢ pierwszych adeptéw filozofii zachod-
niej w Imperium Rosyjskim. Gléwni przedstawiciele tego stanowiska
to Wasilij Kluczewskij i Klemens Hankiewicz.

Oba te stanowiska wedtug Swiecickiego s3 nieadekwatne. Stanowisko (A)
opiera si¢ na zbyt szerokim rozumieniu pojecia filozofii (obejmujacym wszel-
ka literature traktujaca o kwestiach metafizycznych i teologicznych), nato-
miast stanowisko (B) — na zbyt waskim (obejmujacym wyltacznie teoretyczna
spekulacje na wzér zachodnich systeméw filozoficznych). Nieuzasadnione
jest zarowno dopatrywanie sie teorii filozoficznych w literackich utworach
pisarzy staroruskich, jak i catkowite negowanie istnienia jakiejkolwiek mysli
filozoficznej na Rusi do XVIII wieku. Nalezy wiec szukac ,,ztotego srodka”.

Autor stawia sobie za cel - na podstawie analizy materiatu zrédlowego do
dziejow literatury ruskiej XI-XVI w. — wskaza¢ zawierajace si¢ w nim idee
filozoficzne, a nastepnie ,,odkry¢ ich organiczny zwigzek i konsekwencje™.
Wyniki przeprowadzonej analizy daty Swiecickiemu podstawe do dokonania
periodyzacji historii filozofii ruskiej. Mianowicie okres od XI do XVI w. dzieli
Swiecicki na dwie czesci:

(1) okres ,,rusko-bizantyjski”: XI-XIV w. (od Nestora Kronikarza do me-

tropolity Cypriana);

(2) okres ,,greko-scholastyczny” XV-XVI w. (od Sorskiego do Otenskie-
go).

Cechami charakterystycznymi filozofii ruskiej w okresie rusko-bizantyj-

skim sg:

3 Tamze, s. 2.
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(a) wplyw bizantyjskiej tradycji filozoficznej: filozofia ruska tego okresu ma
charakter przewaznie kompilacyjny — podstawowe pojecia filozoficzne
s3 przejete prawie w niezmienionej formie przez autoréw ruskich z go-
towych wzorcow filozofii bizantyjskiej (wschodniopatrystycznej);

(b) eklektyzm (brak ideowego zwigzku wewnetrznego): istnienie wspolne-
go podloza wszystkich idei filozoficznych autoréw ruskich tego okresu
(filozofia wschodniopatrystyczna) nie pociagneto za soba powstania
wlasnej tradycji filozoficznej: kazdy z autoréw ruskich wykltadal swo-
je poglady bez uwzglednienia (a moze nawet nie wiedzac o istnieniu)
pogladow innych autoréw ruskich; dlatego tez w tym okresie na Rusi
»filozofia jako nauka, sama w sobie, nie istniala i zadnego systemu nie
utworzyla™.

(c) potudniowo-zachodnia lokalizacja geograficzna: w okresie tym o$rod-
ki ruskiej mygli filozoficznej sa w zdecydowanej wigkszosci skoncen-
trowane w ,,potudniowo-zachodniej Rusi” (tj. na Rusi Kijowskiej, czyli
pézniejszej Ukrainie).

Do cech charakterystycznych filozofii ruskiej w okresie greko-scholastycz-

nym nalezg z kolei:

(a) wplyw scholastycznej tradycji filozoficznej: przejecie charakterystycz-
nego dla niej sposobu filozofowania, ktéry polega na rozumowym roz-
biorze zagadnien filozoficznych zawartych w Pi$mie Swietym;

(b) ideowy zwigzek wewnetrzny: zaczynajac od Nila Sorskiego i konczac
na Zenowiju Otenskim, filozofowie ruscy stawiali sobie jedno zada-
nie - krytyczng analiz¢ kwestii teologicznych - i postugiwali sie przy
tym ta sama metoda ,,scholastyczng”: rekonstrukejg tych kwestii w for-
mie sylogizmoéw; stad mozna moéwic o istnieniu w tym okresie pierw-
szych systemow (psychologiczna teoria Sorskiego) i pierwszej szkoty
filozoficznej (,,scholastycznej”);

(c) pétnocno-wschodnia lokalizacja geograficzna: w tym okresie osrodki
ruskiej mysli filozoficznej sa w zdecydowanej wigkszosci skoncentro-
wane w ,,polnocno-wschodniej Rusi” (tj. na Rusi Moskiewskiej, czyli
w pozniejszej Rosji).

Za wspolng ceche filozofii ruskiej w obu okresach Swiecicki uwaza jej
skoncentrowanie si¢ na problematyce etycznej. W okresie XI-XIV w. wykry-
stalizowato si¢ wedlug Swiecickiego etyczne zabarwienie ruskiej mysli filo-
zoficznej: ruskie kompilacje wzorcéw bizantyjskich byly podporzadkowane

4 Tamze, s. 10.
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konkretnym celom praktycznym i politycznym, cechowaly sie wyrazng se-
lektywnos$cia; poszukiwano gléwnie odpowiedzi na pytania ,,Po co zy¢? i ,,Jak
zy¢?”; skupiano si¢ przede wszystkim na pojeciach etycznych (dobra i zla,
szczescia, grzechu, odpowiedzialnosci etc.). Etyczny charakter filozofii ru-
skiej utrzymat si¢ takze w okresie XV-XVI w.; zmienita si¢ tylko forma ujecia
podstawowych poje¢ i motywdéw (zamiast kompilacji — krytyczna analiza).
Swiecicki dopatruje sie tez pewnych prawidtowosci w historii filozofii na
Rusi, ktdre to prawidtowosci opiera on na ,,geografii” wyodrebnionych okre-
s6w. Wedlug Swiecickiego — rozwdj filozofii na Rusi da sie przedstawi¢ jako
dzieje regularnego przepltywu idei filozoficznych migdzy dwoma jej «bieguna-
mi» geograficznymi: potudniowo-zachodnim i pétnocno-wschodnim. Okres
pierwszy — to poczatek mysli filozoficznej na Rusi potudniowo-zachodniej
z centrum w Kijowie, ktéremu towarzyszyt prawie catkowity brak idei filozo-
ficznych na Rusi péinocno-wschodniej (z centrum w Moskwie). W okresie
drugim role tych o$rodkéw odwrdcity si¢: mamy prawie catkowitg stagnacje
intelektualng na Rusi poludniowo-zachodniej i szybki rozwéj mysli filozo-
ficznej na Rusi péinocno-wschodniej (nawigzujacy do tradycji kijowskiej).
Swiecicki zauwaza, ze pod koniec drugiego okresu mozna zaobserwowaé
pierwsze objawy ponownej ,zamiany rol”: pod wplywem ucznia Maksyma
Greka, ksiecia Andrieja Kurbskiego ksigz¢ Konstanty Ostrogski w 1576 roku
zalozyl w Ostrogu Akademie¢ na wzor kolegium jezuickiego. Od zalozenia
wspomnianej Akademii zaczyna si¢ ponowne odrodzenie mysli filozoficz-
nej na Ukrainie, podczas gdy na Rusi Moskiewskiej pod koniec XVI wieku
dochodzi do prawie catkowitego jej zaniku. Swiecicki proponuje w zwigzku
z tym zastosowac opisany wyzej schemat do periodyzacji okreséw rozwoju
filozofii ruskiej rowniez po XVI wieku, a mianowicie wyodrebnic¢:
(3) w XVII-XVIII w. - okres ,,ukrainski” (zwigzany z dzialalnoscig nauko-
wa Ostrogskiej i Kijowskiej Akademii Duchowej);
(4) w koncu XVIII i na poczatku XX w. - okres ,rosyjski” (zwigzany
z przeszczepieniem na grunt rosyjski idei francuskich encyklopedy-
stow i niemieckich systematykow).
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2. Koncepcja ,,historiografii filozofii” Kazimierza Twardowskiego

Swoje poglady na temat historii filozofii Kazimierz Twardowski wylozyt
w artykule Franciszek Brentano a historia filozofii (1895)°. Powolujac si¢ na
klasyfikacje Maurycego Straszewskiego, Twardowski wyodrebnil trzy meto-
dy uprawiania historii filozofii:

(1) metode biograficzng, ktéra polega na przedstawianiu dziejow filozofii

jako historii tworcow idei filozoficznych;

(2) metode krytyczno-sprawozdawczg, ktéra polega przedstawianiu dzie-

jow filozofii jako historii poszczegolnych idei i systemoéw filozoficznych;

(3) metode konstrukcyjng, ktora polega na ujawnianiu w dziejach filozofii

praw rzadzacych jej rozwojem.

Sa przy tym dwa rodzaje metody konstrukcyjnej:

(a) aprioryczna metoda konstrukcyjna, porzadkujaca dzieje filozofii we-

dlug z gory przyjetej zasady;

(b) aposterioryczna metoda konstrukcyjna, ,wydobywajaca” prawa roz-

woju filozofii z samych faktéw historycznych.

Rozumie si¢ - pisze Twardowski — ze metoda konstrukcyjna jest najwyzszym
szczeblem dziejopisarstwa filozoficznego i ze jedynie ona prowadzi nas do zro-
zumienia dziejowego postepu, objawiajacego si¢ w naukach filozoficznych®.

Z dwoch rodzajow metody konstrukcyjnej Twardowski oddaje pierwszen-
stwo metodzie aposteriorycznej jako prawdziwie naukowej, poniewaz jest
ona pozbawiona istotnej wady metody apriorycznej, a mianowicie — tenden-
cji do deformacji faktow w celu ich dostosowania do z gory przyjetych zasad
rozwoju filozofii.

Aposterioryczna metoda konstrukcyjna jest najmtodsza i zarazem naj-
trudniejsza ze wszystkich: udanych przykladow jej zastosowania jest nie-
wiele. Za wzorzec takiego sposobu uprawiania historii filozofii dzieta Twar-
dowski uznaje Die vier Phasen der Philosophie und ihr augenblicklicher Stand
[Cztery fazy filozofii i jej stan obecny] (1895) swojego mistrza — Franza Bren-
tana. Brentano wysunal w tej pracy hipoteze o powtarzaniu si¢ w dziejach
filozofii czterech faz — dwodch faz rozkwitu i nastepnych dwdch faz upadku.

* K. Twardowski, Franciszek Brentano a historia filozofii, Przefom I, nr 11 (z 3 sierpnia 1885),
s. 335-346, przedruk w: tenze, Rozprawy i artykuly filozoficzne, Lwow 1927, s. 229-242.

¢ K. Twardowski, Franciszek Brentano a historia filozofii, [w:] tenze, Rozprawy i artykuly filo-
zoficzne.
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Opierajac si¢ na tej hipotezie historiozoficznej, Brentano przeprowadzit ory-
ginalng periodyzacje historii filozofii (na cztery okresy, z ktérych kazdy mial
wspomniane wyzej cztery fazy) i okreslil jej wspolczesny stan jako poczatek
pierwszej fazy nowego (piatego z kolei) okresu.

Podsumowujac - wedlug Twardowskiego, rzetelna historia filozofii, upra-
wiana za pomocg metody aposteriorycznej i zarazem konstrukcyjnej, to ,,fi-
lozofia historii filozofii” lub ,,historiozofia filozofii’, a jej zadaniem jest wska-
zanie ogdlnego prawa, wedle ktorego przebiega historyczny rozwoj filozofii,
bedacy podstawa periodyzacji tego rozwoju’.

3. Kazimierz Twardowski i historia ukrainskiej filozofii
Hilarego Swiecickiego

Przyszed! czas odpowiedzie¢ sobie na pytanie, jaki stosunek ma opisana
w rozdziale 1. niniejszego artykutu historia ukrainskiej filozofii Swiecickiego
do opisanej w rozdziale 2. koncepcji ,,historiografii filozofii” Twardowskiego.
Z pozoru - zaden. Jednak blizsza historyczna i merytoryczna analiza dowo-
dzi tezy przeciwne;j.

Zr6dta dokumentalne $wiadczg o tym, ze Twardowski i Swiecicki zna-
li sie i Iaczyly ich stosunki kolezeniskie. Nazwisko Swiecickiego figuruje
wsrod czterdziestu zaproszonych przez Twardowskiego na wieczorne zebra-
nie towarzyskie w hotelu ,,George” we Lwowie, ktére odbylo sie 11 stycznia
1931 roku z okazji wreczenia mistrzowi pamigtkowego medalu od bylych
ucznidw w zwigzku z jego odejsciem na emeryture®. Pod datg 23 sierpnia
1934 roku Twardowski zapisal z kolei w swoim dzienniku:

Dowiedzialem si¢ dzisiaj o nowym kwiatku naszego administracyjnego bala-
ganu. Docent nasz Swiecicki, ktéry wniést podanie o paszport ulgowy i zasi-

7 W $rodowisku Szkoly Lwowsko-Warszawskiej do pogladow Twardowskiego na meto-
dologi¢ historiografii filozoficznej nawiazywali w swoich pracach Wladystaw Tatarkiewicz
(np. ,;O pisaniu historii filozofii” (1952)) i Stefan Swiezawski (np. ,Zagadnienie historii filozo-
fii” (1966)). Wydaje sie, ze zwlaszcza faworyzowanie przez Twardowskiego metody konstruk-
cyjnej nie pozostalo bez wpltywu na zaproponowang przez Tatarkiewicza koncepcje ,,scalania
faktow” w dziejopisarstwie filozoficznym oraz na przeprowadzong przez Swiezawskiego kry-
tyke metody ,,biograficznej”, metody ,,systematycznej” i ,,kronikarstwa faktograficznego” wraz
z uzasadnieniem potrzeby konstruowania ,,filozoficznej historiografii filozofii” majacej na celu
ustalenie pewnego ,teleologizmu” w dziejach filozofii.

8 K. Twardowski, Dzienniki, cz. I1: 1928-1936, Warszawa—Torun 1997, s. 186.
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tek, chcac sie udad na jaki$ tam zjazd zagraniczny’, otrzymal wprawdzie zasi-
tek w kwocie 600 zl, ale dotad nie otrzymal pozwolenia na wydanie paszportu
ulgowego. Ciekaw jestem, czy to ono przyjdzie jeszcze na czas!"

Kiedy jednak doszlo do nawigzania znajomosci Swiecickiego z Twardow-
skim? Stato si¢ to w 1895 roku, kiedy Twardowski przybywszy z Wiednia
do Lwowa objal katedre filozofii miejscowego uniwersytetu, a Swiecicki, po
ukonczeniu gimnazjum Iwowskiego, wlasnie rozpoczat studia na Wydziale
Filozofii tejze uczelni. Na Uniwersytecie Lwowskim Swiecicki stuchat wykta-
dow Twardowskiego i nawigzal z przysztym Mistrzem Szkoty Lwowsko-War-
szawskiej osobiste kontakty. Po ukonczeniu studiow w 1899 roku, prawdo-
podobnie wlasnie dzieki poparciu Twardowskiego, Swiecicki dostal roczne
stypendium do Uniwersytetu w Sankt-Petersburgu, gdzie opracowywal ma-
terialy Cesarskiej Biblioteki Publicznej. Jak wynika z korespondencji Swie-
cickiego z Twardowskim z tego okresu, ukrainski stypendysta zbieral w Pe-
tersburgu materialy do rozprawy doktorskiej na temat historii filozofii na
Rusi, ktérej promotorem mial by¢ Twardowski. Tak oto w liscie z 12 grudnia
1899 roku Swiecicki pisze do Twardowskiego:

Wielce Szanowny Panie Profesorze! Od trzech miesiecy przebywam w Peters-
burgu, gdzie uczeszczam do archeologicznego instytutu, zamierzajac w przy-
szto$ci starad si¢ o miejsce archiwarza i bibliotekarza w jednej z ruskich biblio-
tek w Galicji.

Poniewaz zajecia w instytucie zabieraja mi tylko wieczorne godziny, po$wiecam
wiec caly dzien dalszym studiom historyczno-filozoficznym w akademicznej
[sic!] i publicznej bibliotece, wedlug cennych wskazéwek Pana Profesora, da-
wanych mi w uniwersytecie. Dawniejsza znajomo$¢ literatury ojczystej zrodzita
we mnie mys$l, a terazniejsze glebsze wnikniecie w stare pamietniki ruskiego pi-
$miennictwa uksztaltowalo ja w plan: poda¢ historie filozofii na Rusi od XI do
XVIII wieku wigcznie. Zebrane materiaty pozwalajg mi juz teraz przedstawi¢
w przyblizeniu dyspozycje zamierzonej pracy: oérodki filozoficznej mysli na
Rusi; wplywy greckie i zachodniopolskie; samoistna filozoficzna my$l. Zrédto-
we studia w tym kierunku spodziewam sie ukonczy¢ w Petersburgu do potowy
marca, a nastepnie uzupelni¢ je w Kijowie i Warszawie do Wielkanocy - tak
ze z poczatkiem letniego kursu bede maégl przyjecha¢ do Lwowa z uporzadko-
wanym materiatem. Dzielgc si¢ z Wielce Szanownym Panem Profesorem wia-
domoscig o rodzaju i kierunku moich zajeé, $miem zapytac sie, czy podobna

® Swiecicki w 1934 brat udziat w Zjezdzie Filologéw Stowianskich w Pradze.
10 K, Twardowski, Dzienniki, cz. 11: 1928-1936, s. 358.
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praca moze by¢ przyjeta jako dysertacja i prosi¢ Pana Profesora o dalsze cenne
rady i wzgledy''.

Z kolei w liscie z 26 grudnia 1899 roku czytamy:

Zasylajac wyrazy najserdeczniejszej wdziecznosci za tak taskawg odpowiedz,
$piesze przedlozy¢ Wielce Szanownemu Panu Profesorowi material, ktéorym
obecnie rozporzadzam i postuguje sie [...]. W nastepujacy zas sposdb sledze
za rozwojem filozoficznej mysli u odnos$nego autora: zestawiwszy ogélny obraz
jego pogladéw dociekam Zrddla, z ktdrego pochodza — majac go staram sie zba-
da¢ ich konsekwentno$¢, wplyw na ogoét i zwigzek z dalszym rozwojem. Bede
bardzo szczesliwy i wdzieczny Wielce Szanownemu Panu Profesorowi za cenne
wskazowki dotyczace przedlozonego materiatu i planu'®.

Do obrony doktoratu u Twardowskiego jednak nie doszto, najprawdopo-
dobniej dlatego, ze niedtugo po powrocie do Lwowa Swiecicki w 1900 roku
zostal powolany do rocznej stuzby wojskowej w armii austriackiej, w tym
samym czasie zaostrzyly si¢ tez stosunki polsko-ukrainskie we Lwowie i Ga-
licji Wschodniej®. Niemniej jednak, nie ma watpliwosci co do tego, ze roz-
patrzona przez nas praca ,Poczatki filozofii..” Swiecickiego w istocie rzeczy
jest publikacjg jego zamierzonej pracy doktorskiej, przygotowywanej pod
kierunkiem Twardowskiego.

Z korespondencji Swiecickiego i Twardowskiego tez wynika, ze Poczgtki
filozofii... byly pisane wedle bezposrednich metodologicznych wskazowek
zalozyciela Szkoty Lwowsko-Warszawskiej'*. Forma i tre$¢ tej pracy wyraznie
dowodza, ze uwagi Twardowskiego mogly polega¢ wlasnie na zasugerowaniu
zastosowania do rekonstrukgji historii filozofii Rusi aposteriorycznej metody
konstrukcyjnej. Gléwnym celem Poczgtkéw filozofii... Swiecickiego jest bo-

" Archiwum Kazimierza Twardowskiego w Uniwersytecie Warszawskim, sygn. 02-1-37,
s. 13-15.

2 Tamze, s. 16—17.

1> Ostatecznie Swiecicki obronil prace doktorska pt. ,Maksim der Grieche” [,,Maksym Grek”]
w 1902 roku na Uniwersytecie Wiedenskim u slawisty Vatroslava Jagicia (Zob. rozprawe dok-
torska Swiecickiego w Archiwum Uniwersytetu Wiedenskiego, Pn. 1523, Fol. 8).

4O tym, ze Swiecicki interesowal sie pogladami filozoficznymi Twardowskiego $wiadczy
réwniez fakt, ze w prywatnej bibliotece Swiecickiego, ktéra szczesliwie zachowata sie do dzis,
znajduja si¢ liczne pisma Twardowskiego, np. ,Wyobrazenia i pojecia’, ,O metodzie psycholo-
gii: przyczynek do metodologii poréwnawczej badan naukowych’, ,O filozofii $redniowiecz-
nej’, ,Mowy i rozprawy’, ,Rozprawy i artykuly filozoficzne”.
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Czy Kazimierz Twardowski wplynat na historiografie ukrainskiej filozofii?

wiem wykazanie na podstawie opracowanego materialu zZrédlowego prawa
»organicznego zwigzku i konsekwencji’"® rozwoju filozofii ruskiej, ktdre to
prawo ma by¢ podstawa do przeprowadzenia periodyzacji tej filozofii'®. We-
dlug Swiecickiego takim prawem jest powtarzanie si¢ naprzemiennych faz
podstawowych:

(a) rozkwit filozofii na Rusi potudniowo-zachodniej i upadek filozofii na

Rusi pétnocno-wschodniej;
(b) rozkwit filozofii na Rusi péinocno-wschodniej i upadek filozofii na
Rusi potudniowo-zachodniej.

Dokonana przez Swiecickiego periodyzacja rozwoju filozofii na Rusi pre-
zentuje sie pod tym wzgledem - jak pamigtamy — w sposob nastepujacy:

(1) XI-XIV w. - faza (a);

(2) XV-XVI w. - faza (b);

(3) XVII-XVIII w. - faza (a);

(4) koniec XVIII w. — poczatek XX w.— faza (b).

W ten sposob dochodzimy do wniosku, ze Poczgtki filozofii w literaturze
ruskiej XI-XVI w. Swiecickiego mozna uwaza¢ za udang i oryginalng egzem-
plifikacje na gruncie ukrainskim postulowanej przez Twardowskiego w od-
niesieniu do historii filozofii aposteriorycznej metody konstrukcyjnej. Na
postawione w tytule artykulu pytanie nalezy wiec odpowiedzie¢ twierdzaco.
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STEPAN IVANYK

Abstract

The paper is aimed to prove that the work of the Ukrainian philosopher Hilary
Swiecicki The origins of philosophy in Ruthenian literature of XI-XVI century (Lviv,
1901) was written under the influence of the founder of the Lvov-Warsaw School of
philosophy Kazimierz Twardowski. Results of the analysis indicate that this influence
was of the methodological nature and it manifested itself in the use by Swiecicki
aposteriori constructive method, developed by master of Twardowdki - Franz
Brentano.

Key words: Biographical method, critical-reporting method, a priori constructive
method, a posteriori constructive method



