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PRZEMYSEAW SPRYSZAK

Gareth Evans o problemie Molyneux

1. Wstep

Gareth Evans byt filozofem brytyjskim wyksztalconym w Uniwersytecie
Oxfordzkim, uczniem Petera Fredericka Strawsona, pozostajacym pod jego
bezposrednim wplywem, a posrednio gléwnie pod wplywem Gottloba Fre-
gego. Pomimo tych wplywoéw okazal si¢ filozofem nie tylko samodzielnym
i kreatywnym, ale i plodnym, pozostawiajac po sobie stosunkowo duzy do-
robek, gléwnie z zakresu filozofii jezyka oraz filozofii umystu, dorobek tym
wigkszy, ze filozof zmarl na chorob¢ nowotworowa w wieku zaledwie 34 lat
(w roku 1980).

Zbior jego rozpraw wydany w roku 1985 liczy 411 stron, a réwnie roz-
budowane jest niedokonczone studium, opublikowane trzy lata wczesniej
w postaci monografii w redakeji Johna McDowella i zatytulowane The Varie-
ties of Reference’. W $wiecie filozofii anglojezycznej prace te s3 czgsto cyto-
wane i omawiane, i jezeli to wlasnie mialoby stanowi¢ miare przynaleznosci
do filozoficznego kanonu, to na naszych oczach prace Evansa stajg sie (albo
juz sie staly) klasyka mysli dwudziestowiecznej, a z pewnoscig istotng cze-
$cig wspolczesnej filozofii brytyjskiej. Jego mysl doczekala si¢ syntetycznych
opracowan, o czym $wiadczy zbidr rozpraw réznych autoréw Thought, Refe-

' G. Evans, Collected Papers, Clarendon Press, Oxford, Oxford University Press, New York
1985; The Varieties of Reference, Clarendon Press, Oxford, Oxford University Press, New York
1982.
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rence and Experience wydany w roku 2005, wskazujacy jednakze, ze nie jest
to recepcja ani catkowita, ani bezkrytyczna®.

Obszerna rozprawa Molyneux’s Question pochodzi z roku 1978 i sta-
nowi - jak sadze — wazng pozycje nie tylko w dorobku Evansa, ale i w ob-
szernej literaturze po$wigconej problemowi Molyneux, do ktérej sam autor
niejednokrotnie si¢ odwoluje’. Na t¢ prace bede sie oczywiscie powotywaé
w pierwszej kolejnosci, na ile to mozliwe rezygnujac z cytatéw, dalej idacych
dygresji oraz silg rzeczy ograniczajac si¢ do spraw najwazniejszych, zaréwno
w odniesieniu do stanowiska zajetego przez samego Evansa, jak i (tym bar-
dziej) w stosunku do rozlicznych interpretacji i modyfikacji problemu Moly-
neux, proponowanych rozwigzan oraz réznorodnych historycznych i logicz-
nych zwigzkéw miedzy nimi*.

2. Problem Molyneux

Problem Molyneux mozna zawrze¢ w pytaniu, czy czlowiek niewidomy
od urodzenia, potrafitby, gdyby przejrzal na oczy, odrézni¢ dwa przedmioty
znajdujace sie w zasiegu jego wzroku i majace ksztalt kuli oraz szescianu oraz
odpowiednio je nazwac, czyli uzy¢ stowa , kula” w odniesieniu do zobaczonej
kuli, stowa ,,sze$cian” za$ na oznaczenie widzianego szescianu’.

2 J. L. Bermudez (ed.), Thought, Reference and Experience: Themes from the Philosophy of
Gareth Evans, Oxford University Press, Oxford 2005. Glosy krytyczne pojawily si¢ wczeénie,
czego dowodem jest negatywna recenzja The Varieties of Reference autorstwa Hilarego Put-
nama (A Technical Philosopher, “London Review of Books” 1983, vol. 5, no. 9, s. 5).

> Molyneux’s Question, [w:] G. Evans, Collected Papers, s. 364—399. Zgodnie z przypisem re-
dakgji (J. McDowella) Evans zamierzal poprawic i rozbudowac t¢ rozprawe, niemniej odnosze
sie ponizej do tez bedacych, jak mi si¢ zdaje, istota bronionego przezen stanowiska.

* Jednym z nowszych opracowan jest monografia M. Degenaar Molyneux’s Problem: Three
Centuries of Discussion on the Perception of Forms, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht
1996. Praca Degenaar zawiera uzyteczng bibliografie.

* ,Wystawmy sobie, iz niewidomy od urodzenia, obecnie czlowiek dorosly, nauczyt sie od-
réznia¢ dotykiem sze$cian od kuli, wyrobione z tego samego metalu i w przyblizeniu tych
samych rozmiardw, tak ze dotykajac jednego lub drugiego moze powiedzie¢, ktére jest sze-
$cianem, a ktore kula. Przypus¢my dalej, iz szescian i kule ustawiono na stole i Ze stojacy opo-
dal niewidomy przejrzal; zapytuje, czy za pomoca odzyskanego wzroku, zanim dotknie tych
przedmiotéw, bedzie mégt je rozpoznac i powiedzied, ktdry z nich jest kula, a ktory szescia-
nem?” J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, ttum. B. Gawecki, PWN, Warszawa
1955, t. 1, s. 182. Locke niemal verbatim przytacza pytanie postawione przez W. Molyneux
w nader uprzejmym liScie z 2 marca 1693 roku, natomiast w korespondencji datowanej na
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Zaktada si¢ w tym pytaniu, ze niewidomy nauczyl si¢ odrdézniac kulg i sze-
$cian wyczuwane dotykiem (a wigc ze potrafi odrdézni¢ ,,dotykows” kule od
»dotykowego” sze$cianu) i Ze potrafi trafnie nazwac to, tego; czego dotyka.
Przyjmuje si¢ takze implicite, ze mozna mu przypisa¢ posiadanie pewnych
pojeé kuli i sze$cianu (Locke oczywiscie powiedzialby: abstrakcyjnych idei,
utworzonych z podobnych i powtarzajacych sie idei dotykowych), ktérych
wyrazem s3 zardwno sfowa, jak i umiejetnos¢ ich poprawnego uzycia. Do-
datkowym, uproszczajacym zatozeniem moze by¢ polozenie znaku réwnosci
miedzy odréznieniem rzeczy, a ich poprawnym nazwaniem, czyli przyjecie,
ze kwestia sporna dotyczy umiejetnosci nazwania przedmiotdw, a tym sa-
mym ich odréznienia. Natomiast zalozeniem cokolwiek komplikujacym te
teoretyczng sytuacje jest przyjecie, iz niewidomy uzyskuje catkowicie spraw-
ny zmysl wzroku, a nie jakas jego namiastke lub zaczatek, ktére wprawdzie
od razu czynilyby calg sytuacje bardziej prawdopodobna i mozliwa do ob-
serwacji, ale tez zapewne uchylalyby od razu odpowiedZ pozytywng, nega-
tywna zas potwierdzalyby w sposdb, ktéry filozof méglby uznac za nieintere-
sujacy i przygodny. Zaklada si¢ ponadto, ze dotad niewidzacy musi udzieli¢
odpowiedzi na podstawie pierwszego doswiadczenia wzrokowego i uprzed-
nich doswiadczen dotykowych. Wszystko to sprawia, ze mimo istnienia
swiadectw empirycznych (znanych od starozytnosci) oraz pomimo badan
empirycznych (prowadzonych od dziewietnastego wieku), do dzi$§ pozosta-
je miejsce na rozwazania czysto teoretyczne nad problemem Molyneux, bo
przeciez trudno liczy¢ na calkowite urzeczywistnienie w $wiecie fizycznym
sytuacji tak dalece wyidealizowanej, tym bardziej, ze pewna niejasnoscia
zawartg w pytaniu opatrzonym nawet takimi klauzulami pozostaje jeszcze
to, czy interesuje nas, jak 6w niewidomy zachowa sie otrzymawszy wzrok,
czy tez to, jak powinien si¢ zachowaé; kwestie te jednak pomine przyjmujac
(jak zapewne milczgco przyjmowano), ze mechanika motywoéw i sklonnosci
u tej hipotetycznej postaci dostatecznie zbiega sie ze strukturg obiektywnych,
metodologicznych racji. Mozna dopatrywac si¢ w jego reakeji nie tyle od-
niesienia do juz istniejagcych norm, co ustalenia nowej, choc¢by przez korekte
naszych myslowych przyzwyczajen.

Nietrudno zauwazy¢, ze istnieje zwigzek logiczny miedzy stanowiskami
w kwestii genezy wiedzy (empiryzmem genetycznym oraz natywizmem)
a odpowiedzig na pytanie zadane przez Molyneux. Mozna domniemywac, ze

7 lipca 1688 r. padlo takze pytanie o zdolno$¢ niewidomego do oceny odleglosci dzielacej go
od tych przedmiotéw.
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z konsekwentnego stanowiska empirystycznego logicznie wynika odpowiedz
negatywna na tak postawione pytanie, natomiast pozytywna ze stanowiska
racjonalistycznego. Méwigc nieco obrazowo, jezeli przyjmie sig, ze posiadane
pojecia sa tylko obrazami przedmiotéw zmystowych, od ktérych pochodza,
to bezpodstawne powinno by¢ uzycie danego pojecia do przedmiotu wyraz-
nie odmiennego od przedmiotéw dotad spostrzeganych. Jezeli natomiast po-
jecia sg bardziej og6lnymi reprezentacjami, o ktérych wolno na dodatek za-
tozy¢, ze sg co najwyzej aktualizowane w wyniku do§wiadczenia zmystowego,
to zasadne objecie nimi przedmiotéw dotad niespostrzeganych bynajmniej
wykluczone nie jest. Niejakim potwierdzeniem hipotezy mdéwiacej o istnie-
niu takich wiasnie zwigzkéw logicznych moga by¢ zaleznosci miedzy faktycz-
nie udzielonymi odpowiedziami a stanowiskami filozoficznymi, w ktérych
ramach udzielano odpowiedzi. Jak wiadomo, pierwsza chronologicznie jest
odpowiedz przeczaca, udzielona (chociaz oczywiscie z niekoniecznie tych
samych powodéw) m.in. przez samego W. Molyneux, a pézniej J. Lockea,
G. Berkeleya, a drugg — warunkowo twierdzaca, to znaczy pozytywna przy
pewnych dodatkowych zatozeniach, albowiem do takiej sprowadzaja si¢ od-
powiedzi podane m.in. przez G. W. Leibniza, T. Reida, tudziez pomniejszych
badaczy.

3. Odpowiedz Evansa

Pod wzgledem najogélniej rozpatrywanej tresci odpowiedz Evansa przy-
pomina rozwigzanie podane przez Leibniza i Reida, to znaczy jest ona twier-
dzaca przy dodatkowych zatozeniach, oczywiscie sformulowanych juz przez
samego Evansa. Natomiast co do formy, to uproszczajac i porzadkujac ja nie-
co mozna w niej odnalez¢ pigcioogniwowy fancuch twierdzen. Przyjmujac
bona fide, ze kolejne twierdzenie znajduje wystarczajace uzasadnienie w po-
przednim, przedstawig je, rozpoczynajac od wyj$ciowego zatozenia.

1) Podmiot, ktérego dotyczy pytanie Molyneux, funkcjonuje w tréjwy-
miarowej przestrzeni fizycznej. Podmiot rozwazanych w tym pytaniu
doswiadczen dotykowych oraz nowego dos$wiadczenia wzrokowego
(dotyczacego kuli i szescianu) to istota zywa, biologiczny organizm
uksztaltowany w procesie ewolucji, a nie Kartezjanska res cogitans.

Tak ogdlne zalozenie wymaga zapewne réwnie generalnego komentarza.
Evans przyjmuje wigc za dobra monete naturalistyczny i ewolucjonistycz-
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ny realizm, co wydaje si¢ nie tylko rozwigzaniem rozsadnym (jezeli przez
rozsadek rozumie¢ tu naturalne nastawienie kazdego czlowieka), ale i - je-
zeli wzig¢ pod uwage niejako nastawienie wspodlczesnej filozofii — dos¢ po-
wszechnym i ptodnym zalozeniem. Problem polega jednak przede wszyst-
kim na tym, czy filozofia powinna by¢ rozwinigciem zdrowego rozsadku lub
ewentualnie jego niewielkg korekta, i czy powinna sktada¢ sie¢ z twierdzen
dobranych pod katem uzytecznosci, czy tez raczej nie powinnismy nadal,
nie kierujac si¢ zdaniem akurat panujacej wiekszosci, ceni¢ wyzej filozofii,
ktéra potrafitaby uprawomocnic¢ taki naturalizm w postaci wniosku, albo
przekonujaco go (jako skadinad sugestywna hipoteze) zdyskwalifikowa,
w obu przypadkach wychodzac z oczywistych zasad, a przynajmniej stano-
witaby rzetelna probe dokonania ktdregos z tych zabiegéw. Historia filozofii
jako dyscyplina stuzy nie tylko pokazaniu, jak kiedys filozofowano, ale takze
jak powinnismy filozofowa¢, jednym zas$ z jej pierwszych pouczen wydaje si¢
odréznienie oczywisto$ci logicznej od psychologicznej, a nastepnie uznanie,
ze realizm ontologiczny i epistemologiczny, pomimo oczywisto$ci psycho-
logicznej, nie powinien by¢ uznany za oczywisty pod wzgledem logicznym.
Dodalbym, ze taka sama wlasno$¢ bycia tylko psychologicznie oczywistym
posiada argument pragmatyczny za realizmem, a wigc argument, po ktory
realista siegnie dzi§ bodaj najchetniej. Wiecej nawet, tego rodzaju argument
za realizmem wpisuje si¢ w bledne koto, albowiem praktyczna uzyteczno$é
istnieje w zrozumiaty sposob tylko w $wiecie przedmiotow fizycznych, wraz
z naszymi poczynaniami oraz ich pozadanymi lub negatywnymi skutkami,
a zatem oceniajac jakakolwiek tez¢ jako uzyteczng badz niepraktyczng, mi-
mowolnie umieszczamy samych siebie w takim $wiecie i zaktadamy to, co
powinno by¢ udowodnione. Jedyne, co mozna w takiej sytuacji zrobi¢, to
stwierdzi¢, jak to uczynil Reid, a w $lad za nim G. E. Moore, iz cokolwiek nie
powiedzialby sceptyk albo idealista, po prostu wiemy, ze przedmioty typowe-
go doswiadczenia zmystowego sa przedmiotami zewnetrznymi, chociaz nie
potrafimy (ani nie musimy) tego udowodnic¢.

Jakkolwiek realizm Evansowski nie musi by¢ koniecznie stanowiskiem za-
pozyczonym, warto zauwazy¢, ze ten wspotczesny mysliciel powoluje sig cze-
stokro¢ na Reida, ktérego nawet nazywa ,wielkim filozofem™®. Mozna wiec
chyba moéwi¢ o pewnym wplywie filozofii Reida na Evansa - realizm pierw-
szej filozofii by¢ moze wzmagal realizm drugiej. Dla Evansa tak samo jak dla
Reida istotnie staje si¢ nie to, czy spostrzegamy przedmioty zewnetrzne i czy

¢ G. Evans, Molyneux’s Question, s. 393.
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faktycznie poznajemy $wiat niezalezny od naszej swiadomosci, lecz raczej
jak to si¢ odbywa. Nie nalezy ponadto zapomina¢ o (umiarkowanej) apro-
bacie Evansa dla argumentacji transcendentalnej w ujeciu zaproponowanym
przez P. E Strawsona’. Realizm jest tez nad wyraz widoczny w innych pracach
Evansa, zwlaszcza w The Varieties of Reference, w ktorej po prostu zaklada si¢
bez cienia watpliwosci, iz potrafimy pomysle¢ o przedmiotach zewnetrznych
i ze nierzadko tak czynimy.

2) Podmiot otrzymuje przez zmysly informacje o lokalizacji przedmiotow
w jednej trojwymiarowej przestrzeni, pozwalajaca mu na reakcje na
bodzce wywolywane przez jego otoczenie. Reakcje sa do siebie na tyle
podobne, ze skladaja sie na jedng ,,przestrzen behawioralng” (,,behavio-
ural space”).

Mamy powtoérnie do czynienia z tezg pozornie oczywista, tyle tylko, ze
zalezng od przestanki 1). Gdy jednak przyjmie si¢ nieco bardziej subiekty-
wistyczng perspektywe, blizsze prawdy okaze si¢ stwierdzenie, ze podmiot
uzyskuje informacj¢ o pozornej lokalizacji przedmiotéw w przestrzeni, infor-
macje, ktorej stopien wiarygodnosci wlasnie filozof powinien zbadac, i to nie
siegajac po nig sama. Tu jednak zaklada sie, ze ludzki organizm jest sprawnie
dzialajgcym systemem odbioru i przetwarzania informacji, a sprawnos¢ ta,
cho¢ oczywiscie w zaden sposob nie wyklucza pomylek i dysfunkcji, czyni
je malo prawdopodobnymi. Trudno wigc oprze¢ si¢ wrazeniu, ze zalozenie
realistyczne, wzbogacone o mysl ewolucjonistyczng, pelni w filozofii Evansa
(i nie tylko w niej) role odpowiednika tezy o istnieniu Boga, bedacego nie
tylko twodrcg wszystkich rzeczy, ale i gwarantem ich poznawalnosci.

Teza 2) jest nie tylko nieoczywista, ale tez niejasna ze wzgledu na fakt, ze
przynajmniej w pracach Evansa nie znajdziemy odpowiedzi na to, w jaki spo-
sob i w jakim w ogdle sensie informacja moze by¢ zawarta w czymkolwiek.
Powiedzenie, ze co$ ,,zawiera” informacje, nawet jezeli zrozumiatle, pozostaje
wyraznie metaforyczne, tak samo jak réwnoznaczne okreslenia zastosowane

7 Zob. zwlaszcza Things Without The Mind — A Commentary upon Chapter Two of Strawson's
“Individuals” [w:] G. Evans, Collected Papers, s. 249—290. Nie zmienia to postaci rzeczy wo-
bec zasadniczych trudnosci zwigzanych z argumentacjg transcendentalng (w tej sprawie zob.
przede wszystkim B. Stroud, Transcendental Arguments, ,,The Journal of Philosophy” 1968, vol.
65, 5. 241—256).

136



Gareth Evans o problemie Molyneux

przez tego filozofa®. Wiszystkie tego rodzaju okreslenia to tylko barwne, ale tak
naprawde niewiele mowiace ilustracje, przemawiajace bardziej do wyobrazni
niz do przekonania, jezeli tylko zgadzamy si¢ na takie rozumienie informacji,
ktére nie utozsamia informacji z jej nos$nikiem i ktére dzieki temu pozwala
bez sprzecznosci utrzymywac, ze niekiedy dwa rézne przedmioty ,,zawierajg”
lub ,,niosg” t¢ samg informacje. Tak ogdlnie i abstrakcyjnie pojeta informacja
wydaje si¢ raczej czyms, czego nie tylko uchwycenie, ale i istnienie znajduje
sie raczej na koncu proceséw poznawczych, anizeli na ich poczatku lub u ich
zrodel. W pracy The Varieties of Reference, méwiac w taki sam sposéb o za-
wieraniu si¢ informacji w pewnych stanach podmiotu, autor proponuje to
okreslenie traktowac wrecz jako podstawowe, nie podlegajace definicji przy-
najmniej w ramach filozofii, aczkolwiek trzeba pamietac, ze zamierzat jeszcze
poprawic rozdzial V, w ktérym takie stwierdzenie pada’.

Nalezy doda¢ tytutem wyjasnienia, ze Evans dostrzega nie tylko kauzalna
wiez miedzy bodzcem, informacja i zachowaniem, ale takze wi¢z logiczna,
uzalezniajac pojecie informacji od pojecia systemu: pewna zmiana tkwigca
w podmiocie nabywa prawa do miana ,,no$nika” pewnej informacji (cokol-
wiek mialoby to znaczy¢), jezeli tylko zmiana ta systematycznie pociaga za
soba pewng reakcje podmiotu, a wigc zachowanie nalezace do przypisanej
podmiotowi jednorodnej ,,przestrzeni behawioralne;j”. Im bardziej réznorod-
ne odpowiedzi, tym z definicji bardziej réznorodna informacja uzyskana od
przedmiotow, zawarta w posredniczacych stanach podmiotu. Na podobnej
zasadzie taki stan mozna nazwac juz dos§wiadczeniem swiadomym, jezeli jest
czescia systemu, ktorego elementami sg nie tylko bodzce i zachowania, ale
takze zdolnosci pojeciowe. Jedno i to samo zdarzenie jest wiec beztresciowym
zdarzeniem fizycznym, nosnikiem informacji ptynacej od zmystow (percep-
cja zmyslowy), a wreszcie pelnoprawnym doswiadczeniem $wiadomym (con-
scious experience), w zalezno$ci od charakteru catosci, wewnatrz ktdrej sie
pojawia. Filozofia Evansa taczy wigc Arystotelesowski umiarkowany realizm
pojeciowy (widoczny w powiedzeniu, ze informacja si¢ w czyms ,,zawiera”)
z wyraznie eksternalistycznym rozumieniem zaréwno jej, jak i sSwiadomosci.
Tym, co mozna by temu filozofowi zarzuci¢, jest tym razem to, ze jego roz-

»

8 To znaczy wyrazenia w rodzaju: ,to embody spatial information’, “the spatial element in
auditory perception’, ,,the content of information embodied in directional perception’, ,,the
spatial content of auditory or tactual-kinaesthetic perception”. Por. G. Evans, Molyneux’s Ques-
tion, odpowiednio s. 377, 382, 384 i 389.

° G. Evans, The Varieties of Reference, s. 123. Informacja o planowanej korekcie znajduje sie
w odredakcyjnym przypisie na s. 138.
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wigzanie zaczyna niebezpiecznie przypominac¢ bledne kolo, albowiem jezeli
zamierzamy uzalezni¢ pojecie informacji od pojecia zachowania, musimy
wzigé pod uwage fakt, ze nazwanie czegokolwiek ,,reakcjg” tak samo wydaje
sie zaleze¢ od wczesniejszego nazwania czego$ systemem przetwarzania in-
formacji: reaguja przeciez ludzie i zwierzeta, a nie kamienie czy krzesta nie
tyle dlatego, iz s3 bardziej zlozone, ale wlasnie dlatego, ze to tym pierwszym,
a nie drugim przypisujemy zdolnos¢ do odbioru i przetwarzania informacji,
zdolnos¢ skadinad zapewne idgca w parze ze ztozonoscia.

3) Informacja ta ma charakter niepojeciowy (nie sktada si¢ z pojeé), ale
moze by¢ wyrazona w jednych i tych samych pojeciach, odnoszacych
sie do polozenia przedmiotéw wzgledem podmiotu - percepcja zmy-
stowa niesie informacje, ze co$ jest ,,u gory’, ,u dotu” ,,z przodu’, z tytu”
wzgledem jej odbiorcy. Terminy, w jakich mogtaby by¢ wyrazona owa
informacja przez podmiot doswiadczen $wiadomych, i ktére moglyby
by¢ wyrazem ujmujacych te informacje poje¢, mozna nazwaé ,wyra-
zeniami egocentrycznymi” (,egocentric terms”). Odnoszg si¢ one do
przestrzeni fizycznej (innej bowiem nie ma), ale czynia to tak, jak gdyby
ich odniesieniem byla jakas subiektywna czy prywatna przestrzen ,ego-
centryczna’, ktdrej srodek wyznacza sam podmiot, natomiast pozosta-
te przedmioty wchodzg ze sobg w relacje przestrzenne wzgledem tego
podmiotu.

Evans twierdzi wigc — tym razem spajajac eksternalizm z ewolucjoni-
zmem - ze zardwno percepcja zmystowa i zawarta w nim informacja, jak
i Swiadome doswiadczenie zmyslowe majg charakter niepojeciowy. Siatka
pojeciowa oraz zdolno$¢ do operowania pojeciami to juz wyzsze struktury
podmiotu, powstate w wyniku biologicznej ewolucji, i komplikujace dw pier-
wotny schemat, na ktory skladala si¢ percepcja jako bodziec oraz zachowa-
nie pojete jako reakcja na nie. Zdaniem tego filozofa niepojeciowa percepcja
zmyslowa to warto$ciowy spadek, jaki otrzymalismy po skromniej zyjacych
przodkach, i wlasnie taka percepcja zyskuje miano doswiadczenia $wiado-
mego, jezeli ma za oprawe mysl, a wiec i pojecia. Mozna zapewne powiedzie¢,
ze zdaniem Evansa coraz bardziej zfozona percepcja doprowadza do powsta-
nia zdolnosci pojeciowych, w tym zdolnosci do pomyslenia o przedmiotach
spostrzeganych wlasnie w za pomocg poje¢ ,egocentrycznych’, a istnienie
pojec sprawia, ze ta percepcja ma prawo do miana doswiadczenia $wiado-
mego. Niemniej, we wspolczesnej filozofii takie stanowisko nie jest juz tak
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rozpowszechnione jak pierwotna przestanka realistyczna — do$¢ wspomniec
wyraznie nawigzujace do filozofii Kanta konceptualistyczne ujecia propono-
wane przez P. E Strawsona, J. McDowella, czy M. Tye’a, nie pozwalajace mo-
wic o surowym, pozbawionym poje¢ doswiadczeniu zmystowym.

Evans nalega jednak na to, ze informacja o lokalizacji przestrzennej przed-
miotu (a wiec, uzywajac moze nazbyt dostownego ttumaczenia terminu Evan-
sa, »,informacja spacjalna”), jest pierwotnie zawarta w percepcji zmystowej,
czyli pojawia si¢ w nas wraz z doswiadczeniem zmystowym (oczywiscie nie
tylko ona) i nie jest czyms do takiego doswiadczenia dodawanym przez nasz
umyst, na przykiad na prawach wniosku wysnutego dzigki obliczeniom i ma-
jacym za podstawe jakie§ rudymentarne i ambiwalentne informacje zawarte
w tresci doswiadczenia. W tej (cokolwiek antypsychologicznej) tezie Evansa,
jak i jej rozwinigciu méwigcym o owym ,egocentryzmie” czgsci informacji
doswiadczeniowej, przejawia si¢ pewien rys fenomenologiczny i immanen-
tystyczny proponowanego przezen rozwigzania: oceniajac wlasne doswiad-
czenie zapewne przyznamy racje¢ autorowi, iz styszymy i widzimy przedmioty
jako znajdujace w przestrzeni, co wiecej, jako znajdujace sie¢ w przestrzeni
wokdt nas, a wigc w przestrzeni, ktdrej srodkiem jesteSmy my sami i ktorg
najzupelniej spontanicznie i przedrefleksyjnie dzielimy na przod, tyl, gore,
dot oraz boki lub strony (lewa i prawa) wzgledem nas, nawet jezeli nie posia-
damy jeszcze odpowiednich poje¢. Przeciez od razu, bez koniecznosci nauki
albo zastanowienia styszymy dzwieki jako dochodzace do nas z okreslonego
miejsca; i jawi si¢ to jako taka sama skladowa do$wiadczenia dzwiekowego,
jaka stanowi barwa dzwigku w stosunku do styszanego tonu. Stowa, ktérych
moglibysmy uzy¢ do wyrazenia takiej informacji (gdyby jej wyrazenie bylo
konieczne), istotnie nie oddaja chociazby w przyblizeniu tego fenomenu bez
uwzglednienia szczegolnej roli owego centrum, ktore stanowi nasze ,,ja’; mu-
sialyby wiec wérdd nich znalez¢ si¢ takie okreslenia jak ,,na lewo ode mnie”,
»Z tylu mnie’, i tym podobne. Mozna wiec powiedzie¢ (przyjmujac w tym
celu odroéznienie tresci i formy), ze ta ,spacjalna” czy ,,przestrzenna’ infor-
macja jest, wedlug Evansa, co prawda niewatpliwie obiektywna w tresci, ale
takze bezsprzecznie subiektywna w formie.

Jezeli abstrahowa¢ od wczesniejszych zastrzezen, majacych zastosowanie
i tutaj, do tej czgsci rozwazan Evansa mozna odnie$¢ sie z ostrozng aprobata,
chociazby po to, aby dostrzec w niej swoiste napomnienie, aby odrdézniac zna-
czenie czy sens stowa czy pojecia od przedmiotu przez nie oznaczanego. Wy-
razenia ,egocentryczne” sa bowiem pod wzgledem tresci inaczej zabarwione
anizeli stowa, jakimi postuguje si¢ geodeta czy fizyk, co jednak nie oznacza,
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ze maja odmienny desygnat, na przyklad w postaci konkurencyjnej prze-
strzeni, dostepnej w doswiadczeniu wewnetrznym i co najwyzej podobnej
do tréjwymiarowej przestrzeni zewnetrznej. Wydaje si¢ to waznym przypo-
mnieniem, poniewaz uderzajgca réznica miedzy znaczeniami niejednokrot-
nie sklania do wniosku gloszacego odmienno$¢ desygnatéw, i tak na przy-
ktad uprzytomniwszy sobie znaczenie stéw ,migoczacy punkt ulamkowej
wielko$ci” oraz ,,olbrzymie cialo niebieskie” chetnie wyprowadzimy wniosek,
iz nic nie moze by¢ jednym i drugim réwnoczesnie, i ze 6w migoczacy punkt
moze by¢ co najwyzej do pewnego stopnia i jakims$ sensie ,,odpowiada¢” ciatu
niebieskiemu. Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze mysl, intrygujaca idealistycznie
nastawionego filozofa, a moéwigca o istnieniu wielu przestrzeni, ktére w spo-
sob naturalny (cho¢ bledny) utozsamiamy i traktujemy jako jedna, bierze si¢
wlasnie z pomieszania znaczen z desygnatami.

4) Owa przedpojeciowa informacja o kuli i szescianie, dochodzaca to
podmiotu za posrednictwem pierwszego doswiadczenia wzrokowego
bedzie nie tylko informacjg tak samo wyrazalna w szeroko pojetej ter-
minologii ,egocentrycznej’, jak informacja zawierajaca si¢ dotad w do-
swiadczeniach dotykowych kuli i sze$cianu, ale takze — przy zalozeniu,
ze nowo powstaly zmyst wzroku dziata poprawnie — bedzie wyrazalna
w dokladnie tych samych stowach, co informacja o kuli i szescianie,
ktora dotad docierata dzigki dotykowi, skoro o tozsamosci informacji
decyduje tozsamo$¢ jej zrodta.

Teza czwarta pokazuje wage zalozenia 1), méwigcego i istnieniu i funk-
cjonowaniu podmiotu w jednej przestrzeni fizycznej. Jezeli istnieje jedna
przestrzen, a organizm musi walczy¢ o przetrwanie, to mozna przypuszczac,
ze docierajaca do niego informacja bedzie nie tylko jednolita pod wzgledem
przedmiotu (skoro oczywiscie bedzie za kazdym razem dotyczy¢ przedmio-
tow tak samo znajdujacych sie w tréjwymiarowej przestrzeni, a nierzadko
jednych i tych samych przedmiotéw), ale takze jednorodna pod wzgledem
formy, czyli opisywalna w tych samych terminach ,,egocentrycznych” Wszak-
ze jezeli mamy sprawnie dziata¢ w jednej przestrzeni, potrzebujemy nie tyl-
ko odpowiednio duzej ilosci informacji o polozeniu przedmiotéw znajduja-
cych si¢ w niej, oraz pierwotnosci tej informacji (dlatego ,,zawiera si¢” ona
juz w percepcji zmystowej), ale tez jej jednolitosci lub jednorodnosci, czyli
mozliwosci jej wyrazenia za pomoca jednego i tego samego zestawu stow czy
poje¢. Mozna powiedzied, ze ta niepisana zasada ekonomii, ktéra najwyraz-
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niej Evans zaklada, i ktora glosi, ze rozwigzanie prostsze jest zazwyczaj bar-
dziej funkcjonalne od zlozonego, stanowi nowoczesny odpowiednik trady-
cyjnej tezy mowigcej o istnieniu zmystu wspolnego, scalajacego réznorodne
dane dochodzace od réznych zmyslow. Zasada ta pozwala domniemywac, ze
podmiot wyobrazajacy sobie pie¢ przestrzeni skorelowanych z jego pigcioma
zmystami znacznie zmniejszylby swoje szanse na skuteczne dzialanie w po-
réwnaniu z istotami, ktére wyobrazaja sobie jedna, wspolng dla wszystkich
zmyslow. Miatoby stad wynikac¢, ze podmiot wyposazony w zdolnosci poje-
ciowe zastosuje jedng i t¢ samg grupe poje¢ do uswiadomienia sobie przycho-
dzacej do niego informacji.

Zwrd¢my uwage, ze wedle Evansa, za tozsamos¢ informacji dotyczacej po-
tozenia i zawartej w doswiadczeniu dotykowym z taka informacja dostarczo-
na przez zmyst wzroku odpowiada tozsamos¢ ich zrédel. Kula wzrokowa jest
wedle Evansa tym samym, co kula dotykowa, tak samo jak Gwiazda Wieczor-
na jest tym samym przedmiotem, co Gwiazda Poranna. Wobec tego jezeli na
przyklad widz¢ odjezdzajacy pociag i stysze ten sam odjezdzajacy pociag, to
nie istnieja we mnie, jak chciatby bardziej idealistycznie nastawiony filozof,
dwa doswiadczenia zawierajace dwie podobne lub przystajace do siebie in-
formacje; obydwa te doswiadczenia niosg t¢ samg informacje — doswiadcze-
nia moéwia o jednym i tym samym, przyczynowo zalezac od jednego i tego
samego zdarzenia, jakim jest odjazd pociggu. Taka odpowiedz jest w zasiegu
bezposredniego realisty, ale juz nie filozofa akceptujacego istnienie danych
zmystowych, przez ktére — co najwyzej — mialyby by¢ dostgpna mnogosé
przedmiotéw fizycznych.

Mysle, ze taka wygodna i uproszczajaca teza moze i powinna by¢ przede
wszystkim skonfrontowana z hipoteza sceptyczna, ktdra glosi, iz rézne zmysty
w systematyczny sposob dostarczaja nam informacji co najwyzej podobnej,
ktora jednak - z natury zdatni do uproszczen - jestesmy skfonni utozsamiaé
i taktowac jako jedng i t¢ samg. Dwa rézne doswiadczenia — powiemy - nie
moga zawierad literalnie jednej i tej samej informacji, albowiem wszystkie
przedmioty w $wiecie sg zindywidualizowane i jeden i ten sam przedmiot
(jakim jest byt nazywany informacja) nie moze si¢ znajdowa¢ w dwdch réz-
nych miejscach réwnoczesnie, i tylko réwnie grube uproszczenia pozwalaja
podobnie méwi¢ o oddychaniu tym samym powietrzem, albo o tej samej bar-
wie wloséw. Przedwczednie utozsamiwszy odmienne informacje zakladamy,
ze tozsamos¢ informacji decyduje o tozsamosci ich przedmiotéw, totez rdézne
zmysly, skoro udzielaja nam tej samej informacji, informuja nas o tych sa-
mych przedmiotach. Mozna zatem powiedzie¢, ze hipoteza sceptyczna bie-
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gnie w odwrotnym kierunku niz rozumowanie Evansa, a wiec od zatozenia
pozornej jednolitosci informacji zmystowej do wyjasnienia, dlaczego sponta-
nicznie uznajemy teze realizmu, a wigc dlaczego wraz z autorem Molyneux’s
Question sktaniamy si¢ do wiary w istnienie jednej przestrzeni, dostepnej od-
miennym modalno$ciom zmystowym.

5) Jezeli wiec swiadomy (cho¢ dotad niewidomy) podmiot wtada posiada-
nymi pojeciami kuli i szescianu w tak systematyczny sposob, ze infor-
macja dotykowa moéwiaca o polozeniu kuli (w rzekomo subiektywnej
przestrzeni, a wiec wyrazalna w terminach ,egocentrycznych”) aktuali-
zuje pojecie ,kuli’, mowigca za$ o szeScianie analogicznie aktualizuje
pojecie ,szescianu’, to tak samo zaktualizuje te pojecia informacja ,,spa-
cjalna’, ktora poplynie od poprawnie dzialajacego wzroku, a to z uwagi
na swa tozsamos¢ z dotychczasowy informacja dotykowa.

Twierdzenie 5) przynosi zatem pozytywna odpowiedZ na pytanie posta-
wione przez Molyneux, jakkolwiek, na co wskazuje poprzednik tej implika-
cji — odpowiedz ta odnosi si¢ do sytuacji, w ktdrej znajduje sie swiadomy
podmiot, a wigc podmiot doswiadczen posiadajacy ,zdolnosci pojecio-
we”. Nalezy pamietac, ze w pracy The Varieties of Reference, w mysl sugestii
P. T. Geacha, stowa ,pojecie czego$” (,,a concept of”) sa potraktowane jako
zaledwie wygodny skrot wyrazenia ,,zdolno$¢ pojeciowa” (,,conceptual abili-
ty”), a wygodny schemat, jaki obydwaj ci filozofowie zapozyczaja wlasciwie
z filozofii Arystotelesa, pozwala im méwic nie tylko o zdolno$ciach pojecio-
wych, ale takze o ich realizacjach, utozsamianych z uskutecznionymi przez
podmiot myslami. Tak wiec méwiac o pojeciu w nieco oderwany sposob od-
nosimy si¢ do o pewnej podmiotowej zdolnosci, méwiac o mysli — zawsze
do ich realizacji, i to przynajmniej dwdch (odpowiadajacych podmiotowi
i orzeczeniu), gdyz nasza my$l ma wedtug Evansa zawsze charakter propo-
zycjonalny. Za swej strony uwazam jednak, ze ,posiadanie zdolnosci poje-
ciowej”, nawet rozumiane tak jak czyni to Evans, jako znajomo$¢ warunkéow
prawdziwosci pewnych sadow (posiada wiec pojecie kota ten, kto wie, kiedy
stwierdzenie zawierajace stowo ,,kolo” jest prawdziwe, a kiedy falszywe), jest
tworem, ktorego ontologiczny i epistemologiczny status jest wysoce niejasny
i ktory wydaje sie (by¢ moze uzyteczng) fikcja, wprowadzong do wspdtcze-
snego stownika filozoficznego.

Nawet jezeli bylaby to ocenia niesprawiedliwa, nietrudno zauwazy¢ jeszcze
jeden, zasadniczy mankament Evansowskiej odpowiedzi na pytanie Moly-
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neux, mankament, ktéry kaze t¢ odpowiedz uzna¢ za chybiona. Niech wiec
puenty dostarczy proba pokazania, na czym ten mankament polega.

Mianowicie filozof ten najwyrazniej nie bierze pod uwage innego jeszcze
czynnika, ktdry, jak sadze, nalezy wzigé¢ pod uwage w rozwazaniach nad re-
prezentacja niepojeciows, jaka mialoby by¢ spostrzezenie zmystowe lub do-
swiadczenie §wiadome, a ktory nazwalbym dostepnoscig zawartej w niej (lub
w nim) informacji. Ot6Z nawet jezeli dwa numerycznie rézne doswiadczenia
zawieraja t¢ sama (lub tego samego rodzaju) informacje dotyczaca poloze-
nia dokfadnie tych samych przedmiotéw, to przeciez nadal moga sie réznié
pod wzgledem dostepnosci tej informacji. Jest to czynnik, ktérego istnienie
mozna unaoczni¢ na wielu przyktadach: przeciez dwie fotografie tego same-
go przedmiotu moga rozni¢ si¢ ostrodcia, tak ze rozpoznanie przedmiotu
w jednym przypadku jest utrudnione, a w drugim odbywa si¢ bez przeszkdd;
wiadomo réwniez, ze zauwazenie jednego i tego samego odcienia moze by¢
przedsiewzigciem niezwykle fatwym lub niezwykle trudnym w zaleznos$ci od
barwy lub barw wystepujacych w otoczeniu lub tle. Jaka$ miarg dostepno-
$ci informacji moze by¢ czas, jaki pochlania jej wydobycie. Wydaje sig, ze
w przypadku osoby niewidomej czynnik dostepnosci informacji moze ode-
gra¢ role wrecz kluczows, zapewne dziafajac na niekorzys¢ tego podmiotu,
nie bedacego w stanie wylowi¢ informacji z nowego i nieznanego mu do-
$wiadczenia wzrokowego, nawet jezeli bedzie to takie samo doswiadczenie,
jakie miatby czlowiek widzacy od urodzenia, i nawet jezeli bedzie ono nad
wyraz uproszczone, jak w hipotetycznym i sugestywnym przyktadzie rozwa-
zanym na koniec przez samego Evansa, w ktéorym to pobudzana jest bez-
posrednio kora wzrokowa, a niedawny niewidomy ma rozpoznac juz tylko
forme kwadratu (a nie sze$cianu), w jaka uktadajg sie cztery punkty $wietlne
widziane przez niego na czarnym, jednolitym tle'’. To, co nieabsorbujace dla
nas (a istotnie trudno wyobrazi¢ sobie prostszg informacje ,,spacjalng’, jak te,
w ktérej niewielka liczba punktowych $wiatel imituje figure), nie musi by¢
tatwe dla kogo$, kto po raz pierwszy ma ze wzrokiem do czynienia: ,widzie¢”,
to chyba jednak nie to samo, co ,,dostrzegac™".

1 G. Evans, dz. cyt., s. 392-396.

' J. Campbell zwraca uwage, ze jezeli doswiadczenie swiadome ma by¢ zdarzeniem zachodza-
cym w ukladzie nerwowym, to zgodnie z obecnym stanem wiedzy nie musi od razu zachodzi¢
tego rodzaju transfer informacji miedzy réznymi modalnos$ciami wlasnie ze wzgledu na daleko
idace roznice w ich kodowaniu (i tym samym odkodowywaniu). Zob. J. Campbell, Informa-
tion Processing, Phenomenal Consciousness, and Molyneux’s Question, [w:] J. L. Bermutdez (ed.),
Thought, Reference and Experience, s. 204-205. Sam Campbell dostrzega mozliwos¢ pozytywne;j
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Sadze zatem, ze Evans albo 1) myli reprezentacje analogowa, jaka jest
doswiadczenie zmystowe (analogowa nawet zgodnie z jego wlasnymi za-
tozeniami), z reprezentacja cyfrowa, w ktorej tego rodzaju zréznicowanie
dostepnosci nie istnieje bez utraty samej informacji ($wiatlo albo sie poja-
wia, albo nie), albo 2) bezzasadnie albo wrecz falszywie uwaza, ze dostep-
no$¢ informacji jest czynnikiem, ktéry w hipotetycznej sytuacji rozwazanej
przez Molyneux moze zosta¢ pominiety, albo wreszcie 3) wpisuje w pojecie
postugiwania si¢ pojeciem umiejetno$¢ wydobycia informacji bez wzgledu
na charakter jej no$nika, a tym samym w stosunku do niewidomego zakla-
da to, co dopiero powinno by¢ udowodnione. Odnosz¢ wrazenie, Ze w gre
wchodzi sugestia tym ostatnim, sugestywnie uproszczajacym pytanie Mo-
lyneux przykladem ze $wiattami, co oznaczaloby — méwigc quasi-Kantow-
skim jezykiem - ze Evans pomylit uchwytng (dla zewnetrznego obserwatora)
transmodalno$¢ informacji z transmodalng uchwytnoscig informacji (przez
spostrzegajacego). Niemniej kazda z tych trzech ewentualnosci, nie wspomi-
najac juz o wezedniejszych zastrzezeniach, podaje w watpliwos¢ Evansowska
analize problemu Molyneux i kaze uznac jg za niewystarczajaca.

Abstract

Gareth Evans on Molyneux’s Question
Keywords: Molyneux’s Question, Gareth Evans, sense perception

Moluneux’s Qestion is this: ,,Suppose a man born blind, and now adult, and
taught by his touch to distinguish between a cube and a sphere [...] and the blind
man made to see: Quaere, whether by his sight, before he touched them, he could
now distinguish, and tell which is the globe, which the cube?”. My concern in this
paper is to argue that an affirmative answer given by the British philosopher Gareth
Evans (1946-1980) fails, mainly because he tacitly ignores the quantitative factor of
availability of information encapsulated in perceptual experiences.

odpowiedzi na pytanie Molyneux przez przyjecie ,radykalnego eksternalizmu”, zgodnie z kto-
rym tozsamos¢ spostrzeganych ksztaltow decyduje o tozsamosci sposobu, w jaki przejawiajg si¢
w doswiadczeniach, i to nawet przynaleznych do réznych modalnosci zmystowych. Zob. przede
wszystkim: J. Campbell, Molyneux’s Question, ,,Philosophical Issues” 1996, vol. 7, s. 301-318.
Teza Campbella stata si¢ od razu przedmiotem krytyki, zob. np. B. Loar, Comments on John
Campbell, ,, Molyneux’s Question”, ,Philosophical Issues” 1996, vol. 7, s. 319-324.
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