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Pierwsze polskie wiadomosci
o Opus postumum Immanuela Kanta. Czes¢ 1

O ostatniej, nieukonczonej przez Kanta rozprawie niewiele w Polsce pi-
sano. Z polskich autoréw podejmujacych tres¢ Opus postumum® (ksigzka ta
miala mie¢ tytul Przejscie od metafizycznych podstaw przyrodoznawstwa do fi-
zyki) wymieni¢ nalezy Andrzeja Lorenza, Henryka Borowskiego czy Andrze-
ja Lisaka. W wiekszo$ci sg to publikacje nowsze, poza tekstem Borowskiego,
wydane w ostatnich latach. Jednak pierwsze informacje na temat ostatniej
przygotowywanej przez Immanuela Kanta rozprawy, ukazaty sie w polskiej
prasie 132 lata temu. Autorem pierwszego tekstu jest Jan Kartowicz (1836-
-1902), drugiego za$, znacznie obszerniejszego, Ludwik Przysiecki (?-1934).
Omawiany tekst Karlowicza ma forme lakonicznej notatki, bedacej czescia
ukazujgcego si¢ na famach czasopisma cyklu, w ktérym zamieszczal on wia-
domosci o nowych publikacjach niemieckich (cykl nosi tytul: Z Niemiec).
Oto tres¢ notatki Karlowicza:

Zamierzatem odby¢ przeglad swiezszych pojawdw literackich na innych
polach naukowych, kiedy wlasnie wsréd nowosci filozoficznych, do kto-
rych miatem przystapi¢, pojawila si¢ juz nie nowos¢, ale nowina: odna-

! Taki tytul nadany zostal przez wydawcow notatek Kanta opublikowanych w XXI i XXII
tomie dziet Kanta w edycji Pruskiej Akademii Nauk.
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leziono nadaremnie dotad poszukiwany rekopism Kanta. Wiadomos¢
o tem posiadamy dotychczas w korespondencyi z Hamburga, ktéra
obiega wszystkie dzienniki europejskie, gloszac, ze pastorowi hambur-
skiemu, doktorowi Krausemu, udalo si¢ naby¢ od pewnej osoby, pra-
gnacej pozosta¢ niewymieniona, manuskrypt filozofa krélewieckiego,
sktadajacy sie ze stu pigknie a wlasng reka pisanych arkuszy, obejmu-
jacy traktat Vom Uebergang von den metaphysischen Anfangsgriinden
der Naturwissertschaft zur Physik. Wiedzieli o tej pracy wspolczesnicy
Kanta; wydawca pism jego oglosil w r. 1842, ze zgingta bez §ladu. Odtad
kilkakrotnie wpadano na $lad jej, ale zawsze znowu gubiono. Podobno
rekopism lezal czterdziesci lat w ukryciu gdzie§ w Rosyi. Obecnie, odfo-
tografowany w calosci naktadem jakiego$s mecenasa hamburskiego, ma
ujrzec $wiatlo dzienne, prawie w lat sto po $mierci autora. Rzecz cieka-
wa, czy domniemania komentatoréw i zwolennikéw wielkiego filozofa
o tej przerwie w wykladzie jego systemu okazg si¢ zgodnemi z wlasnymi
wywodami autora. Jeden ze specyalistow filozoféw tutejszych upewniat
mie, ze nie nalezy oczekiwa¢ niczego nadzwyczajnego, bo prace te pisat
Kant w epoce zgrzybialosci swojej.?

Karfowicz podat kilka istotnych, cho¢ nierozwinietych informacji na temat
tekstu Kanta. Notatka ta zbiega si¢ z pierwsza publikacja tekstu Kanta przy-
gotowang przez Rudolfa Reicke i Emila Arnoldta dla ,, Altpreuflische Mo-
natsschrift”. Opublikowano go w latach 1882-1884, w kolejnych numerach
czasopisma: zbior XII, X, XI (w tomie XIX , Altpreuflische Monatsschrift”
1882), zbiér I1, IX, III (w tomie XX) oraz zbiér V, Ii VII (w tomie XXI)°. Jest
to pierwsze wydanie Opus postumum. Wydanie to nie bylo jednak ani kom-

2 J. Kartowicz, O znalezieniu rekopisu Kanta pt. Vom Ubergang von den metaphysischen An-
fangsgriinden der Naturwissenschaft zur Physik, ,,Prawda. Tygodnik Polityczny, Spoteczny i Li-
teracki” nr 11, rok IV (Warszawa 15 (3) marca 1884), s. 126. Tytul artykulu Kartowicza podany
w Bibliografii filozofii polskiej 1831-1864, na podstawie materialéw zebranych przez Adama
Bara, opracowaly Alicja Kadler i Irena Raczynska, przy wspétudziale Barbary Skargi i Alicji
Sawickiej, Warszawa 1960, nie wystepuje w oryginalnej publikacji. Por. takze: Polska bibliogra-
fia Kantowska. Wybér otwarty, bibliografi¢ przygotowali i wprowadzeniem poprzedzili Rado-
staw Kuliniak, Dorota Leszczyna, Krakow 2012, s. 38.

* R. Reicke (Hrsg.), Ein ungedrucktes Werk von Kant aus seinen letzten Lebensjahren: Als
Manuscript herausgegeben, ,,Altpreussische Monatsschrift“ XIX (1882): s. 66-127, 255-308,
425-479, 569-629; XX (1883): 5. 59-122, 342-373, 415-450, 513-566; XXI (1884): s. 82-159,
309-387, 389-420, 533-620.
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pletne, ani w pelni profesjonalnie przygotowane, niemniej jednak publikacja
ta sprawila, Ze ostatnie dzieto Kanta wyszlo z zapomnienia®.

Wspominany w relacji Karfowicza Hamburg byt w owym czasie miejscem
przechowywania rekopisu, ktory zostal zakupiony za kwote 800 marek® przez
pastora Albrechta Krause (1838-1902), entuzjastycznego, cho¢ dyletanc-
kiego badacza spuscizny Kanta. Do zakupu sktonit Krausego Rudolf Reicke
(1825-1905), ktory latem 1864 roku dowiedzial si¢, ze - jak dotad blednie
sadzono - rzekomo zaginiony manuskrypt Kanta w rzeczywistosci znajduje
sie w posiadaniu wnuczki brata Kanta, mieszkajacej w jednym z miast Kur-
landii. Rekopisy Kanta pozostawaly wiec do tego czasu w rekach bezposred-
nich spadkobiercéw filozofa, w owym czasie, byl nim odlegly cztonek rodzi-
ny Kanta, Paul Haensell, wnuk Carla Christopha Schoen (zigcia brata Kanta).
To wtasnie Paul Haensell jest wspominang przez Karfowicza zachowujaca
dyskrecje osoba, ktora sprzedala Krausemu manuskrypt Kanta.

Piszac, ze ,wydawca pism jego oglosil w r. 1842, ze zginela bez sladu”,
Kartowicz z pewnoscig ma na mysli Friedricha Wilhelma Schuberta (1799-
1868)%, ktory rzeczywiscie, opierajac si¢ na ograniczonej wiedzy na temat
losu manuskryptu, nie mogt wiedzie¢, ze wciaz pozostaje on w rekach bez-
posrednich spadkobiercéw Kanta, zamieszkujacych obszary éwczesnej Rosji
(Memel, Libau czy Ryge).

Niejasna uwaga o ,przerwie w wykladzie” filozofii Kanta jest w gruncie
rzeczy opisowym okresleniem jednego z kluczowych probleméw podjetych
w manuskrypcie, a mianowicie ,,luki” (Liicke) w systemie filozofii krytycz-
nej, ktéra Kant zamierzal uzupetnié, piszac nowa rozprawe. O planach Kanta
wiadomo byto z korespondencji filozofa oraz z informacji podawanych przez
pierwszych biograféw (Borowskiego, Wasianskiego i Hassego). Wciaz jednak
pozostaje nierozstrzygniete, ktorego doktadnie fragmentu systemu filozofii
transcendentalnej owa ,luka” dotyczy. Druga uwaga Karlowicza odnoszaca
sie do tresci samego ,,dziela” Kanta powiela popularng wowczas wérdd wielu

* Do tego wydania odwoluje si¢ rowniez Erich Adickes, najwigkszy éwczesny znawca Kan-
towskiej spuscizny. E. Adickes, Kants Opus Postumum dargestellt und beurteilt, Berlin 1920
(Erganzungsheft der ,,Kant-Studien”).

> W roku 1999 niemiecka prasa zakomunikowata, Ze manuskrypt zostat zakupiony ,,za znacz-
ng kwote” od wnuka wymienionego wyzej Albrechta Krause (noszacego to samo imie) przez
fundacje i przekazany Berlinskiej Bibliotece Narodowej (,,Die Welt” z 16 lutego 2000 roku po-
dawal kwote pottora miliona marek).

¢ Kant’s sammtliche Werke, hrsg. von Rosenkranz und Schubert, Bd. XI, 2, Leipzig 1842,
s. 160-161.
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wplywowych uczonych teze, ze manuskrypty bedace wytworem starego fi-
lozofa nie majg istotnej wartosci naukowej, a nawet, ze ich publikacja moze
szkodzi¢ utrwalonemu juz wizerunkowi filozoficznego geniusza’. Jednak
autor notatki nie odnosi si¢ w Zaden sposdb do powtarzanych przez siebie
wiadomosci, przekazuje je jedynie jako czyste fakty.

7 Adickes przywoluje w tym kontekécie wypowiedzi przyjaciot i biografow filozofa: Borows-
kiego (Darstellung des Lebens und Charakters ]. Kants, Konigsberg 1804, s. 183 i nast.) oraz
J. G. Hassego (Merkwiirdige Aeuflerungen Kants von einem seiner Tischgenossen, Konigsberg
1804, s. 19). Z tego powodu z dystansem podchodzono do pomystu publikacji manuskryptu
w ramach edycji Pruskiej Akademii Nauk.



