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Formy naoczno$ci i kategorie
jako aprioryczne podstawy metafizyki
w estetyce i analityce transcendentalnej Kanta

Jesli na gruncie Kantowskiej filozofii krytycznej podejmiemy probe odna-
lezienia wspolnej dla wszystkich dzialow filozofii formuly poznawczej okre-
slajacej jej aspiracje, to role te odgrywac bedzie formuta sagdow a priori.

Apriorycznos$¢ sadow, a wiec podstawowa zasada' orzekajaca, ze przed-
miotom przystuguje poznanie zanim s3 one dane w empirycznym dos$wiad-
czeniu, stanowi konieczny i pierwszy warunek istnienia metafizyki — nauki,
w ktorej ze wzgledu na jej istote empiryczna obecno$¢ obiektu sagdu nie moze
by¢ zalozona i wymagana w oczywisty sposob.

Kant, podejmujac zadanie wypracowania systemu filozofii krytycznej, ro-
zumial je w dwojakim sensie:

Po pierwsze, krytyka jest dyskursem z systemami dotychczasowej trady-
cji filozoficznej, wyrastajacym z przekonania, ze osiggnigcia tych systemow
przyréwna¢ mozna do wtaczania syzyfowego kamienia, gdyz nie potrafity
one za pomocg przyjetych metod rozwigzaé kluczowych probleméw meta-
fizycznych. Dopiero wykazanie obiektywnej waznosci formuly sadu aprio-
rycznego pozwoli odkry¢ ostateczng instancje dla praw nowej nauki i stwo-
rzy warunki do jej postepu. W mysl powyzszej formuty w Krytyce czystego

! Zasada podstawowa (Grundsatz, Prinzip) to taka, ktéra nie moze juz by¢ predykatem nicze-
go innego, a sama stanowi podstawe wszelkich predykatow (por. R. Eisler, Kantslexikon, Berlin
1930, s. 229).

149


http://dx.doi.org/10.12775/szhf.2013.001
http://dx.doi.org/10.12775/szhf.2013.024

DARIUSZ PAKALSKI

rozumu definiuje Kant obiektywny zakres metafizyki jako dziedzing tego, co
kiedykolwiek moze by¢ poznane a priori.

Poznanie aprioryczne jest poznaniem rozumowym dokonywanym bez po-
trzeby doswiadczenia, jego przeciwienstwo za$ stanowi poznanie empirycz-
ne, mozliwe tylko na mocy do$wiadczenia w sadzie a posteriori. Ale to ostat-
nie poznanie, jako w swej istocie jednostkowe, nigdy nie jest zdolne obja¢
swym zasiggiem wszystkich przypadkoéw relacji miedzy obiektami, nie moze
by¢ wigc przyjete za obiektywnie wazne. Do$wiadczenie zawsze jest relacja
konkretng, jednostkows, zalezng od poszczegdlnych cech i akcydensow rze-
czy, a w konsekwencji sagd oparty na doswiadczeniu musi by¢ ukierunkowany
na dang juz przedmiotowos$¢® i formulowany jako jej potwierdzenie. Jezeli
natomiast jaki$ sad, wraz ze swymi warunkami, da sie okresli¢ jako mozli-
wy a priori, wowczas potrzeba kazdorazowego udowadniania go a posteriori
stanie si¢ zbedna, gdyz potwierdzenie obiektywnosci uzyska tu charakter ak-
sjomatu.

Problem mozliwosci sadu a priori jest wigc w istocie zagadnieniem teorio-
poznawczym. Metafizyka opierajaca si¢ na tych sagdach wymaga na wstepie
swej wlasnej teorii, czyli zbioru praw, definicji i hipotez wyznaczajacych za-
kres i sposéb istnienia [Dasein] tego, co w opozycji do empirycznosci mozna
pozna¢ tylko na podstawie praw rozumu. I taki jest drugi cel filozofii kry-
tycznej. Filozofia ta stanowi ,,rozstrzygnigcie mozliwosci lub niemozliwosci
metafizyki w ogole i okreslenie jej zrédel, jak i jej zakresu i granic™. Jest
krytycznym badaniem kompetencji rozumu oraz prawomocnosci jego uzyt-
ku w opisie wszystkiego, co istnieje [ist da].

Ale formula sadu a priori nie precyzuje jeszcze w sposdb wystarczajacy
charakteru poznan metafizycznych. Na przyktad twierdzenie ,kazda zmiana
ma swg przyczyne~ jest twierdzeniem a priori, lecz mimo to nie moze by¢ za-
stosowane w metafizyce, poniewaz, jak zauwaza Kant, ,zmiana” jest pojeciem,
ktére moze by¢ wysnute tylko z doswiadczenia®. Formuta sadu a priori wy-
maga zatem uzupelnienia przez nastgpujace stwierdzenie: wlasciwy charakter
poznania a priori polega na tym, Ze jest ono absolutnie czyste, niezawierajace
zadnej domieszki empirycznej. Aprioryczne pojecia, o ile sa mozliwe, powin-
ny w sposob bezwzgledny abstrahowa¢ od wszelkiej dajacej si¢ pomysle¢ tre-
$ci sadu, a ich zrodta poszukiwa¢ nalezy tylko w formie, w jaka ujmowany

? Chodzi mi tu o Gegenstdindlichkeit a nie o Objektivitdt. Por. przyp. 5.
* 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, t. 1, Warszawa 1957, s. 11.
4 Tamze, s. 62.
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jest przez nie obiekt sadu. Forma istnienia obiektu jest w Kantowskiej teorii
poznania czynnikiem obiektywnym?, pod ktéry podpadaja wszystkie pod-
stawowe tresci poznawcze. Stanowi ona zarazem kryterium prawdy. Prawda
ta bowiem, aby mogla by¢ pomyslana jako epistemologiczna warto$¢, musi
by¢ prawda powszechng, posiadajaca obiektywnie wazny punkt odniesienia,
a ten da si¢ odnalez¢ zawsze tylko w formie®. Okreslenie zrodet metafizyki
pomija wiec juz na wstepie problem ,,co?” istnieje, skupia si¢ zas na eksplika-
cji zagadnienia ,,jak?” istnienie jest w ramach procesu poznawczego w ogole
mozliwe. Tak ugruntowana a priori pewno$¢ formy (prawdy sposobu istnie-
nia [Dasein]) stanowi zarazem podstawowa zasade obiektywnej waznos$ci
prawdy metafizyki, gwarantujac pewnos¢ metody, z jakg nauka ta odnosi si¢
do owego istnienia [Dasein]. Cecha uzupelniajaca t¢ metode przedstawia sig
nastepujaco: sady aprioryczne sg syntetyczne, tzn. musza by¢ sagdami posze-
rzajacymi wiedze, gdyz sady jedynie wyjasniajace (analityczne) nic nowego
do pojecia przedmiotu [Gegenstand] nie dodaja (np. sad: czerwien jest bar-
wa), precyzujg one tylko to, co juz wczesniej byto w nim zawarte. Nie sg za-
tem sadami rozszerzajacymi metafizyczne poznanie. W rezultacie metafizyka
okreslona zostaje jako nauka opierajaca si¢ na sadach syntetycznych a priori.

Tego rodzaju sady s3 wedlug definicji pochodzacej z Krytyki czystego rozu-
mu mozliwe jedynie w odniesieniu do dwoch przedmiotow:

Metafizyka dzieli si¢ na metafizyke spekulatywnego zastosowania czystego ro-
zumu i na metafizyke jego zastosowania praktycznego, i jest przeto albo meta-
fizyka przyrody, albo metafizyka moralno$ci. Tamta zawiera wszystkie czyste
[uzyskane] z samych poje¢ (a wiec przy wykluczeniu matematyki) principia,
ktore okreslaja a priori dziatanie i poniechanie [czegos] i czynig je koniecznym’.

Kantowska kategoria rozumu oznaczajaca i wskazujaca siedzibe wszelkich
poznan a priori wykladana musi by¢ zatem, co wynika z powyzszej definicji,
jako zrodtowa jednos$¢ ujmujaca podstawowe sfery aktywnosci poznawczej,

* Poznanie obiektywne to takie, ktdre: po pierwsze, odnosi si¢ do obiektu, a wigc nie jest
np. czystym poznaniem logicznym, a po drugie podlega systematycznemu zwiazkowi praw
intelektu. Obiekt [Object] to taki przedmiot [Gegenstand], ktory moze podlegaé poznaniu
obiektywnemu, co nie jest cecha wszystkich przedmiotéw (obiekt jest wiec wérdd przedmio-
téw swoistg elitg).

¢ Podmiotowy (subjektiv) oznacza dla Kanta odnoszacy si¢ do formy, a nie do materii pozna-
nia. Terminu subjektiv w znaczeniu odpowiadajacym polskiemu ,,subiektywny” Kant uzywa
bardzo rzadko.

7 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 2, s. 586.

151



DARIUSZ PAKALSKI

a wiec sfere determinujaca czynnosci poznawania rzeczywistosci (rozum
teoretyczny — przyroda w najszerszym sensie) oraz sfere determinujaca jego
praktyczne postepowanie, o ile postepowanie to ma by¢ moralne (rozum
praktyczny — wolnos¢). Rézne s3 tu wylacznie dziedziny zastosowania rozu-
mu, natomiast co do ,,sposobu poznan rozumowych’, jest on jeden i wspolnie
dla obu dziedzin okresla, jak (a mianowicie a priori) mozliwe jest istnienie
[Dasein] ich przedmiotow.

Niniejsze okreslenie obiektéw metafizyki pozwala takze wstepnie przyjac
teze, Ze rozum nie ma zdolnosci poznan (okreslenia sposobu ,,jak” co$ istnie-
je) w odniesieniu do wszelkich innych przedmiotéw, ktére mozna by sobie
byto w metafizyce przedstawi¢, bo nie da si¢ tu wskaza¢ na prawde (forme)
obiektywnie dowodzacg ich istnienia [Dasein].

Uzasadnienie mozliwo$ci sadoéw a priori musi zatem zosta¢ przedstawione
w dwoch aspektach: po pierwsze, w granicach poznajacego w sposdb dys-
kursywny rozumu spekulatywnego (wiedza o przyrodzie), po drugie, w gra-
nicach determinujacego wole rozumu praktycznego (problem moralnosci).
Dokonuje sie go poprzez analize form ogladu (W estetyce transcendentalnej)
oraz systemu kategorii (W analityce transcendentalnej).

1. Formy ogladu

Podstawowa dla kantowskiego projektu metafizyki koncepcja form czystej
naocznos$ci po raz pierwszy wylozona zostaje w pracy zaliczanej jeszcze do
okresu przedkrytycznego O formie i zasadach swiata zmystowego i rozumo-
wego. Centralny punkt odniesienia stanowi tu newtonowskie pojecie czasu
i przestrzeni. Swiat ciat fizycznych rozpatrywany jest jako zawarty w abso-
lutnej, pustej i nieruchomej, geometrycznej przestrzeni oraz w absolutnym,
pustym i réwnomiernie uptywajacym matematycznym czasie. Na jakiej jed-
nak podstawie — pyta Kant - mozna udowodni¢ realnos¢ owych metafizycz-
nych absolutéow® poznajacego rozumu? Jezeli czas i przestrzen sa puste, nie
moga by¢ jakimikolwiek przedmiotami substancjalnymi, jezeli za$ trwaja
nieruchomo (przestrzen) lub uplywaja rownomiernie (czas), to nie moga by¢
wlasciwosciami jakichkolwiek obiektow, poniewaz tak pojmowane istnieja
catkiem niezaleznie od nich. Gdyby z kolei przyja¢, ze czas i przestrzen sa
przedmiotami przedstawien podmiotu, i jako takie moga by¢ ujete za pomo-
ca okreslonego pojecia, to musialyby stanowi¢ tres¢ zawsze w stosunku do

8 W sensie: bezwarunkowosci.
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opisujacego ja pojecia adekwatng. Ich pojecie musiatoby ujmowac cos, co sie
niezmiennie ze soba zgadza. Jednak juz potoczne doswiadczenie czasu uczy,
ze mierzona obiektywnie ta sama wartos$¢ czasowa moze mie¢ ze wzgledu na
okolicznosci i intencje podmiotu catkowicie inny wymiar. Podobnie bedzie
z przestrzenia, ktdrej okreslenia, np. ,,prawo” i ,lewo’, ,,gora” i ,,dol’, zaleza
woéwczas od punktu odniesienia.

Otoz czas i przestrzen — twierdzi Kant - istniejg tylko o tyle, o ile rozu-
miane s3 jako czyste warunki poprzedzajace empiryczng obecnos¢ przed-
miotéw, dane przed doswiadczeniem tych ostatnich, a wigc dane a priori.
Twierdzenie wskazujace na apriorycznos¢ czasu i przestrzeni w stosunku do
procesu poznania staje si¢ gdy idzie o zamiar ugruntowania prawidet nowej
nauki kluczowe. Apriorycznos¢ ta zostanie przez Kanta po6zniej okreslona
jako podstawowa zasada calej metafizyki. Dopiero po z gora dziesieciu latach
OWo principium zostaje wyczerpujaco opracowane i przedstawione w Krytyce
czystego rozumu, stajac si¢ fundamentalnym zalozeniem ogdlnej teorii moz-
liwosci doswiadczenia, a wiec warunkiem istnienia [Dasein] empirycznych
przedmiotéw przyrody i realnosci ich poznawczego opisu.

Ze wszelkie nasze poznanie - czytamy we wstepie do Krytyki... - zaczyna sie

wraz z do$wiadczeniem, co do tego nie ma zadnej watpliwosci’.

Ale w teorii Kanta do§wiadczalna naocznos¢ przedmiotéw nie jest ugrun-
towana empirycznie, tzn. w rozumieniu empirycystycznych teorii przedkan-
towskich. Doswiadczenie nie jest tu ujmowane jako rejestracja obecnosci
zewnetrznego zjawiska, bo obecne jest w nim tez co$, co nasza wladza po-
znawcza rodzi sama z siebie. Fakt, ze poznanie zaczyna si¢ od doswiadcze-
nia nie oznacza bynajmniej, iz wszelkie poznanie z do$wiadczenia wyply-
wa, w przeciwnym wypadku nie mogtoby by¢ ono poznaniem stosowanym
w metafizyce jako nauce o tym, co jest ponadempiryczne (trans physicam).
W ujeciu Kanta aprioryczna mozliwo$¢ empirycznego doswiadczenia nie
dotyczy materii (substancji) danego zmystowo przedmiotu, a tylko formy
jego przejawiania si¢. Czysta forma tresci zmystowych, jako zawsze obecny
a priori w podmiocie warunek percepcji, a wigc to, co wladza poznawcza
podmiotu ,sama z siebie wydaje”, okreslona zostaje mianem ,czystej formy
ogladu” Jako wlasnos¢ poznajgcego podmiotu zawsze poprzedza ona wszel-

° 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, s. 59.
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ka empirycznos¢ i dlatego jest apriorycznie pewna. Czas i przestrzen sg wiec
apriorycznie pewnymi formami czystego ogladu:

Nie mozna sobie wyobrazi¢ — dowodzi Kant - ze nie ma przestrzeni, jakkolwiek
mozna sobie pomysle, ze nie spotykamy w niej zadnych przedmiotéw'’.

Podobny warunek dotyczy czasu:

Nie mozna ze zjawisk usungé samego czasu, cho¢ catkiem dobrze mozna z cza-
su usungc zjawiska'.

Podobnie jak kazdy oglad empiryczny umozliwia do$wiadczalne rozsze-
rzenie pojecia obiektu (tyle, ze wowczas mamy do czynienia z pojeciem uzy-
skanym a posteriori), tak tez czyste formy ogladu, czas i przestrzen, z jednej
strony stwarzaja mozliwo$¢ uzyskania syntetycznego sadu a priori, ktory
bytby apodyktycznie pewny bez empirycznej obecnosci przedmiotu sadu,
a z drugiej okreslaja w tym forme, w jakiej mozliwe bedzie kazdorazowe do-
$wiadczenie owego przedmiotu. Wyklucza ona wszelka przypadkowos¢ na-
ocznosci empirycznej, zawiera za$ tylko to, co z koniecznos$ci musi by¢ dane
w ogladzie i zawsze jest ztaczone z przedmiotem sadu, zanim jeszcze 6w sad
zostanie sformulowany. Tym samym obie formy ogladu zyskuja empiryczng
realnos¢ w odniesieniu do mozliwosci doswiadczenia zjawisk, co oznacza, ze
czas i przestrzen s3 empirycznie rzeczywiste, lecz nie jako przedmioty, tylko
jako sposoby przedstawiania. Jednoczesnie jednak (i dlatego) charakteryzuja
sie one idealnoscia, tzn. gdy zrezygnujemy z rozpatrywania ich jako aprio-
rycznych warunkéow mozliwosci doswiadczenia, nie sg dla poznania niczym.
Nie s3 bowiem zwigzane z pojawiajacymi si¢ rzeczami i nie mogg by¢ pojmo-
wane jako atrybuty rzeczy, lecz — podkreslmy to jeszcze raz, sa czysta forma
zmystowosci poznawczo przedstawiajacego podmiotu, okreslajaca jednosé
zmystowego przedstawiania w ogole.

Twierdzenie o idealnosci czasu i przestrzeni nie zaktada bynajmniej, ze
zjawiska (tzn. to, co si¢ w czasie i przestrzeni pojawia) nalezy rozumie¢ tak,
jak w tradycyjnie pojmowanym Berkeleyowskim idealizmie'?, jako ,ztudny
pozdr” i ze nasze zmysly falszujg rzeczywistos¢, ofiarujgc nam jedynie ,,za-

10 Tamze, s. 99.

! Tamze, s. 108.

"2 Pojmowanie takie jest przesagdem. Por. A. Grzelinski, Czlowiek i duch nieskoriczony. Imma-
terializm Georga Berkleya, Torun 2010.
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barwione” sposobem naszego ujecia zjawiska, podczas gdy tak naprawde
rzeczywiste s3 tak zwane ,,rzeczy same w sobie”. Jesli nawet tak by byto, to
w aspekcie teoriopoznawczym musimy przyjac co$ przeciwnego.

Jednak ,,potozenie” form naocznosci trzeba wyklada¢ inaczej, jak zauwaza
Bruno Bauch. Przestrzen i czas nie znajduja si¢ w mojej gtowie, lecz moja
glowa istnieje w przestrzeni i czasie, ktére nalezy zalozy¢, by w ogéle mogta
by¢ mowa o jakiejkolwiek gtowie'.

Warunki percepcji przedmiotu sg jednoczesnie apriorycznymi warunkami
jego mozliwego doswiadczenia. Wyplywa stad zalozenie, ze wszelka wiedza,
takze metafizyka, mozliwa jest tylko w odniesieniu do takich przedmiotéw,
ktére moga by¢ dostepne w $wiecie zmystowym (empirycznym), tzn. do zja-
wisk.

Natomiast kwestia, czy jakiekolwiek przedmioty istnieja jeszcze w inny
sposob, anizeli jako zjawiska, a wigc w sposdb niezalezny od naszych mozli-
wosci percepcyjnych, jako tzw. rzeczy same w sobie, musi pozosta¢ nieroz-
strzygnieta. Tymczasowo nie posiadamy zadnego dowodu na ich rzeczywi-
ste istnienie, konstatujac jedynie fakt, ze tego rodzaju przedmioty dadza si¢
przedstawi¢ wylacznie w mysli, co samo przez si¢ jak wiemy funkcji dowodu
ich istnienia pelni¢ nie moze. Kant dokonuje wiec wyraznego oddzielenia
przedmiotow czysto intelektualnych od przedmiotéw z obrebu prawomocnej
poznawczo sfery zjawisk:

...jezeli pewne przedmioty, wzicte jako zjawiska nazywamy przedmiotami
zmystow (phaenomena), odrézniajac sposob, w jaki je ogladamy, od ich upo-
sazenia samego w sobie, to te wlasnie (przedmioty) pomyslane w tymze ich
uposazeniu, cho¢ ich w nim nigdy nie ogladamy, albo tez inne mozliwe rzeczy,
ktore weale nie sg przedmiotami naszych zmystow, a jako przedmioty s pomy-
$lane jedynie przez intelekt, przeciwstawiamy tamtym i nazywamy przedmio-
tami intelektu (noumena)'*.

Podzial przedmiotéw na fenomeny i noumeny i wynikajace z niego ogra-
niczenie kompetencji poznawczych rozumu tylko do tych pierwszych, sta-
nowi dla Kanta istotny warunek ukonstytuowania prawomocnosci nowej
metafizyki. Przede wszystkim przynosi on ustosunkowanie si¢ do zarzutow
empiryzmu.

3 B. Bauch, Immanuel Kant, Berlin-Leipzig 1923 (Geschichte der Philosophie, Bd. 7, s. 172).
" I. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 440.
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Podstawowa dla empiryzmu byla przyjeta przez Lockea arystotelesow-
sko-tomistyczna formuta: Nihil est in intellectu, quod non fuerit antea in sen-
su (,Nie ma nic w umysle, czego nie bylo przedtem w zmysle”). Umyst jest
swego rodzaju niezapisang kartg (tabula rasa), nie istnieja Zadne idee wro-
dzone, ktorych powszechnos¢ uprawnialaby do nadania im sensu epistemo-
logicznego. Kazda wiedza pochodzi¢ moze wylacznie z jednostkowego do-
$wiadczenia. Dopiero wychodzac od doswiadczenia, a wiec od stwierdzenia
empirycznych faktow, postawi¢ mozemy pytanie: co doswiadczenie zawie-
ra poza samym tylko stwierdzeniem faktow, lub inaczej: na jakiej zasadzie
i czy w ogole mozliwe jest wnioskowanie o jakimg innym fakcie, nieobecnym
w do$wiadczeniu?

Wedtug Hume&a pojecia odnoszace si¢ do faktow nieobecnych aktualnie
jako fakty doswiadczenia nie majg a priori zadnej warto$ci poznawczej. Po-
jecia te nie dotycza poznania faktu, gdyz mozliwe sa tylko jako wywiedzione
z postrzezen uprzednich i zwigzanego z nimi przyzwyczajenia umystu. Ich
przedmiotem nie jest wigc fakt aktualnie dany, lecz jego antycypacja. Wnio-
sek ten zilustrowa¢ moze nastepujacy przyklad: jezeli, zalozymy opierajac sie
na zawartym w pamieci postrzezeniu, zalozymy, ze kula bilardowa porusza-
jaca sie w kierunku innej kuli wprawia ja w ruch, to o stusznosci takiego
zalozenia moze nas pouczy¢ tylko doswiadczenie, tzn. jego empiryczna we-
ryfikacja. I gdy rzeczywiscie znajdzie ono potwierdzenie w doswiadczeniu,
wowczas prawdziwy bedzie sad: ,,przyczyna ruchu kuli bilardowej jest inna
kula poruszajaca sie w jej kierunku”. Jednak poznajacy rozum nigdy nie moze
ro$ci¢ sobie pretensji do przyjecia a priori, ze sad ten jest prawdziwy w spo-
sob obiektywnie konieczny i przedstawia bezwarunkowe prawo, gdyz wy-
kluczatoby to mozliwos¢ zaistnienia wszystkich innych empirycznych przy-
czyn ruchu kul. To zas byloby oczywistym nonsensem. Oprocz tego, chcac
na drodze rozumowania zgodnie z zasada zwigzku przyczynowo-skutkowego
rzeczywiscie wyjasnié, co sprawia, ze kule sie poruszaja, nalezaloby przedsta-
wi¢ pefen tanicuch zdarzen pozostajacych ze sobag w zwigzku przyczynowym,
poczynajac od pierwszego poruszenia kul przez bilardziste, poprzez wszyst-
kie przyczyny posrednie, a konczac na blizej nieokreslonym fakcie w prze-
sztosci, pojmowanym jako przyczyna pierwsza, a wiec w praktyce odtworzy¢
w calosci bieg $§wiata, ktdry przeciez nie moze by¢ przedstawiony w zadnym
sadzie empirycznym. Wymagaloby to coraz bardziej ogélnych poje¢ synte-
tyzujacych kolejne fakty empiryczne, az do momentu, w ktérym przedmiot
pojecia utracilby bezposredni zwigzek empiryczny (mozliwo$¢ zmystowego
przedstawienia) z samym pojeciem, stajacym sie w efekcie czym$ pustym,
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wyabstrahowanym i nieadekwatnym do empirycznej rzeczywistosci. Pojecio-
we syntetyzowanie faktow empirycznych jest wigc dla Hume’a niczym nie-
uprawnione, a w konsekwencji opierajaca si¢ na sadach syntetycznych meta-
fizyka jest niemozliwa. Innymi stowy: mozemy wprawdzie zatozy¢, ze kazdy
widzial np. géry i z pewna doza prawdopodobienstwa, ze kazdy widziat ztoto,
lecz c6z z tego, skoro pojecie ,,zlote gory” nie da si¢ w Zaden sposob wykorzy-
sta¢ empirycznie? Znakomitym mottem do przemyslen angielskiego empi-
ryka bylaby stynna mysl Diderota: ,Widzisz to jajko? Nim burzy si¢ wszelkie
szkoly teologiczne i wszystkie §wiatynie ziemi”.

Pod tym wzgledem Kant przyznalby Humeowi racje. Jednak Kantowska
koncepcja form ogladu nie polega na syntezie zjawisk wynikajacej dopiero
z ich materialnego istnienia [Dasein], lecz jest synteza poprzedzajaca to ist-
nienie, Iaczac je z jego konieczng forma. Hume bowiem rozumie a priori jako
sad wysnuty bez doswiadczenia, Kant natomiast, jak przedstawilismy wyzej,
jako sad poprzedzajacy doswiadczenie, w ktdrym owo a priori nie dotyczy
przeciwstawionej podmiotowi rzeczy, lecz okresla sama mozliwo$¢ przeciw-
stawienia. Mozliwos¢ ta da si¢ wykaza¢ poprzez podzial przedmiotéw na fe-
nomeny i noumeny. Gdyby sady odnosi¢ si¢ mialy do noumendéw (rzeczy
samych w sobie), to wowczas, wobec braku jednolitych kryteriéw percep-
cyjnych, a wiec braku formy ujecia, orzekanie o nich a priori rzeczywiscie
nie daloby si¢ przeprowadzi¢. Dlatego Kant podkresla, ze istnienie noumenu
pozosta¢ musi poza sferg naszego zainteresowania poznawczego. Jego upo-
sazenie jest niewiadoma. Granice poznania zakreslone zostaja tylko dla sfery
fenomenodw (zjawisk), a zatem rzeczy co do ktérych wiemy a priori, Ze miesz-
cza si¢ w okreslonej przez nasze wladze percepcyjne formie, tzn. w prze-
strzeni i w czasie. Metafizyka, jako wiedza nieempiryczna o przedmiotach
empirycznych, da sie utrzymac, jesli tego co jest nieempiryczne poszukiwaé
bedziemy nie w poznaniu percypowanych przedmiotéw, tylko w poznaniu
samego poznania, tj. w nieempirycznych warunkach percepcji.

Znakomity badacz Kanta, Kuno Fischer, interpretowal owo poznanie po-
znania w nastepujacy sposob:

Gdy poznajac odnoszg si¢ jedynie do rzeczy, wowczas mdj punkt widzenia za-

kresla pewien horyzont, w ktérym samo poznanie nie wystepuje. Gdy nato-
miast w sposob filozoficzny odnosze si¢ do samego poznania, wéwczas moj
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punkt widzenia zakresla horyzont nieporéwnanie wiekszy niz poprzedni. Moz-
liwe jest to tylko wtedy, gdy wlasne stanowisko umiejscowie wyzej niz to pierw-
sze. Tym samym wykraczam i wspinam si¢ ponad poprzednie, uwzgledniajg-
ce tylko rzeczy stanowisko, a wigc transcenduje je. Dlatego ten drugi, wyzszy
punkt widzenia nazywa sie »transcendentalnym, a filozofia, ktéra go repre-
zentuje jest »filozofig transcendentalng«".

Metafizyka jako wiedza a priori nie wymaga zatem takiego uzasadnienia,
jakiego niemozliwo$¢ wykazywal Hume, a wigc rozwiazania kwestii: ,w jaki
sposob poznaje a priori?”. Dla Kanta podstawowym dla meritum metafizyki
zadaniem jest wykazanie: ,w jaki sposdb poznaje, ze poznawa¢ moge tylko
a priori?”. Tego rodzaju poznanie jest wlasnie poznaniem transcendentalnym:

Transcendentalnym nazywam wszelkie poznanie - pisze Kant — ktére zajmu-
je sie nie tyle przedmiotami, ile naszym sposobem poznawania przedmiotéw,
o ile poznanie a priori ma by¢ mozliwe'®.

Metoda transcendentalna pozwala zrealizowac najwyzsze zadanie ,,nowe;j”
metafizyki, ktére Kant w opozycji do empirycznosci okresla pytaniem: ,jak
mozliwe jest do§wiadczenie?”.

Samo poznanie a priori nie jest transcendentalne (jak np. cytowane juz
wyzej twierdzenie ,kazda zmiana ma swa przyczyne”). Takie jest dopiero czy-
ste poznanie jego mozliwosci i podstaw. Transcendentalny punkt widzenia
uzasadnia doswiadczenie, nie przyjmujac przedmiotéw, ktore bytyby dane.
Formy ogladu zjawisk (czas i przestrzen) nie majg wcale pochodzenia empi-
rycznego:

co sie tyczy zrédel poznania metafizycznego, to juz w jego pojeciu zawiera si¢
to, ze nie mogg one by¢ empiryczne [...], bo poznanie to ma by¢ nie fizyczne,
lecz metafizyczne, tj. lezace poza granica doswiadczenia'”.

Kantowska teoria doswiadczania zjawisk empirycznych przyjmuje w pro-
jekcie metafizyki inny fundament, anizeli ten, ktory byl przyjmowany w empi-
ryzmie. Poprzedzajace samo do$wiadczenie formy ogladu sa transcendental-
ne, samo doswiadczenie ma zatem transcendujgcg w $wiat fizyczng podstawe.

15 K. Fisher, Kants Leben und die Grundlagen seiner Lehre, Mannheim 1860, s. 98-99

16 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 86.

17 1. Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, thum. B. Bornstein, Warszawa 1960,
s. 19-20.
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Jest ono wprawdzie empiryczne i jako takie rozpatruje jednostkowe relacje
przedmiotéw, lecz kazda z tych jednostkowych relacji uwarunkowana jest
nieempiryczng forma jej przedstawiania, a ta, jako odnoszgaca si¢ do przed-
miotéw a priori, jest powszechna i konieczna dla kazdego doswiadczenia.

2. Kategorie

Oprocz zdolnosci do przyjmowania przedstawien wywodzacych sie z ogla-
du (receptywno$¢) Kant okresla drugie aprioryczne i podmiotowe zrédto po-
znania: jest nim zdolnos¢ klasyfikowania tych przedstawien (samorzutno$é
pojec). Receptywnos¢ odnosi si¢ zawsze do przedmiotu pojedynczego, np. do
pojedynczego czlowieka, rosliny, mineratu. Przedstawienie kazdego z takich
przedmiotéw jest ogladem, natomiast jego uogdlnienie, stanowiace pojecio-
wa egzemplifikacje przedmiotu pojedynczego, np. gatunek ludzki, gatunek
rodliny lub mineralu, nie moze by¢ czyms, co da si¢ ogladac. Jego przedsta-
wienie mozliwe jest tylko w ogélnym pojeciu. Wiadza poznawcza tworzaca
(wydajaca sady) jest intelekt (Verstand).

Naocznos$¢ wigc i pojecia stanowia sktadniki wszelkiego naszego poznania -
pisze Kant - tak ze ani pojecia bez odpowiadajacej im w pewien sposéb naocz-
nosci, ani naocznos¢ bez poje¢ nie moze dostarczy¢ poznania'®.

Obie wladze poznawcze sg wiec nierozerwalnie zwigzane i zadna z nich
bez drugiej nie moze samodzielnie poznawac. Bez ogladu zaden przedmiot
nie bylby dany, bez intelektu zaden nie moéglby by¢ w celach poznawczych
pomyslany. Kant starannie okresla i oddziela zakres stosowania ogladu i in-
telektu, podkreslajac niejednokrotnie, Ze nie do przyjecia jest, by mogly one
petni¢ swe funkcje zamiennie. Intelekt nie jest w stanie niczego ogladac, tzn.
nie posiada zdolnosci empirycznego przedstawiania, zmysly zas niczego my-
sle¢, tzn. uogdlnia¢ danych naocznosci. Powigzanie tych wladz sprawia, ze
naocznos$¢ przedstawia przedmiot pojecia (czyni pojecie zmystowym), inte-
lekt natomiast jest w mocy uczyni¢ je zrozumiatymi poprzez przyporzadko-
wanie danych zaczerpnigtych z ogladu pod wlasne pojecia.

Analogicznie jak formy ogladu czasu i przestrzeni s3 empiryczne i czyste,
tak tez w Analityce transcendentalnej czyste (mozliwe a priori) pojecia in-

'8 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, s. 138.
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telektu, odrdznia si¢ od empirycznych (mozliwych a posteriori). Takze i tu
pojawia si¢ zatem pewien modus apriorycznosci.

Kant odnajduje tego rodzaju modus w jednosci funkcji przyporzadko-
wywania réznorodnych przedstawien jednemu wspdlnemu przedstawieniu,
okreslajac te jednos¢ jako funkcje intelektu. Pojecie wytworzone przez inte-
lekt ma odniesienie obiektywne dopiero wowczas, gdy za pomocy okreslo-
nych funkcji kumuluje w sobie szereg zaczerpnigtych z ogladu przedstawien
jednostkowych, ktore do przedmiotowosci moga si¢ odnosi¢. Tu réwniez, tak
jak w przypadku danych zaczerpnietych z ogladu, aprioryczne warunki sg-
dzenia nie moga by¢ zalezne od tresci sadu, gdyz wowczas pojecia bylyby
tylko pojeciami empirycznymi, podczas gdy Kantowi chodzi o takie, ktére
wyprowadzone by¢ moga jedynie ze wzgledu na forme, w jakiej éw sad musi
sie miesci¢. Kantowska tabela funkcji podaje cztery oparte na logice formal-
nej formy sadow, z ktorych kazda zawiera trzy odmiany:

a) co do ilosci
- wszystkie A s3 B
- niektére A sa B
-toAjestB

b) co do jakosci
- Ajest B
- A nie jest B
- Ajestnie B

¢) co do stosunku
- AjestB
—jezeli A jest B, to Cjest D
- AjestalboBlub C

d) co do modalnosci
- A moze by¢ B
- AjestB
- A musi by¢ B
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Liczba poje¢ intelektu odpowiada liczbie jego logicznych funkeji zdaniem
Kanta wyczerpujacych calkowicie zakres wladzy intelektu. Pojecia te nazywa
Kant za Arystotelesem kategoriami (pojeciami podstawowymi).

Kategorie dotycza wigc podmiotowej wlasnosci myslenia, ktdrg intelekt
zawiera w sobie a priori. Nie s one pochodng jakiejkolwiek refleksji, bo to
wlasnie poprzez nie, jako pojecia organizujace doswiadczenie, dane naoczne
zostajg uporzadkowane i sklasyfikowane. Jako pojecia w ogéle okreslaja one
dane receptywnosci pod wzgledem jednej z logicznych funkcji sadzenia, sta-
nowigc tym samym drugi, obok form ogladu, aprioryczny warunek prawdy
poznania:

Mamy juz teraz dwojakie pojecia zupelnie odmiennego rodzaju, ktére jednak
w tym si¢ ze sobg zgadzaja, Ze jedne i drugie odnosza si¢ do przedmiotéw cat-
kowicie a priori, mianowicie pojecia przestrzeni i czasu jako formy zmysto-
wosci i kategorie jako pojecia intelektu. Usitowaé przeprowadzi¢ ich dedukcje
empiryczng byloby robotg zupelnie daremng, poniewaz wlasnie w tym tkwi
wyrdzniajacy moment ich natury, ze odnoszg si¢ one do swych przedmiotoéw
nie zapozyczywszy dla ich poznania niczego z do$wiadczenia'®.

Podkresli¢ nalezy raz jeszcze nierozerwalny systemologiczny zwiazek form
naocznosci i form myslenia. Kategorie nie sa same dla siebie poznaniami,
lecz staja si¢ nimi dopiero wowczas, gdy moga zosta¢ zastosowane do em-
pirycznych danych naocznych. Jednak zaréwno forma kategorii jak i forma
naocznos$ci przyjete zostaja w teorii poznania Kanta jako zawarte a priori
w podmiocie. Mozliwos¢ wiedzy a priori zaklada tym samym, ze wiedza ta
nie zostaje wyprowadzona ze §wiata przyrody, a pojeciowe powiazanie tego,
co jest w przyrodzie réznorodne, nie nastepuje wedlug jego praw, lecz na
odwro6t: to wlasnie $wiat przyrody musi stosowac sie¢ do poznania, i tu do-
piero prawa aprioryczne umozliwiaja przyrode. U Kanta cztowiek, jako pod-
miotowe zrédto poznan a priori, nie odkrywa wiedzy, lecz ja tworzy. Prawa
$wiata przyrody nie istnieja same dla siebie w zjawiskach, lecz pojawiaja si¢
wylacznie jako funkcje logiczne intelektu (podobnie jak same zjawiska ist-
nieja w podmiotowych formach naocznosci). To wlasnie aprioryczne formy
poznania decyduja o tym, ze rzeczy jako fenomeny sg takie a nie inne, orga-
nizacja $wiata przyrody uwarunkowana jest organizacja podmiotowych form
poznawczych. Kantowska teoria poznania jest wiec czystym fenomenalizmem
i to rézni ja w sposob zasadniczy od dotychczasowego empiryzmu. Jezeli zja-

1 Tamze, s. 185.
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wiska bylyby ujmowane jako niezalezne od form naocznosci i myslenia rze-
czy same w sobie, to ich prawa istnialyby takze poza poznajacym intelektem
i z koniecznosci pozostawalyby dlan ukryte. Natomiast podporzadkowanie
ich apriorycznym prawom poznania stwarza obiektywng mozliwos¢ wiedzy
w ogole. Dlatego zgodzi¢ nalezy si¢ z interpretacja Wilhelma Windelbanda
wskazujaca, ze ,aprioryzm mozliwy jest tylko jako fenomenalizm”*.

Tak pojmowany fenomenalizm charakteryzuje wspdlna wszystkim funk-
cjom poznawczym zasada jedno$ci. Formy naocznos$ci w sensie podmioto-
wym s3 takie same, nie s3 czym$ danym z zewnatrz, co mozna byltoby ogla-
dac¢ jak kazdy inny przedmiot. Nie ma bowiem innej przestrzeni anizeli tylko
ta, w ktorej jestesmy my sami. Podobnie nie moze by¢ innego czasu. Oba
s3 niepodzielne, zapewniajac poprzez to jedno$¢ fenomenu, ktory poprzez
ujecie w formy naocznosci wyodrebniony zostaje z chaosu postrzezen. Jezeli
dwa fenomeny zawieraja sie¢ w tym samym czasie, to musza by¢ przedzielone
przestrzeniy; jezeli w tej samej przestrzeni — czasem. Czas i przestrzen, jako
formy naocznosci, okreslajg zatem czasowe i przestrzenne granice zjawisk
i stanowig o ich empirycznej jednosci. Granice powiazania przedmiotéw
empirycznych w pojecia wykreslaja z kolei funkcje logiczne. Chodzi wow-
czas o jednos¢ czynnosci przyporzadkowywania pod pojecia. Ale jednos¢
kategorii nie bylaby mozliwa bez zalozenia u jej podstawy jeszcze jednego
apriorycznego, kluczowego z punktu widzenia kantowskiej teorii warunku,
a mianowicie warunku jedno$ci poznajacej swiadomosci. Jednos¢ ta oznacza
konieczno$¢ odniesienia przedstawien do pewnego okreslonego przedmiotu,
co wytwarza ich podmiotowa waznos¢ i sprawia, ze one stajg si¢ poznaniem.

W aspekcie teoriopoznawczym jedno$¢ swiadomosci, okreslana mianem
syntetycznej jednosci apercepcji, zalozona zostaje nie tyle moca racji pod-
miotowych, co raczej mocg racji przedmiotu pojecia, bo a priori gwarantu-
je ona, ze w ramach ciaglosci poznania pozostanie on w §wiadomosci pod-
miotu zawsze tym samym przedmiotem. Przedmiot bowiem, jako stajacy
sie w czasie podlega realnie jego zmianom. Jezeli postrzegam na przykiad
pewna rosling i klasyfikuje ja przedstawiajac pojeciowo jakis zwiazek, ktdre-
mu podlega ona w $wiecie przyrody, to wobec zachodzacych nieprzerwanie
proceséw biologiczno-chemicznych realnie ujeta w postrzezeniu roslina nie
jest juz ta, ktdra ujeta zostaje w zwigzku pojeciowym, lecz raczej szeregiem
ciagle zmieniajacych si¢ roslin. Dla celéw poznawczych konieczna jest zatem
jednos¢ ujmowania, konstytuujaca czasowa jednos¢ obiektu w jego podmio-

20 W. Windelband, Die Geschichte der neueren Philosophie, t. 2, Leipzig 1922, s. 46.
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towym ujeciu. Ta jednos$¢ (aprioryczna podstawowa zasada jednosci aper-
cepcji), jako ponadindywidualna najwyzsza i podstawowa zasada wszelkiego
postugiwania sie intelektem umozliwia odnoszenie kategorii do zjawisk i za-
pewnia im, jako ujetym w jednej sSwiadomosci podmiotu, status poznawczy.

Racjonalizm przedkantowski nie okreslil jasno podstawowych zasad moz-
liwosci poznania apriorycznego. Jezeli obiektem jego zainteresowania byt
np. $wiat w calosci, jako pewne x, zakltadano po prostu jego istnienie, a wiec
Wnoszono: jest X~ (egzystencja), a nastepnie definiowano to x, np. ,,x jest
powszechnoscig substancji cielesnej” (esencja). Jednak przedmiot x rozu-
miany jest tu jako istniejgcy niezaleznie od wtadz poznawczych podmiotu,
Kant natomiast, co wynika z powyzszego przedstawienia apriorycznych form
poznania, kieruje sie¢ podstawowa zasada, ze x istnie¢ moze dla nas wylacz-
nie moca wladz poznawczych podmiotu, a wigc nie w sposéb, w jaki ewen-
tualnie istnieje on jako rzecz sama w sobie, lecz w jaki przejawia sie jako
dostepny percepcji fenomen. Sedno Kantowskiego ,,przewrotu w filozofii”
polega na zalozeniu, zZe poznanie nie dostosowuje si¢ do przedmiotéw, lecz
przedmioty musza si¢ dostosowa¢ do naszego poznania. Warunki poznania
(czas, przestrzen i kategorie) nie bedace wlasnosciami rzeczy, lecz zawarte
a priori w podmiocie, tworza podstawy, na ktére poznanie w kazdym przy-
padku musi si¢ powota¢, by moglo odpowiadaé kryteriom prawdy. Prawda
ukonstytuowana zostaje a priori mocg podmiotu.

Podstaw tych brakowalo, zdaniem Kanta, w dotychczasowej, i to zaréw-
no w racjonalizmie, jak i w empiryzmie. Na przykltad dla Locke’a wszystkie
pojecia byly albo pojeciami empirycznymi, albo wyabstrahowanymi pojecia-
mi refleksyjnymi. Dla Leibniza z kolei wszystkie zjawiska byly zjawiskami
intelektu, a zmystowos¢ stanowita tylko ich metne wyobrazenie i nie miata
znaczenia osobnej wladzy poznawczej. Sedno sporu empiryzmu z racjona-
lizmem tkwilo, zdaniem Kanta, w tym, Ze zamiast traktowa¢ zmystowos¢
i intelekt jako dwie catkiem rézne formy przedstawiania, ktdre jednak tylko
tacznie zdolne sg poznawaé w sposéb wazny obiektywnie, kazdy z tych nur-
tow preferowal jedna z owych form (cho¢ obie ujmowaly przedmioty jako
rzeczy same w sobie), uznajac, ze druga forma mogla co najwyzej gmatwac
(zmystowos¢ u Leibniza) lub abstrakcyjnie porzadkowa¢ przedstawienia (po-
jecia u Locke’a).

Podobnie jak przy rozpatrywaniu zarzutéw empiryzmu podzial przedmio-
tow na fenomeny i noumeny udowadnia mozliwo$¢ metafizyki, podkresla-
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jac, ze poznanie empiryczne zyskuje dzigki niemu nieempiryczng podstawe
transcendujacg doswiadczenie, z tym zastrzezeniem, ze doswiadczamy nie
»rzeczy samych’, a tylko ukonstytuowanego mocg podmiotowych wtadz po-
znawczych fenomenu, tak przy odpieraniu zarzutéw racjonalizmu éw podzial
udowadnia niemozliwos$¢ metafizyki uprawianej w dotychczasowy sposéb,
jako wiedzy czysto pojeciowej, rozpatrujacej rzeczy same w sobie, a nie fe-
nomeny. W cytowanym juz fragmencie Kant podkredla, ze pojecia ,,bez od-
powiadajacej im w pewien sposob naocznosci” nie dostarczaja w ogdle po-
znania. Metafizyka racjonalistyczna, probujac za pomoca pojecia ,,pierwszej
przyczyny” wyprowadzi¢ nadzmystowa podstawe $wiata, pomija $wiadec-
two zmyslow. Jej przedmioty zostaja usytuowane poza czasem i przestrzenia
jako warunkami naocznosci. Trzeba je wigc zaliczy¢ do intelligibiliow. Tych
jednak ,,nigdy nie ogladamy”. Pojecia intelektualne, jakimi postuguje sie ra-
cjonalizm, sg pojeciami pozbawionymi danego zmystowo przedmiotu. Nie
spelniajg wiec warunku empirycznej weryfikacji prawdziwosci sadow. Zgod-
nie z Kantowskimi zalozeniami teoriopoznawczymi pojecia intelektualne nie
s3 stosowane transcendentnie. Zasieg waznosci kategorii ograniczony jest
do pola naocznosci empirycznej, a zatem ,,zasady czystego intelektu moz-
na odnosi¢, w zwiagzku z [...] warunkami mozliwego doswiadczenia, tylko
do przedmiotéw zmystow, nigdy zas do rzeczy w ogole (bez uwzglednienia
sposobu, w jaki mozemy je oglada¢)”*. W przeciwnym razie tworzylyby one
jedynie wiedze bez pokrycia.

W metafizyce Leibniza $wiat jest Swiatem tylko intelektualnym. Poznanie
rzeczy uzyskuje si¢ poprzez poréwnanie formalnych pojec¢ i zasad. Leibni-
zowska podstawowa zasada identyczno$ci identyfikuje pojecie rzeczy z sama
rzecza. Przykladowo: jesli mysle pojecie ,,kropla wody”, to na jego podstawie
wszystkie krople wody sg identyczne. Samo pojecie nie wykazuje zadnych
wewnetrznych réznic pomiedzy empirycznie danymi kroplami. Jezeli na-
tomiast ,kropla wody” jest zjawiskiem w przestrzeni, wowczas empiryczna
naoczno$¢ uwzglednia mozliwe ewentualne réznice, co stwarza sposobnos$¢
ujecia ich w analitycznym pojeciu. Zasada identycznosci, wskazuje Kant, nie
stanowi wiec obiektywnego prawa swiata przyrody. Podobnie rzecz si¢ ma
z inng Leibnizowska podstawowg zasadg niesprzecznosci logicznej. Wedlug
tej zasady istnienie [Existenz] logicznie niesprzeczne jest rozumowo koniecz-
ne, a jego zaprzeczenie a priori niemozliwe. Jest to prawda, o ile logiczna
niesprzeczno$¢ rozpatruje jedynie pojecia, np. wigze pojecie pewnej przyczy-

2! I. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 431-432.
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ny z pojeciem jej $cidle okreslonego skutku. Jednak w przyrodzie mozliwy
jest przeciez przypadek, w ktérym 6w skutek zniszczony zostalby przez inna
realnie dzialajacg przyczyne, a wigc zachodzitaby empiryczna sprzecznos,
ktdrej realno$¢ potwierdzi¢ da sie tylko w formie naocznosci (czasie), w kto-
rej zjawiska ujmowane sg jako istniejace jedne po drugich. Niesprzeczno$¢
logiczna nie oznacza wcale niesprzecznosci empirycznej, a rozumujac sze-
rzej, poznawcze stosunki logiczne nie muszg odpowiada¢ stosunkom $wiata
realnego. Fakt ten probuje Kant udowodnic juz w pracy pochodzacej jeszcze
z okresu przedkrytycznego: Proba wprowadzenia pojecia wielkosci negatyw-
nych do filozofii (1763), gdzie przedmiotem analizy staje si¢ problem negacji
w logicznej teorii oraz, poréwnawczo, w stosunku realnosci. Problem ten eg-
zemplifikowany jest nastepujaco: jesli w sposob czysto logiczny rozpatrujemy
ruch cial, wéwczas niemozliwe bedzie do pomyslenia ciato, ktére jednocze-
$nie si¢ porusza i nie porusza. Ale mozliwe jest cialo poruszane przez dwie
sily w kierunkach diametralnie przeciwnych, co powoduje jego bezruch.
Przypadek pierwszy, jako przypadek logicznej negacji (A#A), nie odpowiada
wigc tu zupelnie przypadkowi drugiemu jako przypadkowi realnej opozycji
(+A i -A = 0). Kant zwraca tu uwage, ze wiele poje¢ uznawanych za podpa-
dajace pod przypadek pierwszy, zakladajacy rownoczesne nieistnienie prze-
ciwienstwa pojeciowo wykladanej rzeczy, a wigc negujacych to przeciwien-
stwo, w rzeczywistosci rozpatrywanych by¢ musi nie w stosunku negacji, lecz
opozycji, np. mifo$¢ i nienawis¢, cnota i nikczemnos¢, pigkno i brzydota nie
istnieja w sposob zakladajacy nieistnienie ich przeciwienstwa, lecz tylko jako
przeciwstawione temu przeciwienstwu. Przeprowadzajac powyzsze rozwaza-
nia, filozof dostrzega w nich takze argument przemawiajacy za Hume'owska
krytyka przyczynowosci. W racjonalizmie stosunek przyczynowy budowany
jest na podstawie negacji logicznej, ktora zastosowana empirycznie okazuje
sie bledna. Poznanie czysto pojeciowe nie odnosi si¢ zatem w sposob obiek-
tywnie wazny do $wiata przyrody. Jak pisze Jaspers:

Koniecznos¢ logiczna [polegajaca na tym], ze co$ musi sie pomysle¢, nie jest
realng koniecznoscig bytu. Stosunkéw logicznych nie nalezy podkiada¢ pod
stosunki realne. Bytu nie mozna wyprowadzi¢ i skonstruowaé na podstawie
logicznej konieczno$ci*.

22 K. Jaspers, Die Grofen Philosophen, Miinchen-Ziirich 1988, s. 405.
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DARIUSZ PAKALSKI

Kantowska teoria wiedzy stanowi zatem probe unifikacji teoriopoznaw-
czych watkow nurtéw wezesniejszych. W odniesieniu do racjonalizmu za-
chowany jest w niej warunek tworzenia sadéw a priori o calosci przyrody,
z zastrzezeniem, ze sady te odnosza si¢ wylacznie do danych naocznych, na-
tomiast w odniesieniu do empiryzmu - warunek mozliwosci doswiadczenia
przedmiotu sadu, ktory istnieje jednak a priori w formach naocznosci.

Abstract

Forms of Intuitions and Categories as A Priori Grounds of Metaphysics
in Kants Aesthetics and Transcendental Analytic

Keywords: Kant, forms of intuition, time, space, metaphysics, history of modern
philosophy

The article focuses on the central problem of Kants philosophy, namely the
separation of aesthetics and transcendental dialectic, or in other words the field of
senses and the field of reason, or as seen from the point of epistemology: receptivity
and spontaneity. The author attempts to give the most exact picture of the source
conception, as presented by Kant, adding only his own systematization and giving an
account of later interpretations made from the standpoints of Neo-Kantianism and
existential philosophy.



