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Przyczynek do kwestii pierwszego ludzkiego
spoleczenstwa wedlug nici przewodniej
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.
Przejscie cztowieka do wolnosci i humanizmu

Opatrznos¢ musiata czlowieka przysposobi¢ do zycia na pasku instynktu,
na ktérym wciaz jeszcze prowadzone sg bezrozumne zwierzeta, a poniewaz
ludzki rozum byl jeszcze nierozwiniety, czuwala nad nim niczym uwazna
mamka. Potrzebe [zdobywania] pozywienia odstonila przed nim za pomoca
glodu i pragnienia, to zas, czego potrzebowat do ich zaspokojenia, w obfitosci
znajdowal wokot siebie, kierujac si¢ w ich wyborze powonieniem i smakiem.
Dzigki tagodnemu klimatowi ochronita jego nago$¢, a dzieki powszechnemu
pokojowi zabezpieczyla jego bezbronne zycie. O zachowanie jego gatunku
zatroszczyl si¢ poped plciowy. Byl przeto czltowiek doskonaly niczym ro-
$liny i zwierzeta. Takze jego rozum byt juz od dawna rozwiniety. Poniewaz
przyroda wcigz o nim myslala, troszczyla sie o niego i zajmowata sie nim,
wiec jego sily mogly sie tym tatwiej i tym swobodniej kierowa¢ ku spokojnej
kontemplacji, jego rozum, nie zaklécony zadng troska, mogl nie niepokojony

! Tytul oryg. Etwas iiber die erste Menschengesellschaft nach dem Leitfaden der mosaischen
Urkunde, “Thalia” 1790, Bd. 3, Heft 11, s. 3-21 (przyp. thum.).

* Nalezy przypomnie¢ czytelnikowi, Ze pomysly te powstaly pod wpltywem rozprawki Kanta
[opublikowanej] w ,,Berliner Monatsschrift”
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pracowa¢ nad mowg jako swym narzedziem, a takze sposobic si¢ w subtel-
nej grze mysli. Okiem [istoty] szczesliwej rozgladat si¢ wokot, po stworzeniu;
jego pogodny umyst ujmowat bezinteresownie i czysto wszelkie zjawiska, za-
chowujac je doktadnie i szczerze w bystrej pamieci. Lagodny i pogodny byt
przeto poczatek cztowieka, i musial by¢ taki, jesli cztowiek miat zyska¢ sity
do czekajacej go walki.

Pedzilby zywot wiecznego dzieciecia w pelnym rozkoszy spokoju, a krag,
w jakim by si¢ poruszal, pozostalby najmniejszy z mozliwych: od pozadania
do zaspokojenia, od zaspokojenia do odpoczynku, i znowu od odpoczynku
do pozadania.

Lecz czlowiek byt powotany do czego$ innego, a sity, jakie w nim zlozo-
no, wzywaly go do zupelnie innego szcz¢$cia. To, co natura przejela za niego
w okresie jego niemowlectwa, teraz powinien wzig¢ na siebie sam, skoro stat
sie pelnoletni. Powinien sam sta¢ si¢ tworca swego szczescia, i tylko udzial,
jaki mial [w jego osiggnieciu], powinien okresla¢ to szczgscie. Stanu niewin-
nosci, jaki teraz utracil, powinien na powrét nauczy¢ si¢ szukac dzigki swemu
rozumowi, i powinien powrdci¢ jako wolny, rozumny duch do raju, z ktd-
rego, jako roslina i jako stworzenie instynktowne wyszedt. [Wychodzac]
z raju niewiedzy i niewoli, nawet jesli nastapi to po wielu stuleciach, powinien
zapracowac na raj poznania i wolnosci, a mianowicie na taki raj, gdzie pra-
wom moralnym w swym sercu stanie si¢ rownie nieodmiennie postuszny, jak
na poczatku postuszny byl instynktowi, i jak wciaz jeszcze postuszne s3 mu
rosliny i zwierzeta. Co przeto bylo nieuniknione? Co musiato si¢ wydarzy¢,
by zblizyt si¢ do tego odleglego celu? Gdy tylko jego rozum po raz pierw-
szy sprobowal swych sil, natura odrzucila go precz ze swych opiekunczych
ramion, albo mdéwigc bardziej poprawnie, on sam, podniecony popedami,
ktorych jeszcze nie znal, i nieSwiadomy tego, jak wielkiej rzeczy dokonal w tej
chwili, sam zerwal si¢ z prowadzacego go paska, i z wciaz jeszcze stabym ro-
zumem, oddalit si¢ od instynktow, rzucil si¢ w dzika gre zycia, i podjat si¢
niebezpiecznej drogi ku moralnej wolnosci. Gdy tylko 6w gtos Boga w raju,
ktory zakazuje [cztowiekowi owocu z] drzewa poznania, zamienimy na glos
instynktu, ktory odpycha go od tego drzewa, wowczas jego domniemane
niepostuszenstwo wobec Bozego zakazu nie bedzie niczym innym, jak ode-
rwaniem si¢ od swego instynktu, a zatem bedzie pierwszym przejawem jego
samodzielnosci [Selbstthdtigkeit], pierwszym $miatym przedsiewzigciem jego
rozumu, pierwszym zaczatkiem jego moralnego istnienia. To oderwanie si¢
czlowieka od instynktu, ktére sprowadzito wprawdzie moralne zlo na stwo-
rzenie, ale tylko by umozliwi¢ w nim moralne dobro, jest bez zadnego sprze-
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ciwu najszczedliwszym i najwiekszym wydarzeniem w ludzkiej historii; od
tej chwili pisze sie jego wolnos¢, tu potozony zostal pierwszy daleki kamien
wegielny pod jego moralno$¢. Kaznodzieja [Volkslehrer] ma catkowita racje,
gdy to wydarzenie traktuje jako upadek pierwszego czlowieka oraz, gdzie
to tylko mozliwe, wyprowadza z tego pozyteczng moralng nauke; ale filozof
ma nie mniej racji, gdy ludzkiej naturze w calosci [im Groflen] zyczy szcze-
$cia w tym waznym kroku do doskonalosci. Pierwszy ma racje, nazywajac [to
zdarzenie] upadkiem, bo czlowiek z niewinnego stworzenia stal si¢ winny,
z doskonatego wychowanka natury — niedoskonala moralnie istota, ze szcze-
sliwego narzedzia - nieszcze$liwym artysta.

Filozof ma racj¢, nazywajac to ogromnym krokiem ludzkosci, albowiem
czlowiek z niewolnika naturalnych popeddw stal si¢ w ten sposéb swobodnie
dzialajagcym stworzeniem, z automatu - istota moralng, wraz z tym postep-
kiem wkroczyl po raz pierwszy [na pozycje] zwierzchnika, ktéra po uptywie
wielu stuleci ma go doprowadzi¢ do samoopanowania [Selbstbeherschaft].
Droga, jaka ma odtad pokonywa¢, by uzyska¢ zadowolenie, stala sie dluzsza.
Na poczatku starczylo tylko wyciagnaé reke, aby natychmiast po [odezwa-
niu si¢] popedu uzyska¢ zadowolenie; teraz zas musial on juz wprowadzi¢
miedzy poped i jego zaspokojenie namysl, pilnos¢ i trud. Zniweczony zo-
stal poko6j miedzy nim a zwierzetami. Konieczno$¢ zwrdcita go teraz przeciw
jego uprawom, a nawet przeciw jemu samemu, a za pomoca swego rozumu
musial si¢ sztucznie wystara¢ o swoje bezpieczenstwo, o przewage sil, jakich
odmowita mu natura — musial wynalez¢ bron i dzigki solidnemu mieszkaniu
zapewnic sobie przed swymi wrogami spokojny sen. Ale nawet juz tu natura
wynagradza mu duchowym zadowoleniem to, co odebrata mu [pozbawia-
jac go] korzystania z roslin [w raju]. Samodzielnie zasadzone ziele zadziwito
go smakiem, jakiego wczesniej nie poznal; sen jaki go naszed! [beschlich] po
meczacej pracy i pod wlasnorecznie zbudowanym dachem okazal sie stodszy
niz [odpoczynek] w nudnym spokoju jego raju. Podczas walki ze zwierzeta-
mi, ktére go napadly, z radoscig odkryl site swych ramion oraz wlasng prze-
biegtos¢, a z kazdym przezwycigzonym niebezpieczenstwem samemu sobie
moglt dzigkowac za ocalenie wlasnego zycia.

Byl juz zbyt szlachetny dla raju, i nie poznawal sam siebie, gdy w ulegto-
$ci wobec koniecznosci [Noth] i pod cigzarem trosk pragnal powrotu do
niego. Wewnetrzny, niecierpliwy poped w [stanie] prozniaczego szczescia
przezwyciezony zostal niebawem przez obudzony poped do samodzielnosci
[Selbstthditigkeit], obrzydzajac mu rados¢, jakiej sam nie zdobyl. Przemienit
raj w dzikie ostepy, a nastepnie dzikie ostepy uczynil rajem. Na szczescie dla
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ludzkiego rodzaju nie znalazl gorszego wroga do pokonania niz znéj pracy
w polu, wscieklo$¢ dzikich zwierzat i wzburzenie natury! — Konieczno$¢ wy-
wierala nan nacisk, zbudzily si¢ namietnosci i uzbroity go wkroétce przeciwko
réwnym mu [istotom]. Z cztowiekiem musial toczy¢ walke o swoje istnienie,
a ta dluga, ciezka i wciaz jeszcze nie zakonczona walka, jest jedynym $rod-
kiem, dzigki ktéremu mogt on uksztattowaé swdj rozum i moralnos¢.

Zycie domowe

Pierwsi synowie, ktdrych zrodzila matka ludzkosci, posiadali jedng istotng
przewage nad swymi rodzicami: byli wychowani przez ludzi. Wszelki postep,
jakiego musieli dokona¢ wlasnymi sitami, a wiec i wiele wolniej, postuzyt ich
dzieciom i juz w ich najmlodszym wieku zostal im przekazany przez zabawe,
z czuloscig rodzicielskiej milosci. W ten sposéb wraz z pierwszym synem
zrodzonym przez kobiete, zapoczatkowane zostato wielkie narzedzie, [pole-
gajace na tym, ze czlowiek] stal sie aktywny — narzedzie, dzieki ktéremu caty
ludzki rodzaj uzyskat wyksztalcenie [Bildung] i wcigz bedzie je zyskiwal -
mianowicie tradycje albo, innymi stowy, przekaz wiedzy.

Mojzeszowy dokument pozostawia nas w tym miejscu i przechodzi do
okresu pozniejszego o pigtnascie i wiecej lat, aby postawi¢ przed nami obu
braci jako juz dorostych ludzi. Jednak ten okres jest istotny dla historii ludz-
kosci, i nawet jesli [Mojzeszowy] dokument go pomija, to rozum powinien
uzupelnic te luke.

Narodziny syna, wykarmienie go, opieka i wychowanie pomnazaja wiedzg,
doswiadczenie i obowigzki pierwszych ludzi tak znacznie, Ze musimy staran-
nie odnotowac ten przyrost.

Pierwsza matka od zwierzat nauczyta si¢ bez watpienia swych najniezbed-
niejszych macierzynskich obowigzkéw, tak jak zapewne z koniecznosci na-
uczyla si¢ pomocy przy narodzinach. Troska o dzieci nauczyta jg nie zwra-
ca¢ uwagi na niezliczone drobne niewygody, ktére dotad pozostaly dla niej
nieznane. Wzrosta liczba rzeczy, ktérymi nauczyla sie postugiwa¢, czyniac
mifos¢ matczyna przemyslng i pomystowa.

Do tej pory znali tylko jedna relacje miedzyludzka, tylko jeden rodzaj
milosci, poniewaz kazdy w drugim mial przed soba tylko jeden przedmiot.
Teraz z nowym obiektem nauczyli si¢ nowego rodzaju mitoéci, nowej relacji
moralnej — mitosci rodzicielskiej. To nowe uczucie mitosci bylo czystsze
niz pierwsze, bylo zupelnie bezinteresowne, poniewaz to pierwsze opierato
sie na przyjemnosci, na wzajemnej potrzebie obcowania ze soba.
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Wraz z tym nowym dos$wiadczeniem wstapili na wyzszy stopien moralno-
$ci — uszlachetnili sie.

Ale milo$¢ rodzicielska, w ktorej zjednoczyli si¢ dla [dobra] swego dziec-
ka, spowodowala tez niemalg zmiane w relacji, jaka dotad zajmowali wzgle-
dem siebie. Troska, rado$¢, czute zaangazowanie, jakim potaczyt ich wspdlny
obiekt mitosci, zawigzaly migedzy nimi nowe i piekniejsze wiezi. Kazde z nich
przy tej sposobnosci w drugim odkrylo nowe, moralne rysy, a kazde takie
odkrycie podnosito i wysubtelniato ich zwigzek. Mezczyzna kochat w kobie-
cie matke, rodzicielke swego ukochanego syna. Kobieta powazata i kochata
w mezczyznie ojca, zywiciela swego dziecka. Czysto zmystowe zadowolenie
soba nawzajem przeksztalcilo si¢ w szacunek, a z interesownej milosci picio-
wej wyrosto pigkne zjawisko milosci malzenskiej.

Wkroétce wspomniane doswiadczenia moralne wzbogacone zostaly przez
nowe. Dzieci dorosty i réwniez miedzy nimi zawigzala si¢ stopniowo czu-
ta wigz. Dziecko najchetniej przebywalo w towarzystwie dziecka, bo kazde
stworzenie kocha si¢ tylko w stworzeniu sobie podobnym. Z delikatnych, led-
wie dostrzegalnych ryséw wylonita si¢ mifo$§¢ braterska — nowe doswiad-
czenie dla pierwszych rodzicéw. W tym momencie po raz pierwszy ujrzeli
poza soba obraz towarzyskosci [ Geselligkeit], zyczliwosci, i rozpoznali swoje
wlasne uczucia, tyle tylko, ze [odbite] w mtodzienczym zwierciadle.

Oboje, dopoki byli sami, zyli tylko we wspolczesnosci i przesziosci, lecz
teraz, odlegla przyszto$¢ zaczeta im ukazywac ich radosci. Gdy ujrzeli jak
dzieci rosna u ich boku i jak kazdego dnia rozwijaja si¢ w nich nowe uzdol-
nienia, otwierajac przed nimi radosna perspektywe na przyszlos¢, gdy dzieci
stana si¢ kiedys mezczyznami, [ludzmi] takimi jak oni - woéwczas w ich sercu
obudzilo si¢ nowe uczucie: nadzieja. Jakaz nieskonczona dziedzina zostata
przez owa nadzieje otwarta przed czlowiekiem! Przedtem rozkoszowali si¢
kazda przyjemnoscig tylko raz, tylko w terazniejszosci - w oczekiwaniu zas
kazda przyszta rado$¢ odczuwana byla w niezliczonych powtdrzeniach!

Gdy dzieci rzeczywiscie dorosty, jakiez bogactwo pojawilo sie nagle w tej
pierwszej spotecznosci ludzkiej! Kazde pojecie, jakiego im dostarczyli, w kaz-
dej duszy inaczej si¢ uformowalo, zdumiewajac ich teraz nowoscia. Bieg my-
8li stal sie teraz zywy, uczucie moralne poddane zostalo probie, dzieki ktorej
rozwineto si¢. Mowa stala si¢ juz bogatsza, zdolna juz malowa¢ dokladniej
i to bardziej subtelne uczucia. Nowe doswiadczenia [zdobyte] w otaczajacej
naturze, nowe zastosowania juz poznanych [doswiadczen]. Teraz juz swoja
uwaga [Aufmerksamkeit] cztowiek dysponowat catkowicie. Nie bylo juz zad-
nego niebezpieczenstwa, ze stoczy si¢ do nasladowania zwierzat!
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Réznorodnos¢ sposobow zycia

Postep kultury ujawnil si¢ juz w pierwszym pokoleniu. Adam uprawial
pole, natomiast jeden z jego synéw - jak widzimy - siega juz po nowy sposob
uzyskiwania pozywienia, hodowle bydla. Rodzaj ludzki podzielit si¢ wigc tu
na dwa rézne sposoby zycia [Conditionen], na rolnikow i pasterzy.

Pierwszy cztowiek wstapil do szkoly natury, i nauczyt si¢ od niej wszel-
kich uzytecznych rzemiost [Kiinste]. Przy uwaznym rozpatrzeniu nie mogta
dla niego dlugo pozosta¢ ukryta kolej rzeczy, wedle ktdrej powstaja rosliny.
Widzial jak natura sama sieje i podlewa, obudzil si¢ w nim poped do nasla-
dowania, a niebawem réwniez konieczno$¢ sklonita go, by uzyczy¢ naturze
swojego ramienia i sztuka wesprze¢ jej przypadkowe bogactwo.

Nie wolno jednak sadzi¢, ze pierwsza uprawa byla uprawg zboza, do czego
s3 juz niezbedne bardzo rozlegte przygotowania, zgodne za$ jest z biegiem
natury, by postepowac zawsze od tego co proste do tego, co skomplikowa-
ne. Prawdopodobnie ryz byl jedna z pierwszych roslin, jakie czlowiek upra-
wial. Natura sama go do tego zachecila, poniewaz ryz roénie dziko w Indiach,
a najstarsze pisane historie mowia o uprawie ryzu jako o najstarszym sposo-
bie rolnictwa. Dostrzegl nastepnie, ze rosliny ostabione przeciagajaca sie su-
sza ponownie szybko odradzajg si¢ po deszczu. Zauwazyt dalej, ze tam, gdzie
wystepujaca z koryta rzeka osadza mul, urodzajnos¢ [ziemi] jest wigksza. Po-
stuzyt sie tymi dwoma odkryciami, dostarczajac swym roslinom sztucznego
deszczu i znoszac na swe pole mut, gdzie brakowalo w poblizu rzeki, ktora
moglaby mu go dostarczy¢. Nauczyt si¢ nawozi¢ i podlewac.

Trudniejszy wydaje sie ten krok, ktorego cztowiek dokonal, postugujac
sie zwierzetami, lecz rowniez i to zaczelo sie, jak wszedzie, od tego, co zra-
zu naturalne i niewinne, i by¢ moze wiele ludzkich pokolen zadowalalo si¢
mlekiem zwierzat, zanim podniesli reke na ich Zycie. Bez watpienia mleko
matki zachecilo go do proby, by postugiwac si¢ mlekiem zwierzat. Niepred-
ko poznal jednak to nowe pozywienie, jak [niepredko] si¢ do niego trwale
przekonal. Azeby to pozywienie mie¢ gotowe i w zapasie, nie mozna bylo
polega¢ na przypadku, ze wlasnie wtedy, gdy jest glodny, zwierze zechce mu
go dostarczy¢. Wpadl na pomyst, by pewna liczbe takich zwierzat trzymac
zawsze przy sobie, i zatozyt stado, co wymagato zebrania zwierzat, ktore zyja
gromadnie. Musial wigc przenie$¢ je ze stanu dzikiej wolnosci w stan postu-
szenstwa i zgodnego spokoju, tj. musial je oswoi¢. Zanim jednak zdecydowal
sie na te, ktore byly dzikszej natury i przewyzszaly go przyrodzonym orezem
i sitami, sprobowal najpierw z tymi [zwierzetami], ktére on sam przewyzszal
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sifa, i ktore z natury byly mniej dzikie. Zaopiekowal si¢ najpierw owcami,
anizeli $winiami, wotami anizeli konmi.

Gdy zwierzeta pozbawione zostalty wolnosci, cztowiek zostal postawiony
przed konieczno$cig samodzielnego ich nakarmienia i zaopiekowania si¢
nimi. W ten sposob stal si¢ pasterzem, poki za$ spoleczenstwo bylo jeszcze
niewielkie, mogt zapewni¢ swojemu matemu stadu pod dostatkiem pozywie-
nia. Nie mial zadnego innego zajecia, procz wyszukiwania pastwisk, by, gdy
[zwierzeta] juz si¢ pozywily, zamieni¢ pastwiska na inne. Zaplata za te lekka
prace byl nieprzebrany dostatek, a plon jego pracy nie podlegal zadnym ka-
prysom, ani por roku, ani pogody. Nieprzerwane rozkoszowanie byto losem
pasterskiego stanu, wolnos¢ i wesote prézniactwo bylo jego cecha charakte-
rystyczng.

Zupelnie inaczej bylo z rolnikiem. Byt on bowiem niewolniczo przywiaza-
ny do ziemi, ktorg obsiewal — a wraz ze sposobem zycia, jaki obral, porzucit
wszelkg swobode w obieraniu miejsca pobytu. Musial troskliwie obchodzi¢
sie z delikatng naturg roélin, ktére hodowal, wspomagajac sztuka i pracg ich
wzrost, podczas gdy drugi [brat] swoje stado pozostawial samemu sobie. Po-
czatkowy brak narzedzi czynil prace rolnika trudniejszg, a jednak dwoje rak
jej sprostato. Jakze uciazliwy musial by¢ jego sposéb zycia zanim ulzyl mu
w nim plug, zanim nie zmusil skrepowanego wotu, by dzielit z nim jego pra-
ce!

Orka, wysiew, nawadnianie, wreszcie Zniwa - jakze wiele pracy wszystko
to wymagalo! Ilez pracy po zniwach, by jego trud przynidst wreszcie owoc,
jakim moglby sie cieszy¢! Jakze czesto przed dzikimi zwierzetami, ktore go
napadaly, musiat broni¢ swoich pdl, ochrania¢ je i strzec ich. A by¢ moze
wielokrotnie musial walczy¢ z nimi, narazajac sie na utrate wlasnego zycia!
A przy tym jakze wcigz niepewny byl owoc jego trudu, wystawiony na pastwe
pogody i por roku! Wystepujaca z brzegéw rzeka, spadajacy grad wystarczaly,
by juz u celu pozbawi¢ go wszystkiego i narazi¢ na najsrozszy niedostatek.
W pordéwnaniu ze spokojnym losem pasterza, cigzka, niestala i watpliwa byta
dola rolnika, ktérego dusza musiala zdzicze¢ w ciele tak bardzo doswiadczo-
nym praca.

Gdy przyszto mu do glowy poréwnac te ciezka dole ze szczesliwym zyciem
pasterza, musial dostrzec t¢ nieréwnos¢, musiat - jak podsuwata mu to jego
zywa wyobraznia — uznac go za ulubiernca niebios.

Zazdros¢ obudzila si¢ w jego piersi. Nieszczgsna namigtnos$¢, ktéra mu-
siafa zrodzi¢ sie przy [pojawieniu si¢] pierwszej nieréwnosci miedzy ludzmi.
Z zawiscig spojrzal teraz na dobrobyt pasterza, ktory spokojnie rokoszowal
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sie cieniem, podczas gdy jego przypiekal zar stonca, a praca wyciskala pot
z czola. Beztroska wesolo$¢ pasterza sprawiata mu bol. Nienawidzit go z po-
wodu jego szcze$cia i gardzit nim z powodu jego prozniactwa. Chowat wzgle-
dem niego utajony gniew w swym sercu, ktéry przy najblizszej okazji musial
wybuchna¢ z calg brutalnoscia. A okazja ta nie mogta dtugo nie nadchodzi¢.
Przywileje kazdego [z nich] nie mialy w owym czasie jeszcze zadnych okre-
$lonych granic, nie bylo tez zadnych praw, ktére rozdzielalyby to, co moje od
tego, co twoje. Kazdy sadzit, ze ma takie samo prawo do calej ziemi, gdyz po-
dzial wlasnosci mial dopiero zosta¢ wprowadzony w wyniku pojawiajacych
sie konfliktow. Stusznie wiec pasterz wypasal swoje stada wszedzie wokot, nie
majac przy tym ochoty zgubi¢ sie, zapuszczajac si¢ zbyt daleko od swej ro-
dziny - c¢éz wiec uczynil? Na jaki pomyst musial w naturalny sposéb wpas¢?
Zapedzit swoje stada na pola rolnika albo przynajmniej pozwolil, azeby same
obraly te droge. Wszakze tam wlasnie znajdowaly si¢ bogate zapasy pozywie-
nia dla jego owiec, a nie bylo jeszcze zadnego prawa, ktore by mu tego bro-
nifo. Wszystko, po co mégt siegna¢, bylo jego — w taki sposéb rozumowata
dziecinna jeszcze ludzkos¢.

W tym momencie po raz pierwszy doszto to konfliktu miedzy ludzmi.
Miejsce dzikiego zwierzecia, z ktérym rolnik miat dotad do czynienia, za-
jal teraz czlowiek. Ten za$ okazal si¢ by¢ wobec niego niczym wrogie mu
zwierze, ktore chce spustoszy¢ jego ziemie. Nic dziwnego, ze potraktowal go
w taki sposob, w jaki traktowal zwierzeta, ktére czlowiek teraz poczal nasla-
dowac. Ztos¢, ktorg juz od lat nosit w swojej piersi, wzmogta jego wzburzenie,
a $miertelny cios maczuga w jednej chwili pomscil go za dlugie lata szczescia
jego sasiada, ktéremu zazdroscil.

Tak oto tragicznie zakonczyt si¢ pierwszy konflikt miedzy ludzmi.

Zniesiona rownos$¢ standéw

Z poczatkowych stéw [Mojzeszowego] dokumentu wolno nam wniosko-
wad, ze poligamia w owej wczesnej epoce byla czyms$ rzadkim, a zatem, ze
juz wowczas istnial zwyczaj, by ograniczac si¢ w matzenstwie i zadowalac si¢
jedng wspolmalzonka. Zwyczajne malzenstwo jednak wskazywalo juz na
pewna moralnos¢ i wyrafinowanie, jakich nalezalo w owym wczesnym czasie
oczekiwaé. Przewaznie ludzie zaprowadzali porzadek tylko jako skutek nie-
porzadku, a do praw zwykle prowadzito bezprawie.

Wydaje si¢, ze wprowadzenie zwyktego matzenstwa nie tyle oparte byto na
prawach, co raczej na zwyczaju. Pierwszy czlowiek nie mial zy¢ inaczej, jak
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tylko w matzenstwie, a przyktad pierwszego malzenstwa mial juz dla dru-
giego [czlowieka] poniekad sile prawa. Ludzki rodzaj zapoczatkowany zostal
przez jedng pare, a zatem natura chciala mu objawi¢ swoja wole przez ten
przyktad.

Przyjmijmy, ze w najbardziej pierwotnej epoce stosunek liczbowy obu plci
byt réwny, a zatem juz natura urzadzila to, czego cztowiek sam nie uporzad-
kowal. Kazdy wzial tylko jedna Zong, bo tylko jedna mu pozostata.

Kiedy w koncu w liczbie obu pici ujawnita si¢ pewna znaczaca dyspropor-
cja i zaistnial wybor [jakiego wczesniej nie bylo], woéwczas porzadek ten byt
juz utrwalony rytualem [Observanz] i nikt go nie lekcewazyl, by madros¢
ojca naruszy¢ jaka$ nowoscia.

Dokladnie w ten sposdb, jak porzadek malzenstwa, ukierunkowat sie tez
pewien naturalny porzadek [Regiment] w spoleczenstwie. Respekt wobec
ojca uzasadnila sama natura, gdyz bezsilne dziecko uczynifa zaleznym od
ojca, od najmtodszych lat przyzwyczajajac je szanowac jego wole. Uczucie to
syn musial zachowa¢ na cale swoje zycie. A gdy sam stal si¢ ojcem, jego syn
nie mogt nie szanowac tego, ktory byl otoczony szacunkiem przez jego ojca,
i milczaco musial ojca swego ojca darzy¢ wyzszym powazaniem. Szacunek
wzgledem glowy rodu [Stammherrn] musial wzrasta¢ w jednakowym stopniu
z coraz bardziej rozrastajaca si¢ rodzing i wraz z zaawansowanym wiekiem
[glowy rodu], a wieksze doswiadczenie, owoc jego diugiego zycia, musiato
zapewnia¢ mu naturalng przewage nad kazdym, kto byl mlodszy. W kazdej
spornej sprawie glowa rodu byla najwyzsza instancja, a dzigki diugiemu ob-
cowaniu z takim stanem rzeczy utrwalila si¢ w koficu w naturalny sposob
tagodna wladza zwierzchnia, patriarchat, ktory nie zniweczyt powszechnej
réwnosci, a nawet jg utrwalil.

Ale ta réwno$¢ nie mogla trwaé zawsze. Niektorzy byli mniej pracowi-
ci, niektérym mniej sprzyjaly szczescie i ziemia, niektdrzy urodzili si¢ stabsi
od innych. Istnieli zatem silni i stabi, odwazni i zrezygnowani, bogaci i bied-
ni. Stabsi i biedni musieli prosi¢, bogaci mogli dawa¢ i odmawia¢. Nastata
[epoka] zalezno$ci ludzi od siebie.

Zgodnie z naturg rzeczy musialo dojs¢ do tego, by ludzi w podeszlym wie-
ku uwolni¢ od pracy, by mlodzieniec za starca, syn za siwego ojca przejat
zajecia. Wkrétce obowigzek [nalozony przez] nature nasladowac zaczglo
ludzkie celowe postepowanie. U wielu ludzi musialo zrodzi¢ si¢ pragnienie,
by polaczy¢ wygodny spokéj starcodw z przyjemnoscia dla mlodych i wkroétce
postarac si¢ o kogos, kto przejmie za nich obowigzki synow. Jego uwaga sku-
pifa sie na biednym i stabszym, ktory potrzebowal jego opieki albo wysuwat
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pretensje do jego dostatku. Biedny i staby potrzebowal jego wsparcia, on zas
potrzebowal pilnosci biedaka. Jeden wigc stat sie stuga drugiego. Biedny i sta-
by stuzyl i otrzymywal [czego mu brakowalo], silny i bogaty — dawat i proz-
nowal.

Pierwsza roznica stanéw. Bogacz stal si¢ bogatszy dzigki pilnosci biedaka,
a powigkszajac swoje bogactwo, powigkszal wigc liczbe swoich stug. Wokot
siebie widzial wielu, ktérzy byli mniej szczgsliwi od niego, wielu rzeczywiscie
od niego zalezalo. Bogacz czul si¢ coraz bardziej dumny. Zaczal myli¢ na-
rzedzia swego szczescia z narzedziami swej woli. Praca wielu [ludzi] stuzyta
dobru jednego czlowieka, wnioskowal wiec, ze owych wielu istnieje dla tego
jednego - byt juz tylko krok od despotyzmu.

Syn bogacza zaczal uwazac sie za lepszego od synow stug swego ojca. Nie-
bo miato mu sprzyja¢ bardziej niz im; byl wiec milszy niebu. Nazwat siebie
synem niebios, tak jak wybrancéw szczg$cia nazywamy synami szczescia.
W pordwnaniu z nim, synem niebios, stuga byt tylko synem ludzkim. Dlate-
go w Genesis istnieje rozréznienie na synéw Elohim i synéw ludzkich.

Szczgscie to doprowadzito bogacza do prézniactwa, prozniactwo dopro-
wadzilo go do lubieznosci, a w konicu do rozpusty. Azeby wypelni¢ swoje zy-
cie, musial zwigkszac liczbe swych przyjemnosci; nie starczala mu juz zwykla
miara natury, by uzyska¢ zadowalajace go upojenie, ktérego szukal w ucie-
chach swej flegmatycznej bezczynnosci.

Wiszystko musial miec lepsze i wszystko w wiekszej ilosci niz stuga. Stuga
zadowalat si¢ tylko jedng malzonka. On za$§ pozwalal sobie na wigcej ko-
biet. Rozkosz coraz bardziej mu obojetniata i nudzita go. Musiat wiec mysle¢
o tym, jak ja spotegowac za pomocg sztucznych powabow. Oto nowy krok
[w dziejach ludzkosci]. Nie zadowalal si¢ juz wigcej tym, czym zadowalal
sie [w nim niegdys] zmystowy poped; pragnat w rozkoszy uzyskaé wieksza
i subtelniejszag rados¢. Dozwolone przyjemnosci nie satysfakcjonowaly go
juz; jego pozadanie natkneto si¢ na tajemnice. Sama kobieta nie podniecala
go juz wiecej. Teraz wymagat juz od niej takze pigkna.

Posréd corek swych stug wyszukiwal pigkne kobiety. Jego szczescie uczy-
nito go dumnym, za$§ duma i pewnos¢ uczynity go hardym. Latwo przekonat
sie, ze wszystko, co nalezy do jego stug, nalezy tez do niego. Poniewaz wszyst-
ko mu uchodzito, totez na wszystko sobie pozwalal. Cérka jego stugi, byla
zbyt niskiego rodu na jego malzonke, ale postuzyl si¢ nia, by zadowoli¢ swe
pozadanie. Oto nowy znaczacy krok w [od] wysubtelnienia do pogorszenia.

Skoro raz zostal dostarczony przyklad, to upadek moralnosci musial
wkrdtce stac si¢ powszechny. Im mniej napotykal przymuszajacych go praw,
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ktore mogly potozy¢ kres [jego zachowaniu], im blizej bylo jeszcze stanu nie-
winno$ci spofeczenstwo, w ktérym ta niemoralnos¢ pojawia sig, tym silniej
musial szerzy¢ si¢ upadek moralnosci.

Powstalo prawo silniejszego, sita usprawiedliwila ucisk, i po raz pierwszy
pojawili sie tyrani.

[Mojzeszowy] dokument méwi o synach szczescia, jako nieslubnych dzie-
ciach, ktore zrodzone zostaly z mieszanych zwiazkow. Jesli mozna to potrak-
towac dostownie, w fakcie tym zawarta jest wigksza subtelnos¢, czego wedlug
mnie jeszcze nie zbadano. Owe bekarty odziedziczyly dume ojca, lecz nie
jego dobro¢. By¢ moze ojciec kochal ich i faworyzowat za swego zycia, ale
zgodnie z prawem po jego $mierci zostali wydziedziczeni i przegnani. Zostali
wykluczeni z rodziny, do ktérej weszli bezprawnie, poczuli si¢ opuszczeni
i samotni w wielkim $wiecie, do nikogo nie nalezeli, i nic nie nalezalo do
nich; wowczas jednak nie bylo na $wiecie innego sposobu zycia, trzeba byto
by¢ albo panem, albo stuga pana.

Nie bedac tym pierwszym, uwazali si¢ za zbyt dumnych, by by¢ tym dru-
gim. Byli tez wychowani w zbytniej wygodzie, by nauczy¢ si¢ ustugiwania
innym. Céz wigc mieli czyni¢? Pycha z powodu urodzenia i silne ramiona to
wszystko, co im pozostalo; tylko pamigc¢ o niegdysiejszym dobrobycie i serce
oburzone na spoteczenstwo, towarzyszyly im w ich niedoli. Gtéd uczynit ich
zbdjcami, a zbojeckie szczescie do przygdd w koncu zrobito z nich bohateréw.

Wkroétce tagodny rolnik i bezbronny pasterz ze strachu i z przymusu za-
czeli spelnia¢ ich wole. Ich szczescie i zwycieskie czyny uczynily ich staw-
nymi, wygodny dostatek nowego sposobu zycia wielu mogto przekonac¢, by
przystali do ich bandy. W ten sposéb, jak powiada Pismo, stali sie silnymi,
stawnymi ludzmi.

Ten szerzacy sie w pierwszym spoteczenstwie nieporzadek zapewne wresz-
cie zakonczyl si¢ porzadkiem, i raz usunig¢ta réwno$¢ miedzy ludzmi, od
patriarchalnych rzagdéw doprowadzita do monarchii - jeden z owych awan-
turnikow, silniejszy od innych, oglosit sie ich panem, zbudowal umocnione
miasto i ustanowil pierwsze panstwo - ale zjawisko to dla istoty, ktéra kieruje
losem tego $wiata, nadeszlo zbyt wczesnie, wiec straszliwe naturalne zdarze-
nie nagle powstrzymalo wszelkie kroki, ktére rodzaj ludzki zamierzal uczyni¢
dla swego wysubtelnienia.
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Pierwszy krél

Azja, pozbawiona ludzkich mieszkancéw wskutek powodzi, musiala ry-
chlo sta¢ si¢ tupem dla dzikich zwierzat, ktére na tak urodzajnej ziemi, jaka
powstaje po wylewie, rozmnozyly si¢ szybko i wielkiej liczbie, a ich pano-
wanie roztoczylo si¢ tam, gdzie czlowiek byl zbyt staby, by polozy¢ mu kres.
Kazdy fragment ladu, jaki ludzki rodzaj zdotal zagospodarowa¢, miat zostac
najpierw wydarty dzikim zwierzgtom i przebiegloscig oraz sila zabezpie-
czony przed nimi na przysztos¢. Nasza Europa jest obecnie wolna od swych
dzikich mieszkancow, i ledwo mozemy wyrobic¢ sobie pojecie o niedoli, jaka
nekala wowczas [ludzi]. Jakze jednak straszna musiala by¢ ta plaga, mozemy
wyobrazi¢ sobie dzigki wielu miejscom Pisma, [méwiagcych] o zwyczajach
najstarszych ludéw, a zwlaszcza Grekéw, ktoérzy zwycigzcom nad dzikimi
zwierzetami oddawali niesmiertelno$¢ i boska czes¢.

W ten sposdb krolem Teb zostal Edyp, poniewaz pokonal przerazajacego
Sfinksa. W taki sposéb Perseusz, Herkules, Tezeusz i wielu innych zdoby-
o po$miertng stawe i boski szacunek. Kto trudzit si¢ nad tepieniem wszel-
kich wrogow, byt wielkim dobroczynca ludzkosci, by zas uzyskaé przy tym
szczgscie, musial rzeczywiscie faczy¢ w sobie rzadkie dary. Polowanie na te
zwierzeta, zanim rozszalala si¢ wojna miedzy samymi ludzmi, byto wlasci-
wym zajeciem bohatera. Przypuszczalnie polowanie takie urzadzane bylo
w formie wielkich fowéw, ktérym przewodzit najdzielniejszy, a mianowicie
ten, ktéry swoja odwaga i intelektem przejawial naturalna wyzszo$¢ nad
innymi. Nadawal wdéwczas najwazniejszym dokonaniom wojennym swoje
imie, a imig to $ciagalo setki gotowych dofaczy¢ do jego orszaku, by pod [jego
imieniem] dokonywa¢ walecznych czynéw. Poniewaz polowania te musialy
by¢ przeprowadzane w pewien zaplanowany sposéb - zgodnie z ustalenia-
mi i pod kierunkiem przywddcy, wigc on sam pozostajac na boku, innym
przydzielal role, czynigc ich poddanymi jego woli. W niezauwazalny sposob
przyzwyczajano sie stosowac si¢ [do jego woli] i podlegac jego lepszemu ro-
zeznaniu. Dzigki czynom, $miatosci duszy i sile ramion, odznaczal si¢ oso-
bista odwaga, wywolujac sprzyjajace mu strach i podziw, az w koncu §lepo
ulegano jego przewodnictwu. Jesli powstawaly niesnaski po$réd jego towa-
rzyszy polowan, ktére przy tak licznej gromadzie polujacych nie mogly zbyt
dlugo sie¢ nie pojawia¢, wowczas on, ktérego wszyscy si¢ obawiali i czcili, byt
naturalnym sedzig w sporach, a szacunek i strach przed jego osobista odwaga
wystarczal, by nada¢ silte jego werdyktom. W ten sposéb z przywddcy polo-
wan stal sie wodzem i sedzig.
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Gdy rozdzielano tupy, bez sprzeciwu najwigksza ich czes$¢ przydzielano
jemu, przywodcy, a poniewaz sam nie byl w stanie ich zuzy¢, dysponowat
dzieki temu czyms, czym mogt sobie zjednac innych, zyskujac w ten sposéb
zwolennikow i przyjaciol. Wkrétce wokot jego osoby zgromadzita sie pewna
liczba najdzielniejszych, ktérych zawsze probowal pozyska¢ nowymi dobro-
dziejstwami, i niepostrzezenie utworzyt si¢ z tego rodzaj strazy przybocz-
nej, zastep mamelukow?, ktorzy z dzika gorliwoscia chronili jego intereséw,
a kazdego, kto chcial si¢ im sprzeciwi¢, wprawiali w przerazenie z powodu
swej liczebnosci.

Poniewaz jego polowania, dzieki oczyszczeniu granic od pustoszacych je
wrogow, staly si¢ korzystne dla posiadaczy ziemskich i pasterzy, zrodzila sie
w nich che¢, poczatkowo dobrowolnego, obdarowywania go za ten pozytecz-
ny trud owocami pola i stada, co w konsekwencji przeksztalcito si¢ w zastu-
zong daning, a w koncu w diug i wymuszany haracz. Réwniez i te nabytki
rozdzielal on miedzy najbardziej sumiennych cztonkéw swej grupy, zwigk-
szajac w ten sposob liczbe podleglych mu istot. Poniewaz swe polowania co-
raz czgsciej odbywat na polach, ktére w wyniku tych przemarszéw dozna-
waly szkdd, wielu wlascicieli majatkow ziemskich zaczelo zada¢ odkupienia
tej straty dobrowolnym darem, ktéry réwniez pdzniej od wszystkich innych,
ktorym mogt wyrzadzi¢ szkode. Uzywajac tych i innych $rodkéw powiek-
szyt swoje bogactwo, a przez nie — grono swych zwolennikéw, ktérzy w kon-
cu urosli do rozmiaréw malej armii, tak przerazajacej, bo zahartowanej od
wszelkiego niebezpieczenstwa i trudu w walce z Iwami i tygrysami oraz zdzi-
czalej w wyniku surowego obejscia. Jego imi¢ roztaczato wokét strach, i nikt
nie wazyt si¢, odmoéwic jego prosbie. Jesli miedzy jednym z jego towarzyszy
a kim$ obcym dochodzilo do sporu, woéwczas mysliwy zwracal si¢ w natu-
ralny sposob do swego przywddcy i opiekuna, przez co ten ostatni zaczynal
roztacza¢ swojg opieke prawng nad istotami, ktére nie mialy nic do czynienia
z jego fowami. By stac sie krélem nie brakowalo mu juz nic, précz uroczyste-
g0 uznania, a czyz mozna bylo mu go odmoéwi¢, gdy stal na czele uzbrojonych
i karnych zastepow? Byt najodpowiedniejszy do tego, by panowa¢, poniewaz
byt najpotezniejszy, aby przeforsowac¢ swe rozkazy. Byt powszechnym dobro-
czyncy wszystkich, poniewaz zawdzieczano mu spokdj i bezpieczenstwo od

2 Nazwy Mameluken uzywa Schiller w ogélnym sensie na okreslenie ,,niewolnikow”, a zatem
zgodnie z arabskim znaczeniem slowa. Nie ma przy tym na mysli dawnej egipskiej gwardii
przybocznej, rzeczywiscie rekrutowanej z niewolnikéw, w odniesieniu do ktorej stowo to uzy-
wane jest jako nazwa wlasna (przyp. ttum.).
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wspdlnych wrogéw. Byt juz w posiadaniu wladzy, poniewaz najpotezniejsi
[wojownicy] byli na jego rozkazy.

W podobny sposéb zostali krélami przodkowie Alaryka, Attyli, Merowe-
usza. Tak samo byto z krélami, ktorych Homer przywoluje w Iliadzie. Wszy-
scy oni byli poczatkowo przywddcami wojowniczych hufcoéw, zwyciezcami
nad straszliwymi [istotami], dobroczyncami swych ludéw. Z wojowniczych
przywodcédw stopniowo stali sie rozjemcami i sedziami, poteznymi tupami
zyskali zwolennikéw, co uczynilo ich silnymi i budzacymi groze. Wreszcie,
przemocy siegneli po tron.

Przytacza sie przyktad Dejokes z Medii, ktoremu lud dobrowolnie oddat
krolewska godnos¢, po czym uczynit go swoim sedzig. Jednakze postepuje
sie niestusznie, podajac go za przyklad powstania pierwszego krdla. Kie-
dy Medowie uczynili Dejokesa swym krdlem, byli juz ludem, stanowili juz
uksztaltowane polityczne spoleczenstwo. W omawianym przypadku nato-
miast dopiero za sprawg pierwszego krdla ma powstac pierwsze polityczne
spoleczenstwo. Medowie dzwigali cigzkie jarzmo asyryjskich monarchéw,
za$ krol o ktérym mowa, byt pierwszym na $wiecie, a lud, ktéry mu ulegl,
byt spoteczenstwem wolnych ludzi, nieznajacych jeszcze zadnej wtadzy nad
soba. Znoszong juz niegdys wladze bardzo dobrze mozna bylo ponownie
przywroci¢ na pokojowej drodze, ale na tej samej pokojowej drodze nie
dato sie wytworzy¢ zupelnie nowej i nieznanej dotad [wladzy].

Wydaje si¢ zatem zgodne ze zwyklym biegiem rzeczy, ze pierwszy krol byt
uzurpatorem, ktéry osiadl na tronie nie powofany dobrowolnie i jednogto-
$nie przez nardd (nie byto bowiem woéwczas jeszcze zadnego narodu), lecz
przemocy i przy sprzyjajacym szczesciu, przy wsparciu sklonnej do walki
strazy.

Przelozyl Tomasz Kups



