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»Podstawowg wartos$cig matematyki jest jej warto$¢ estetyczna (piekno).
W zwigzku z tym:
[...] Podstawowym celem uprawiania matematyki jest dazenie do pigkna™.

Dzieki publikacji Ivanyka czytelnik ma szanse uchwyci¢ kontekst histo-
ryczno-kulturowy $rodowiska wspottworzacego ukrainska historie szkoty
filozoficznej. Rozprawa prezentuje tworczo$¢ ukrainskich myslicieli, w kto-
rej z jednej strony mozna dostrzec wpltyw mysli Twardowskiego, a z drugiej,
dzieki przeprowadzonej przez Ivanyka analizie pogladow dziesieciorga wy-
branych przez niego uczonych, jest on w stanie zrozumie¢ i uchwycic to, z jak
niebywale réznorodng i bogata analizg filozoficzng mamy do czynienia.

W pierwszym rozdziale omawianej monografii autor stawia sobie za zada-
nie wykazanie zwigzkow samego zalozyciela Szkolty Lwowsko-Warszawskiej
(SLW) z ukrainskimi uczniami, co w ostateczno$ci ma pokazac, ze wszelkiego
rodzaju rusofobiczne antagonizmy, krzywdzace stereotypy obecne, jak pod-
kresla autor, zar6wno w ukrainskim, jak i polskim $rodowisku naukowym
w Szkole Twardowskiego nie wystepowaly. Niewatpliwym tego potwierdze-
niem sg zapiski samego zalozyciela Szkoty Lwowsko-Warszawskiej w ,,Dzien-
nikach”, ktére prowadzit od mlodzienczych lat. W celu ukazania prawdziwego
stosunku Twardowskiego do Rusinéw czy Zydéw, autor monografii powoluje
sie na zapiski z lat 1916-1936. Obejmuja one tak wazne wydarzenia, jak woj-
na ukrainsko-polska z lat 1918-1919, oraz utworzenie uniwersytetu ukrain-
skiego, autonomii ukrainskiej, powitania Metropolity Szeptynskiego, relacje

! S. Ivanyk, Filozofowie ukraifiscy w Szkole Lwowsko- Warszawskiej, Warszawa 2014, s. 150.
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z ukrainskimi studentami i z ukrainskimi profesorami Uniwersytetu Lwow-
skiego. Tym samym czytelnik ma mozliwos$¢ bezposredniego zapoznania si¢
z my$la Twardowskiego i jego osobistym stosunkiem do Ukraincéw, jak i do
istotnych spraw, ktdre okazaly si¢ kluczowe dla pdzniejszego funkcjonowania
Szkoty. Oto jeden z przykladow:

19 marca 1927 roku, sobota:

Wezoraj w potudnie byta u mnie deputacja ztozona z dwédch Rusinéw i jednego
Zyda, proszac mnie bym co$ poradzil na to, ze pierwsze ¢wiczenia filozoficzne
maja si¢ rozpoczaé w III trymestrze dnia 22 kwietnia, a jest to wielki piatek we-
diug kalendarza greckiego i zarazem jakies swieto zydowskie. Oswiadczytem,
ze bede tych Rusinéw i Zydoéw, ktérzy nie przyjda na owe pierwsze ¢wiczenia,
uwazal za usprawiedliwionych, a same ¢wiczenia odbede tak, aby nieobecni nie
ponieéli zadnej szkody?.

Przytaczanie przez Ivanyka szlachetnej postawy Twardowskiego, opartej
na zasadzie sprawiedliwosci i szacunku wobec studentéw innej narodowosci
lub wyznania, pokazujg wyraznie, Ze nie czynil on zadnej réznicy miedzy
uczniami’.

W drugim rozdziale omawianej ksigzki ogélny, krotki zarys tego, czym
zajmowali sie ukrainscy uczniowie Twardowskiego, oraz tego, na ile dziatal-
no$¢ i mysl Twardowskiego wplyneta na ich rozwazania filozoficzne. Dzigki
rzetelnej analizie Ivanyka, czytelnik ma szanse zapoznac si¢ z dorobkiem ta-
kich ukrainskich uczonych jak: S. Baley, J. Jarema, W. Juryne¢, H. Kostelnyk,
A. Kulczycki, J. Kuzniw, S. Oleksiuk, M. Rudnicka, H. Swiqcicki, M. Zaryc-
ki. Zwigzek tych badaczy ze Szkolg Twardowskiego mozna wywies¢ podlug
dwdch kryteriéw: genetycznego i merytorycznego. Pierwszy opiera si¢ na
instytucjonalnym zwiazku wyzej wymienionych uczonych z Uniwersytetem
Lwowskim, jak i na bezposredniej wspdtpracy naukowej z Polskim Towarzy-
stwem Filozoficznym (PTF). Oba te warunki spelniaja kolejno: Beley, Kul-
czycki, Kuzniw, Oleksiuk i Zarycki. Drugiemu z kryteriéw Ivanyk po$wigca
obszerny, drugi rozdziat swej monografii, a dokladnie drugg jego czgs¢. Ana-
lizuje teoretyczne i metodologiczne aspekty poszczegoélnych koncepcji, stara-
jac sie wykazac zwiazek z SLW. Warto podkresli¢, ze Ivanyk dokonuje odpo-
wiedniej rewizji wybranych tekstow, dlatego tez czytelnik nie jest w stanie na
podstawie omawianej publikacji zapoznac si¢ z calo$cia tworczosci wyzej wy-

2 K. Twardowski, Dzienniki, cz. 1: 1915-1938, Torun 1997, s. 299.
* S. Ivanyk, Filozofowie ukraitiscy w Szkole Lwowsko- Warszawskiej, Warszawa 2014, s. 25.
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mienionych uczonych, lecz otrzymuje w zamian solidne kompendium, naj-
bardziej zblizonych do Szkoly Twardowskiego idei, probleméw i przekonan,
reprezentowanych przez wymienionych uczonych. Wigkszos¢ z nich, jak si¢
okazuje w dalszej czesci publikacji, nie byta obca samemu Twardowskiemu
pomimo duzej réznorodnosci zagadnien, jaka zajmowali si¢ ci filozofowie.
Owczesne elity Galicji Zachodniej i samego Lwowa charakteryzowata rdz-
norodnos¢ kulturowa, a jednak dziesigcioro uczonych wyroézniata znakomita
wiedza o rozmaitych ,,problemach” filozoficznych, czesto pozornie nieprzy-
stajacych do siebie. Przyktadowo, jaki mialby istnie¢ zwiazek miedzy teoriag
Baleya na temat pojecia psychologicznej podstawy uczué, a historig filozofii
ruskiej Swiecickiego? Badz tez, co jest wspélng podstawg dla twierdzen Za-
ryckiej piszacej o relacji matematyki z estetyka, a analiza pojecia ,,duszy rasy”
Kulczyckiego? Na te pytania mozemy zdaniem Ivanyka odpowiedzie¢ odno-
szac si¢ w zasadzie do drugiego z wymienionych wyzej kryteriéw, a mianowi-
cie do kryterium merytorycznego. Co wiecej: ,,Analiza tworczosci filozofow
ukrainskich pod katem ich merytorycznej przynaleznosci do SLW pozwoli
tez na wskazanie pewnych charakterystycznych cech twérczosci ukrainskie-
go skrzydta Szkoty™.

Dla merytorycznych wyréznikéw Szkoty Twardowskiego nie bez znacze-
nia jest jego fascynacja filozofia, a co moze wazniejsze, psychologia Brenta-
no. Dlatego tez, dzigki konsekwentnej analizie ukrainskiego filozofa i kultu-
roznawcy, jakim niewatpliwie jest Ivanyk, czytelnik ma okazje zapozna¢ si¢
z mys$la tego wybitnego dziewigtnastowiecznego mysliciela. Jasne jest tez to,
ze sam Twardowski znaczgaco rozwija w niektorych ,,miejscach” mysl swojego
poprzednika, czemu dzigki ukrainskiemu uczonemu mozemy si¢ przyjrzec.

Autor omawianej publikacji dokonal znaczacego podzialu na: wyrdzni-
ki ogdlne, to jest. te, ktdre dotycza wszystkich dyscyplin filozoficznych; i na
wyrozniki szczegdlowe, to jest. te, ktore dotycza poszczegdlnych dyscyplin
filozoficznych.

Do wyrdznikéw pierwszego rodzaju naleza: analitycyzm i psychologizm.
Pierwszy wlasciwie wigze si¢ z Brentanowskim przekonaniem o uprawianiu
filozofii na wzor nauk przyrodniczych. Dlatego tez za kluczowa dla filozofii
w rozumieniu Brentano nalezy uzna¢ analize pojeciowa, ktéra ma nada¢ roz-
wazaniom filozoficznym wyrazisto$ci i transparentnosci: ,Wtasciwg meto-
de poznania filozoficznego widzial przede wszystkim w analizie pojeciowe;,

4 Tamze, s. 150.
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w ktdrej dostrzegal nie tylko $rodek do wyjasniania i uscislania posiadanej
juz wiedzy, ale do rozszerzenia juz dotychczasowej i nabywania nowej™.

Przekonanie to nabralo u Twardowskiego jeszcze ,wigkszej mocy”, ponie-
waz dla zalozyciela SLW niejasnos¢ jezyka wiazala si¢ par excellence z nieja-
snoscig myslenia. W zwigzku z tym analiza pojeciowa miata chroni¢ filozofi¢
przed jatowoscig prowadzenia sporéw. Ivanyk prowadzi czytelnika do jedne-
go z podstawowych postulatow Szkoly Twardowskiego, jakim bylo dazenie
do jasnego i precyzyjnego wyrazania mysli, argumentowania i dowodzenia.
Postulat ten spetniali wszyscy wymienieni ukrainscy filozofowie.

Wyrdéznik psychologiczny ma swe zrodto réwniez u Brentano. Widzial on
bowiem w psychologii t¢ nauke, ktéra ma dostarcza¢ filozofii podstawowe
dane, pojecia i twierdzenia, lecz jest to jego zdaniem mozliwe tylko wtedy,
gdy dostatecznie dobrze opiszemy dane zjawisko psychiczne w celu jego dal-
szego zbadania. Méwimy w tym miejscu o ,,psychologii deskryptywnej”, to
znaczy tej, ktora: ,ELaczy odwolywanie si¢ do doswiadczenia (introspekcji)
z analiza logiczng (pojeciowa), dzigki czemu zapewnia sobie status naukowo-
$ci. Na tym tez polega specyfika Brentanowskiej psychologii deskryptywnej,
ktora przeciwstawiat on psychologii genetycznej i fizjologicznej™.

Tym, co wspolne dla obu uczonych, to fakt, ze uwazaja oni psychologie za
te dziedzing nauki, ktdra jako sensu stricto naukowa winna stanowi¢ podsta-
we metodologiczna dla dalszego uprawiania filozofii. Obok tak rozumianego
»psychologizmu metodologicznego” nalezy wymieni¢ ,,psychologizm onto-
logiczny”, ktéry ogolnie rzecz biorac polega na uznaniu przedmiotéw wszyst-
kich nauk filozoficznych za obiekty psychiczne, a co za tym idzie, uznaniu sa-
mych tych nauk za czesci psychologii. Poczatkowo Twardowski opowiadat sie
za dwoma rodzajami psychologizmu, lecz po roku 1912, jak twierdzi Ivanyk,
odrzucit on psychologizm ontologiczny. Interesujace wydaje sie to, ze skrzy-
dlo warszawskie SLW (m.in. za sprawg Lukasiewicza) odrzucito psycholo-
gizm, za$ skrzydto Iwowsko-ukrainskie w roznym stopniu, ale uwzgledniato
psychologizm metodologiczny i ontologiczny w swych badaniach.

Wyrdzniki szczegélowe nalezy rozpatrywac na polu: psychologii, logiki,
etyki, estetyki i historii filozofii. Dla psychologii s3 nimi: introspekcjonizm
(teza o introspekgcji), intencjonalizm (teza o intencji), klasyfikacja zjawisk
psychicznych (teza o zasadzie klasyfikacji zjawisk psychicznych) na: przed-
stawienia, sady i emocje. W logice, w krytycznym nawigzaniu do Brentanow-

> Tamze, s. 151.
¢ Tamze, s. 152.
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skiej koncepciji, czytelnik moze zaobserwowac ,,reform¢” zaréwno Arystote-
lesowskiego rozumienia sadu, krytykowanego przez dziwietnastowiecznego
mysliciela, a za nim nowego spojrzenia zatozyciela SLW, ktéry rozrdznia tresé
od przedmiotu aktow psychicznych.

»Iwardowski utrzymywal, ze przedmiotem sadu jest to, czego istnienie
stwierdza si¢ lub zaprzecza w sadzie, natomiast treécig sadu jest istnienie lub
nieistnienie, ktdre przypisuje si¢ przedmiotowi sadu. Zatem istota sadu, we-
dtug Twardowskiego jest stwierdzenie lub odrzucenie tresci sadu, czyli istnie-
nia jego przedmiotu™.

W etyce, podobnie, u podstawy rozumienia etyki w ogdle w ramach Szko-
ty Twardowskiego, stalo przekonanie Brentano o analogii sagdéw logicznych
z sadami o charakterze moralnym, (tzn. przekonanie o uniwersalnosci za-
sad). Dalo to mozliwos¢ do podjecia proby ukonstytuowania etyki nauko-
wej i uksztaltowania si¢ krytycznej postawy wobec relatywizmu i hedonizmu
w etyce. W przypadku estetyki wydaje si¢ zasadne dla Ivanyka pytanie o to,
czy mozliwe jest naukowe uprawienie estetyki (na wzér Brentanowskiego po-
dejécia do psychologii, logiki i etyki)?” W SLW, jak twierdzi Ivanyk, mieliémy
wowczas do czynienia z pluralizmem, co do sposobu uchwycenia estetyki na
wzor 6wczesnych Brentano nauk Scistych. Byli tacy, ktorzy n przeczaco - (su-
biektywizm, Witwicki), ale tez tacy, ktérzy odpowiadali na powyzsze pytanie
twierdzaco (jak obiektywizm, Czyzowski, Ortwin). Byli tez i tacy, ktérych
stanowisko mogliby$my okresli¢, jako posrednie - relacjonizm (Osowski, Ta-
tarkiewicz, Wills).

W historii filozofii Twardowski (za Straszewskim) wyrdznia trzy metody
uprawiania historiozofii: biograficzng, krytyczno-sprawozdawcza, konstruk-
cyjng (aprioryczng i aposterioryczna). Twardowski uznal te trzecig niby za
najbardziej warto$ciowa, zas jej aposterioryczny wariant za blizszy nauce.

Jakub Maciejewski
Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun
jakub_maciejewski@wp.pl
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