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Stefana Ofeksiuka
analiza sagdu spostrzezeniowego*

Stefan Oleksiuk (1982-1941) - to jeden z najwybitniejszych ukrainskich
filozoféw instytucjonalnie i ideowo zwigzanych z filozoficzng Szkota Lwow-
sko-Warszawska. W latach 1913-1914 i 1923-1926 odbyt on studia filozo-
ficzne w Uniwersytecie Lwowskim gléwnie pod kierunkiem twoércy i mistrza
tej Szkoty — Kazimierza Twardowskiego, ale tez uczeszczajac na wyktady in-
nych jej wybitnych przedstawicieli — Kazimierza Ajdukiewicza i Mieczystawa
Kreutza. Na $wiatopoglad Oteksiuka zapewne miaty wptyw réwniez wyklady
profesorow reprezentujacych inne szkoly i kierunki filozoficzne, zwlaszcza
fenomenologa Romana Ingardena i neokantysty Mscistawa Wartenberga.
Podsumowaniem owych studiow filozoficznych Oteksiuka stala sie rozprawa
doktorska O tzw. sgdzie spostrzezeniowym. Studium z psychologii poznania
obroniona dnia 28 czerwca 1932 roku. Promotorem dysertacji Oteksiuka byt
Ajdukiewicz, recenzentem zas - Wartenberg. Duzg role w jej przygotowywa-

* Publikacja zostala zrealizowana przy wsparciu Narodowego Centrum Nauki w Krakowie
w ramach programu ,,Sonata-5”, UMO-2013/09/D/HS1/00690.
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niu odgrywat réwniez Twardowski, o czym dowiadujemy sie z jego Dzienni-
kow:

19 kwietnia 1932 roku, wtorek: Przystal mi Kazik Ajdukiewicz rozprawe doktor-
ska Ofeksiuka, b. ucznia mego, z pro$ba o przejrzenie jej, gdyz chodzi o decyzje,
czy rozprawe te aprobowacd, czy tez odrzucic'.

21 kwietnia 1932 roku, czwartek: Rano i po poludniu studiowatem prace Otek-
siuka®.

22 kwietnia 1932 roku, pigtek: Rano dokonczylem lekture pracy Oteksiuka,
po czym podatem Kazikowi telefonicznie swa opini¢. Moja i jego opinia okaza-
ly sie najzupelniej, zadziwiajaco zgodnymi’.

29 czerwca 1932 roku, Sroda: Po potudniu u mnie z podzigkowaniem za od-
byte u mnie studia Oleksiuk, wczoraj promowany na doktora filozofii. Mialem
ciekawa z nim rozmowe godzinowsy [...]"

Jako ciekawostke warto réwniez przytoczy¢ fakt, ze w tym samym dniu,
co Oleksiuk, prace doktorska u Ajdukiewicza bronit znany polski historyk
filozofii Stefan Swiezawski, ktory tak opisal to wydarzenie:

Obok mnie promowany byt rowniez na doktora filozofii przez Ajdukiewicza
mdj cichy i malomowny kolega Ukrainiec [...] Staliémy owego pamigtnego
dnia 28 czerwca 1932 r. obok siebie, obaj wyfraczeni w natloczonej auli Uni-
wersytetu Lwowskiego, aby z rak naszego mistrza otrzymac dyplom doktorski®.

Nieco wczesniej, 24 pazdziernika 1931 roku Ofeksiuk wyglosil na 64 po-
siedzeniu sekgji teorii poznania Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we
Lwowie odczyt pod tytulem ,,O przedmiocie tzw. sagdu spostrzezeniowego™,

! K. Twardowski, Dzienniki. Cze$¢ II: 1928-1936, pod red. R. Jadczaka, Warszawa 1997,
s. 214.

2 Tamze, s. 215.

* Tamze.

4 Tamze, s. 229.

> S. Swiezawski, Wielki przefom (1907-1945), Lublin 1989, s. 115. Kolejne spotkanie Swie-
zawskiego i Oleksiuka bylo czysto przypadkowe, nastgpilo ono w Zloczowie we wrzeéniu
1939 roku, w pierwszych tygodniach II wojny $wiatowej. Swiezawski poznal swojego ukra-
inskiego kolege wérod pasazeréw stojacej na rynku miasta limuzyny i zwrdcil sie do niego
z pro$ba o podwiezienie do Lwowa: ,Wracam do Lwowa i polecam si¢ wzgledom z uwagi na
kolezenstwo”. Odpowiedz Ofeksiuka jednak nie byla zbyt uprzejma: ,, Trzeba si¢ jedynie poleci¢
wlasnym nogom” (Tamze, s. 310).

¢ ,Ruch Filozoficzny”, 1930-1931, t. XII, s. 126.
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ktory de facto stat si¢ pierwszym rozdzialem wspomnianej rozprawy doktor-
skiej. Ten wlasnie fragment pracy Oteksiuka chcielibysmy zaprezentowac na
tamach tego zeszytu ,,Studiéw z Historii Filozofii”

Przedmiotem analizy Oleksiuka stal si¢ sad spostrzezeniowy - czyli sad,
ktory wchodzi do sktadu spostrzezenia zewnetrznego, i ktory decyduje wia-
$nie o tym, ze spostrzeganym przedmiotom $wiata zewnetrznego przypisuje-
my charakter rzeczywistosci. Za gléwny cel pracy Oteksiuk obiera wyjasnienie
istoty, pochodzenia i trwatosci przekonania o istnieniu $wiata zewnetrznego:
przekonania, ktére staje si¢ naszym dzialem wlasnie dzieki sagdowi spostrze-
zeniowemu. Stawia wiec nastepujgce pytania: ,,Co jest przedmiotem sadu
spostrzezeniowego?” i ,,Jak to si¢ dzieje, ze przez szereg «przedmiotow» roz-
nych, zmiennych, jednostkowych, czastkowych w tym samym akcie spostrze-
zenia mamy obecny przedmiot staly, caly, identyczny?””. Zagadnienie pod-
jete przez Oleksiuka - to zatem wersja jednego z gtéwnych zagadnien teorii
poznania: problemu konstytucji przedmiotu w potoku zmiennych zjawisk
lub tzw. problemu psychologicznej transcendencji®.

Probe zmierzenia si¢ z problemem psychologicznej transcendencji Otek-
siuk podejmuje poprzez analiz¢ stanowisk, ktore rozstrzygaja ten problem,
respektujac zarazem zasade, ktérg nazwac wolno ,zasada zjawiskowosci”
Zasada ta uznaje przedstawienia (resp. wyobrazenia) za nasz podstawowy
stosunek do przedmiotéw $wiata zewnetrznego — za konieczng podstawe
psychologiczna przezy¢ ,,fundowanych” (tj. nadbudowanych nad przedsta-
wieniami)®. Skoro w doswiadczeniu rzeczywistosci jestesmy ,,skazani” na

7 S. Oleksiuk, O tzw. sgdzie spostrzezeniowym. Studium z psychologii poznania, Lwow 1932,
s. 12.

8 Prace doktorska Oleksiuka pod tym wzgledem mozna uwazac za kontynuacje i rozwiniecie
jednego z gtéwnych watkow filozofii Dawida Hume'a, ktdry stal si¢ przedmiotem wezeéniej-
szej pracy ukrainskiego filozofa pt. Impresja i idea u Humea (1926), i ktéry Oleksiuk okreglit
w nastepujacy sposob: ,,Gléwnym zagadnieniem [...] jest pytanie, w jaki sposdb zdota czlo-
wiek wyjs¢ w swoim poznaniu poza obreb percepcji danych mu w do$wiadczeniu, oraz jakie
czynniki tkwigce w samej percepcji doprowadzaja do [...] wiary w niezalezny, odrebny, trwaly
byt przedmiotéw zewnetrznych, identycznych sobie” (S. Oteksiuk, Impresja i idea u Humea,
»Filozofia Nauki”, 2010, nr 1 (69), s. 134).

? Krytyka tej zasady w stosunku do uczu¢ zostala wczesniej przeprowadzona przez innego
ukrainskiego ucznia Twardowskiego — Stefana Baleya — w pracy pt. ,,IIpo noHsTe mcuxomno-
rigHoI ocHOBM movyBaHb” [,O pojeciu psycholocznej podstawy uczuc”] (Lwdw, 1911). Wspo-
niana rozprawa Baleya byla Oleksiukowi doktadnie znana, o czym $wiadczg zachowane w ar-
chiwum Ofeksiuka notatki (zob. Archiwum Instytutu Literatury im. T. Szewczenki w Kijowie
[dalej w tekscie — AILK], Zbior 56, jednostka 206) oraz bezposrednie powolania na nig w dru-
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zjawiska, to musimy sie zgodzi¢, ze odnosimy sie do przedmiotéw $wiata ze-
wnetrznego tylko za posrednictwem zjawisk. Zjawiska sg przy tym zawsze
aspektowe, czy, jak obrazowo moéwi Oteksiuk, ,,zmienne, jednobokie, tupino-
wate”, gdy tymczasem przedmioty w spostrzezeniu zewnetrznym jawig nam
sie jako ,,identyczne w sobie”, czyli, jak powiedzieliby$my dzis, gen-identycz-
ne. Nasuwa si¢ wigc pytanie: co jest przedmiotem sadu spostrzezeniowego,
jesli wprost sa obecne jedynie zjawiska?

Otleksiuk rozwaza wszystkie wystepujace w 6wczesmej literaturze filozo-
ficznej odpowiedzi na to ostatnie pytanie:

1) przedmiotem sadu spostrzezeniowego jest rzecz jako taka, wzigta

wprost (radykalny realizm Kotarbinskiego);

2) przedmiotem sadu spostrzezeniowego jest zjawisko jako takie, wziete
wprost;

3) przedmiotem sadu spostrzezeniowego jest rzecz identyfikowana ze zja-
wiskiem (naiwny realizm);

4) przedmiotem sadu spostrzezeniowego jest rzecz, do ktdérej dochodzi-
my droga krytycznego rozbioru odpowiednich zjawisk (krytyczny re-
alizm Kiilpego);

5) przedmiotem sadu spostrzezeniowego jest rzecz obecna w zjawisku
jako w swoim znaku, symbolu, obrazie (teoria znakow);

6) przedmiotem sgdu spostrzezeniowego jest rzecz pomyslana, domysla-
na, ujeta intencjonalnie w zjawisku lub przez nie (Lipps);

7) przedmiotem sadu spostrzezeniowego jest rzecz ukonstytuowana
w potoku zjawisk przez jednos¢ intencji lub §wiadomosci (Husserl);

8) przedmiotem sadu spostrzezeniowego jest rzecz obecna w zjawisku
spostrzezeniowym przez udzial wyobrazen pochodnych (teoria asymi-
lacji spostrzezeniowej Bergsona, Linkego, Driescha i Katza).

Wynik przeprowadzonej analizy jest ujemny: odrzuciwszy wszystkie sta-
nowiska, prébujace wyjasnic istote sadu spostrzezeniowego, respektujac za-
sade zjawiskowosci, Oleksiuk stwierdza, ze poczucia rzeczywistosci przed-
miotéw danych w spostrzezeniu zewnetrznym nie da si¢ wyjasni¢ na linii
podejscia do przedmiotu od strony przedstawien:

giej czesci rozpatrywanej pracy Oleksiuka (zob. S. Oleksiuk, O tzw. sgdzie spostrzezeniowym.
Studium z psychologii poznania, Lwéw 1932, s. 51). Polski przeklad rozprawy Baleya rowniez
publikujemy na famach niniejszego numeru (zob. s. 9-39).
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Znalezli$my, Ze ani przez rézne pojmowanie obecnosci samego zjawiska, ani
przez réznie dokonywane syntezy zjawisk i ich odtworzen nie moze by¢ wy-
jasniona obecnos¢ przedmiotu identycznego w zmiennym procesie spostrze-
gania. [...] A jednak jest obecny przedmiot w spostrzezeniu. Mamy go w nim
w sposob najbardziej bezposredni, oczywisty, cielesny™.

Warto zaznaczy¢, ze uzywany przez Oteksiuka aparat terminologiczny, za-
tozenia teoretyczne (np. klasyfikacja zjawisk psychicznych na przedstawienia,
sady i emocje) i sposob podejscia do analizowanego watku wyraznie wska-
zuja na jego przynalezno$¢ do tradycji szkoty Twardowskiego. Twardowski
bowiem, idac w §lady swojego wiedenskiego mistrza Franza Brentana, utrzy-
mywal, iz ,,Nie ulega Zadnej watpliwosci, ze spostrzezenia mieszcza w sobie
sady”"!, gdyz spostrzezenia podobnie do sadéw moga by¢ prawdziwe lub fal-
szywe. Jednak, jak stusznie zauwazyt polski badacz Adam Olech, w filozofii
Brentany i Twardowskiego sam akt spostrzezenia i kwestia udzialu w nim
sadu nie zostaly poddane doktadnej analizie?. Tak, u Twardowskiego znaj-
dujemy jedynie konstatacje faktu, ze

Kiedy spostrzegamy pewien przedmiot, wéwczas odnosimy doznawane
w zwigzku z nim wrazenia do czegos, co jest poza nami, a owo ,,odnoszenie”
[...] jest sadem twierdzacym, ze to, co widzimy, znajduje si¢ w tym lub owym
miejscu i jest takim lub innym przedmiotem".

Pytanie za$ dlaczego sad spostrzezeniowy ma takie, a nie inne cechy kon-
stytutywne pozostalo niemal catkowicie poza uwaga Brentany, Twardow-
skiego i wszystkich pozostatych ,brentanistystow”. Rozprawa Oleksiuka te
wlasnie wtasnie luke wypelnita, klarownie ujawniajac piete achillesowa teo-
retycznych zalozen brentanowskiej tradycji filozoficznej i potrzebe ich sen-
sownej rekonstrukcji.

10°S. Oteksiuk, O tzw. sqgdzie spostrzezeniowym. Studium z psychologii poznania, Lwow 1932,
s. 33.

" K. Twardowski, Wyobrazenia i pojecia, [w:] tenze, Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa
1965, s. 124.

12 A. Olech, O klopotach zwigzanych z tetycznoscig, [w:] Polska filozofia analityczna. W kregu
Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, red. W. Tyburski i R. Wisniewski, Torun 1999, s. 212.

B R. Twardowski, Wyobrazenia i pojecia, s. 123; Cytat za: A. Olech, O kfopotach zwigzanych
z tetycznoscig, [w:] Polska filozofia analityczna..., s. 209.
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Piszac o tradycji brentanizmu, nie mozna nie nawigza¢ do fenomenologii.
Dlatego Oteksiuk przygotowujac rozprawe nie stronil réwniez od interpreta-
cji Husserla, krytykujac na przyklad redukcje fenomenologiczng, owa epoché

[...] w ktorej poczatkowe ,nawiasowanie metodyczne” przesuwa si¢
niespostrzezenie w ,,nawiasowanie” metafizyczne i prowadzi w koncu do roz-
pylenia rzeczywisto$ci §wiata zewnetrznego w idealizmie transcendentalnym'.

Taka argumentacja przypomina analize krytyczna Romana Ingardena,
ktéry oponowal wobec idealistycznego zwrotu swojego mistrza Husserla.
A wptyw Ingardena na swojego studenta jest catkiem mozliwy, gdyz Oteksiuk
uczestniczyl w roku akademickim 1925-1926 w jego nastepujacych kursach:
~Wstep do teorii poznania” oraz ,,Najwybitniejsze kierunki wspotczesnej teo-
rii poznania’, a takze ,Cwiczenia filozoficzne na podstawie R. Descartesa”
oraz ,Cwiczenia filozoficzne na podstawie E. Husserla”'>. Mogli wiec réwniez
spotykac sie bezposrednio poza zajeciami i wymieniac poglady.

Fenomenologia, wyrastajac z brentanizmu, dzigki zaangazowanym konty-
nuatorom, znacznie rozbudowata swoja metafizyke. Mimo widocznej inspi-
racji fenomenologia, Oleksiuk na jej gruncie nie widzi mozliwosci poznania
rzeczywisto$ci przedmiotéw danych w spostrzezeniu zewnetrznym. Trudno
uzna¢ wyobrazenia jako podstawowe podejscie naszego do przedmiotow
$wiata zewnetrznego, gdyz ,majac zjawisko, zmienne, rézne, jednobokie,
tupinowate [...] mamy zarazem obecny przedmiot staty, identyczny, wszech-
stronny, w swym wnetrzu pelny”’s.

Reasumujac: konkluzja Oleksiuka o niewystarczalnosci zasady zjawisko-
wosci w rozstrzygnigciu problemu transcendencji psychologicznej jest bar-
dzo bliska do nastepujacego spostrzezenia Olecha:

S, Oteksiuk, O tzw. sqdzie spostrzezeniowym. Studium z psychologii poznania, Lwoéw 1932,
s. 8.

1° Wyciag z ksiazeczki legitymacyjnej L: 11821, Stefana Oleksiuka, studenta IV r. Wydziatu
Humanistycznego Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, AILK, Zbiér 56, jednostka 165.
Warto doda¢, ze wyciag z ksiazeczki legitymacyjnej pokazuje szerokie horyzonty Oleksiuka,
ktory oprocz licznych kurséw filozoficznych nie stronil od zaje¢ przyrodniczych (biologia,
chemia, fizyka, fizjologia, anatomia), psychologicznych (w tym zupelnie nowatorskiej psycho-
logii eksperymentalnej), pedagogicznych, filologicznych i historycznych.

16 S. Oteksiuk, O tzw. sqdzie spostrzezeniowym. Studium z psychologii poznania, Lwow 1932,
s. 33.
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W przeciwienstwie do uje¢ Brentany i Twardowskiego akt spostrzezenia w uje-
ciach Husserla i Ingardena nie sklada si¢ z neutralnego tetycznie przedstawie-
nia i tetycznego, to jest orzekajacego w bycie, aktu sadzenia, odnoszacego sie do
tego, co przedtem byto jedynie przedstawione, nie sklada si¢ zatem z przedsta-
wienia i sadu, ale jest jedna, niepodzielng caloscia".

Ofeksiuk przy tym jednak przyznaje, ze mimo dowodéw na obecno$¢ sadu
o rzeczywistym bycie przedmiotu w spostrzezeniu nie odkryliémy jeszcze tej
drogi, na ktérej do tego sadu dochodzimy.

»Metafizyczny realizm Twardowskiego i jego uczniéw - pisze w innym
miejscu Olech - ma swoje naturalne zZrédlo w naturalnym nastawieniu do
$wiata. Nie bylo ono, o ile wiem, poddane w szkole Twardowskiego krytycz-
nemu ogladowi. Mozna zatem rzec, ze realistyczna postawa tej szkoly czerpie
ostatecznie swoj realistyczny walor z bezkrytycznej postawy naturalnej”®.
Otoz, wydaje sie, ze rozpatrywana praca Oleksiuka uwalnia szkote Twardow-
skiego od tego ciezkiego zarzutu niekrytycznosci, i fakt ten w duzej mierze
wzmacnia historyczne i teoretyczne znaczenie rozprawy ukrainskiego filo-
zofa.
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Abstract

Stefan Ofeksiuk’s Analysis of Perceptual Judgment

The publication presents the historical and theoretical background of work of the
Ukrainian philosopher Stefan Otfeksiuk under the title “On object of so-called
perceptual judgment” (1932). In particular, the points of contact and the importance
of Oleksiuk’s ideas for philosophical traditions of the Lvov-Warsaw School and
Husserlian phenomenology were shown.

Key words: perceptual judgment, the Lvov-Warsaw School, phenomenology



